Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalte Gotze und Kollegen,
Petersstr. 15, 04109 Leipzig,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch den

- Beklagter -

wegen

Blrokostenentschadigung der Gerichtsvolizieher
erlasst das Bayer. Verwaltungsgericht Wiirzburg, 1. Kammer,

durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Dehner
als Einzelrichter




ohne mindliche Verhandlung am 18. Juli 2007

folgendes

.

Urteil:

Der Bescheid des Direktors des_

—om 7. November 2002 wird

aufgehoben.

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens

zu tragen.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Voll-
streckung durch Siéherheitsleistung in Hohe
der zu vollstreckenden Kosten abwenden,
wenn nicht der Kldger vorher Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.




Tatbestand:

Der Klager steht als Beamter (Gerichtsvollzieher beim \ RREEEER) im

Dienste des Beklagten. Die Entschadigung der Gerichtsvollzieher wird durch
eine vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz im Einvernehmen mit
dem-Bayerischen Staatsministerium-der-Finanzen zu erlassehde -Rechtsver-
ordnung geregelt. Fir das Jahr 2001 wurden der Gebuhrenanteil und der
Jahreshéchstbetrag durch Anderungsverordnung zur Gerichtsvollzieherent-
schadigungsverordnung vom 18. September 2002 (GVBI 2002, S. 517) fest-

gelegt.

2002 die vom Kl&ger zuriickzuzahlende Gerichtsvollzieher-Entschadigung
aufgrund endglltiger Festsetzung des Geblhrenanteils und des Jahres- bwz.
Vierteljahreshéchstbetrages fur das Jahrs 2001 auf 3.648,49 EUR fest. Ei-

nen Bekanntgabenachweis enthalten die vorgelegten Behdrdenakten nicht.

Am 27. November 2002 erhob der Klager Widerspruch ,gegen die nachirag-

liche Entschadigungsfestsetzung und Rickzahlungsanordnung fir das Jahr

2001" Diese verstolRe gegen geltendes Entschadigungsrecht, weil sie nicht
spétestens zum Jahresende 2001 ergangen sei und weil der Festlegung des
Gebithrenanteils und des Jahreshdéchstbetrages nicht die Belastung sowei
die Gebihren- und Schreibauslageneinnahmen des Jahres 2000, sondern

die des Jahres 2001 zugrunde gelegt worden seien.

Das Bayerische Sté_\atsministerium der Justiz wies den Widerspruch “gegen
die durch die Verordnung vom 18. September 2002 erfolgte endgiiltige Fest-
legung der Biirokostenentschadigung fiir das Jahr 2001” mit Widerspruchs-
bescheid vom 8. Januar 2003 als unbegriindet zuriick. Das Widerspruchsbe-
gehren ziele auf eine Abanderung der zugrundeliegenden Norm. Der Wider-

spruchsbescheid wurde dem Klager am 5. Februar 2003 zugestelit.




Am 5. Marz 2003 liek der Klager Klage ,wegen Anfechtung Rickzahlungs-
aufforderung” zum Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg erheben.
Nach zwischenzeitlichemn Ruhen des Verfahrens im Hinblick auf eine Mus-
terprozessvereinbarung wurde diese wie folgt begriindet: Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof habe die Verordnungen zur Anderung der Gerichts-
volizieher-Entschadigungsverordnung vom 18. September 2002 (GVBI S.
517) und vom 29. September 2003 (GVBI S. 754) fir unwirksam erklart;
damit sei fur die angegriffenen Bescheide die Rechtsgrundlage entfallen.
Als Rechtsgrundlage heranzuziehen sei richtigerweise die urspriingliche
Entschadigungsverordnung fir das Jahr 2000, die der Klager seiner Ab-
rechnung zugrun‘degelegt habe. Wie eine riickwirkende Neuregelung unter

den vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof gemachten Vorgaben ausse-

-~ hen werde, sei derzeit nicht absehbar. Vorsorglich sei darauf hinzuweisen,

dass die individuellen Rickforderungsbescheide mangels der gesetzlich
vorgeschriebenen Billigkeitsentscheidung rechtswidrig seien. Zum Klagean-
trag werde klargestellt, dass es nicht um eine objektive Normenkontrolle
gehe, Streitgegenstand seien vielmehr die an den Klager gerichteten Be-

scheide.
Der Klager beantragt (wortlich),

den Bescheid des Bayerischen Staatsministeri-

ums der Justiz vom 8. Januar 20_03 aufzuheben.

Der Direktor des —oeantragt fir-den: Beklagten,

die Klage abzuweisen.

Zu verweisen sei auf die zwischen den Parteien getroffene Prozessabrede.
Diese sei so auszulegen, dass der Kldger mindestens die geforderte Riick-
zahlung akzeptiere. Nach der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-

richtshofes habe der Klager Geld aufgrund einer ungultigen Norm erhaliten,

......................................... B— VOI‘EIUSSIChﬂICh mEhra!S ]hm bEi ejner gu!tigen NOfm ZUStUnde, DIEFrage ei-

ner Billigkeitsentscheidung stelle sich derzeit nicht, wenn die Rechtsgrundia-



ge angezweifelt werde. Es sei unbillig, dem Klager tiber die getroffen Abrede
hinaus entgegen zu kommen, auterdem raume man allen Gerichtsvollzie-
hern bei der Rickzahlung groliziigige Ratenzahlung ein. Die Entschédi-
gungsverordnung flr 2000 lebe nicht wieder auf, da sie mit denselben Man-

geln behaftet sei wie die aufgehobene Regelung.

Durch Beschluss des Gerichtes wurde die Entscheidung des Rechisstreites

auf den Einzelrichter Obertragen.
Die Parteien haben auf eine miindliche Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird verwiesen auf den Inhalt der Gerichts-

~akte und der vorgelegten Behdrdenakten
Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann {iber die Klage chne mindliche Verhandlung entscheiden,

da die Voraussetzungen des § 101 Abs. 2 VwGO vorliegen.

Die Klage ist zulassig und begriindet. Nachdem der Klégef ausdrtcklich klar-
gestellt hat, dass es ihm nicht um ein objektives Rechisbeanstandungsver-
fahren geht, sondern um die Anfechtung der gegen ihn erlassenen Beschei-
de, ist das Klagebegehren trotz der wortlichen Fassung des Klageantrages
dahingehend auszulegen, dass im Wege der Anfechtungskiage die Aufhe-

bung des vom Direktor des i RREEEERERRN - r'ossenen Beschei-

des vom 7. November 2002 begehrt wird.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen dieser Klage sind als erfillt anzusehen.
Hierzu kann offen bleiben, ob der Klager gegen diesen Bescheid fristgerecht
. Widerspruch erhoben hat. Die Akten des Beklagten lassen nicht erkennen,
wann der angefochtene Bescheid des Amtsgerichtes Schweinfurt bekannf

gegeben wurde, ob nun vor oder nach dem unter dem Datum vom 25. No-

“vember 2002 erhobenen Widerspruch oder danach:. Ersterenfalls lage eine

zulassige Untéatigkeitsklage im Sinne des § 75 VwGO vor, da tber den Wi-



derspruch bis zur Klage ohne zureichenden Grund nicht in angemessener
Frist entschieden wurde. Letzterenfalls wére das nach §§ 68 ff. VwGO vor
Klageverfahren grundsatzlich notwendige Vorverfahren nicht ordnungsge-
malk durchgefihrt; auch greift keiner der gesetzlich in § 68 Abs. 1 S. 2 VwGO

geregelten Ausnahmefélle ein, in denen ein Vorverfahren entfalli.

Denn ein Widerspruch gegen einen noch nicht erlassenen Verwaltungsakt ist
unzuléssig (BVerwG BayVBI. 1985, 605) und wird auch nicht nachtraglich zu-
lassig, wenn der Verwaltungsakt ergeht (Kopp / Schenke, § 68 VwGO, RdNr.
2; § 60 VwGO Anm. 3 m.w.N.). Die in § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO getroffene
Regelung bringt vielmehr in Ubereinstimmu_ng mit den allgemein fir Rechts-
behelfe geltenden Grundsétzen zum Ausdruck, dass ein Widerspruch erst
~-nach vorherigem Erlass eines mit diesem Rechtsbehelf angreifbaren Verwal-
tungsaktes statthaft ist. Ein Widerspruch setzt Gberdies wie jeder Rechtsbe-
helf voraus, dass derjenige, der den Rechtsbehelf einlegt, 'beschwert ist. Die-~
se Zuldssigkeitsvoraussetzung muss bereits im Zeitpunkt der Rechtsmit-
teleinlegung vorliegen. Daran fehlt es, wenn die angefochtene "Entschei-

dung" noch gar nicht existent ist.

Gleichwohl ist dann aber die Klage nicht wegen des fehlenden ordnungsge-
malien Vorverfahrens abzuweisen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
stdndiger Rechtsprechung aus Griinden der Prozessdkonomie ein Vorverfah-
ren fur entbehrlich gehalten, wenn sich der Beklagte auf die Klage einlasst
und deren Abweisung beantragt (vgl. Urteile vom 6. Mérz 1959 - BVerwG 7 C
71.57 - <DVBI. 1959, 777> und vom 18. Dezember 1959 - BVverwG 7 C 95.57
- <NJW 1960, 883>; BVerwGE 15, 306 <310>; 18, 300 <301>; 27, 141
<f[43>; BVerwG, -NVwZ-RR 1995,169) cder wenn der Zweck des Vorverfah-
rens ohnehin nicht mehr erreicht werden kann (BVerwGE 27, 181 <185>;
a.A. zum Ganzen Kopp / Schenke, § 68 VwGO, RdNr. 28). Eine solche Fall-
gestaltung ist vorliegend gegeben. Obwoh| dem Beklagten dann bewusst
war, dass ein Widerspruch nach Erlass bzw. Wirksamkeit der Abrechnung

und Rickforderung nicht erhoben worden ist, hat sich dieser sachlich auf die

denten des Oberlandesgerichtes Bamberg vom 18. November 2002 (Bl. 798



der Generalakte) waren Widerspriiche vor dem Ergehen des Festsetzungs-
und Ruckforderungsbescheides dem Bayerischen Staatsministerium der Jus-
tiz vorzulegen, da sie sich in diesem Falle nur gegen die Verordnung selbst
richten kénnten. Gerade dies ist vorliegend geschehen und hat mit dem Er-
lass des Widersprucﬁsbescheides des Staatsministeriums vom 8. Januar

2003 den verfahrensmaRigen Abschluss gefunden.

Sonstige Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Kiage - hier inshesondere
unter dem Gesichtspunki des allgemeinen Rechtsschutzbedirfnisses - sind
nicht zu ersehen. Diese ergeben sich insbesondere n.ic:ht aus der vom Be-
klagten gedufierten Vermutung, der Klager miisse bei einer gesetzlichen
Neuregelung voraussichtlich mehr zurlickzahlen. Da es an dieser Neurege-

" lung derzeit noch fehlt, braucht das Gericht diesem Ansatz nicht weiter nach-
zugehen. Gleiches gilt mit Blick auf die zwischen den Parteien bestehende
Prozessabrede. Das Gericht vermag weder der vom Beklagten mit Schrift-
satz vom 18. Januar 2007 vorgelegten Erklarung des Klagers vom 2. Mai
2003 noch der hierin zitierten und in Bezug genommenen Prozessabrede
zwischen den verschiedenen beteiligten Gewerkschaften und dem Bayeri-
schen Staatsministerium der Justiz vom 27. Marz 2003 einen Rechtsmittel-
verzicht fir die Zeit nach rechtskréaftiger Entscheidung tiber das Normenkon-

troilverfahren zu entnehmen.

Die Klage ist auch begriindet. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Festsetzung
der Gerichtsvolizieherentschadigung fir das Jahr 2001 auf 49.198,12 DM als
auch die auf dieser Grundlage ausgesprochene Riickforderung in Héhe von

7.135,82 DM (= 3.648,49 EUR).

Beziiglich der erfolgten endgliltigen Festsetzung der Gerichtsvollzieher-
entschadigung fir das Jahr 2001 fehlt es schon an einer Rechtsgrundiage
Gberhaupt. Nach dem System der Verordnung zur Abgeltung der Biirokos-
ten der Gerichtsvollzieher {Gerichtsvollzieherentschadigungsverordnung
— GVEntschV) vom 15. Oktober 1998 (GVBI 3. 893) wird der Gebilhrenan-

teil jeweils jahrlich festgesetzt (siehie dort § 2 Abs. 2'S. 1), und zwar nach

einem bestimmten prozentualen Anteil fir die jeweiligen Kalenderjahre.



Soweit die Verordnung zur Anderung der Gerichtsvollzieherentschidi-
gungsverordnung (AndV zur GVEntschV) vom 18. September 2002 fiir
das Kalenderjahr 2001 den Gebihrenanteil auf 65,8 % festsetzt, kann
hierauf aber nach der Nichtigefklérung der gesamten Anderungsverord-
nung durch den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichishofes
vom 16. Oktober 2006 (Az. 3 N 03.1683, 3 N 04.402, I NO04.404, 3 N
04.405, 3 N 04.406) gerade nicht abgestellt werden. Dies gilt auch im Hin-
blick auf etwaige (noch nicht fiir unwirksam erklarte) Regelungen fiir die
Vorjahre ab 1998, da diese allenfalls “vorldufig” den Gebiihrenanteil des
vorangegangen Kaienderjahres fortschreiben, also gerade zu keiner end-

gultigen Abrechnung berechtigten.

Mangels wirksamer Ermachtigungsgrundlage geht sonach die vorliegend

strejtige endgiltige Festsetzung ins Leere und ist rechtswidrig.

Damit fehlt es auch von vorne herein auch an einer vom Klager an den Be-
klagten zu erstattenden Leistung. Dass und ggf. inwieweit der Kldger die von
ihm vereinnahmten Betrége ohne rechtlichen Grund besitzt bzw. eine “Uber-
zahlung” vorliegt, ist angesichts der fehlenden Berechnungsgrundiagen far
die endgliltige Festsetzung schon nicht berechenbar. Das Gericht kann da-
mit ausdriicklich dahinstehen |lassen, auf welche Rechisgrundlage sich eine
Ruckforderung gegebenenfalis stiitzten kdnnte, auch wenn vieles fiir eine
analoge Anwendung des Art. 94 BayBG i.v.m. § 12 Abs.2 BBesG und § 12
Abs. 2 BayBesG spricht (hierzu etwa VG Cottbus 28.09.2006, Az. 5 K 485/04
- juris - fur das dortige Landesrecht). Unerheblich ist damit auch, ob seitens
des Beklagten die Voraussetzungen fiir eine Billigkeitsentscheidung im Falle

einer Rickforderung eingehalten worden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung
Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO.




Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urieil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollstadndigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgencht
Wiirzburg,

Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Wiirzburg, oder

Postfachanschrift. Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,

schriftlich zu beantragen. Hierfilr besteht Vertretungszwang.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Minchen: lLudwigstralie 23, B0539 Minchen, oder

Postiachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80028 Miinchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsétziiche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Vemaltungsgenchtshofs des Bupn-
desverwaltungsgerichis, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder wenn
ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Im Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Betel-
ligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Rich-
teramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietsk&rperschaften auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befadhigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, ver-
treten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehinderten-
rechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts
sind als Prozesshevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne
des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, so-
fern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabenangele-
genheiten sind als Prozessbevolimachtigte auch Steuerberater und Wirtschafispriifer zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Verwal-
tungsqgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegen-
heiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhait-
nis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlielilich
Priffungsangelegenheiten, sind als Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertre-
tung befugt sind. Die Vertretungsregelungen in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge,
des Schwerbehindertenrechts und den damit in Zusammenhang stehenden Angelegenhei-
ten des Sozialhilferechts sowie in Angelegenheiten, die im varangehenden Satz aufgefiihrt
sind, gelten entsprechend far Bevolimachtigte, die als Angestellte juristischer Personen, de-
ren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der dort genannten Crganisationen
stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Pro-
zessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchflihrt und
wenn die Crganisation fir die Téatigkeit der Beveollméchtigung haftet.
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Der Antragsschrift solien 4 Abschriften beigefigt werden.

gez.: Dr. Dehner

Beschluss:

Der Streitweﬁ wird auf 3.648,49 EUR festgesetzt. .

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bay-
erischen Verwaltungsgericht Wirzburg,

Hausanschrift; Burkarderstrale 26, 97082 Warzburg, oder

Postfachanschrift; Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Maonats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden, Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht

Der Beschwerdeschrift soflen 4 Abschriften beigefogt _werden.

gei.: Dr. Dehner




