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hat die 1. Kemmer dss Verwalturgsgerichts Dresden durch den Prisidenten des
Verwaltungsgerichts Rehak, die Richterin am Verwaltungsgericht Enders, die Richterin am
Verwaltungsgericht Moehl

am 17.07.2008
beszchlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche der Antragsteller gegen die der
Belgeladenen ertsilten Immissionsschutzrechlichen Genshmigung vom 16.10.2007
wird wederhergestelit

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens aeinschiieflich der auter-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 15.000,- Euro festgesetzt,

Griinde
ll

Mit Bescheid vom 16.10.2007 erteilte das Landratsam: (D d=m Beigeladenen die
immissionsschutzrechtiichs Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer
Biogasanlage zur Erzeugung von Wérme und Strom in einem Blockheizkraftwerk mit einer
Feuerungswérmeleistung von 1246 kW und einer elektrischen Leistung von 500 K W sowje
zur Verwertung von Rindergﬂlle Maissilage und Getreide aus dem Landwirtschaftsbetrieb

der Beigeladenen— Auf die Bedingungen

und Auflagen des Bescheids wird Bezug genommen.

Der Genehmigung lag die Schalimmissionsprognose der G
R, i 31.07.2006 sowié vom

28.08.2007 zugrunde.

Mit Schreiben vam 9.11.2007 legten die Antragsteller zu 1. und zu 3., mit Schraiben vam
29.04,2008 die Antragstellerih zu 2, und mit Schreiben vorn 15.05.2008 der Antragsteller zu
4, Vwaersprﬁche gegen die vorgenannte Genehmigung ein. Der Antragsteller zu 1. Ist
Eigentimer eines Wohngebéudas mit Arztpraxic GG c:s co. 500 m
nérdlich der geplanten Anlage llegt. Die Antragstellerin zu 2. ist EigentOmerin des
Wohngebéudes in der G c=s ca. 450 m nordwestlich vom geplanten
Standort liegt und im Gutachten der (EEIPGmbH als Immissionsort (10) 1 bestimmt wurde.
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Der Antragsteller zu 3 ist Miteigenttimer des Gebaudes SIIENNEGEGNGEGNGGNNY i cincr

Entfernung von c¢a, 480 m nérdlich der geplanten Anlage. Der Antragsteller zu 4. ist

Elgentiimer und Bewohner des Gebéudes_ das sich ca. 400 m

nérdlich der Anlage befindet und im Gutachten der§illll als 10 3 ausgewshlt wurde.

Mit Bescheid vom 13.03.2008 erkiste das Landratsamt Wailleritzkreis den
Genehmigungshescheid auf Antrag der Antragstellerin fiir sofort vollzlehbar.

Am 17.03.2008 erhoben die Antragsteller zu 1, und 3 schriftlich zu Protokoll vor der
Urkundsbeamtin einen Antrag auf Wiederherstallung der aufschiebenden Wirkung ihres
Widerspruchs nach § 80 a Abs. 31.V.m, § 80 Abs. 5 VWGO. Der Antragsteller zu. 4 stellte mit
Schriftsatz des mittlerwelle bevoliméchtigten Rechtsanwalts ‘vom 16.06.2008 elnen
entsprechenden Antrag. Zur BegrOndung wird im Wesentlichen ausgefiihit, dass die
Genshmigung nicht drittschitzend und nachhaltlg sicherstelle, dass keine Gefahren in Form
von unzumutbaren Immissionen von dem Betrieb der geplanien Anlage ausgshen. Es liege
ein Verstolk gegen das planungsrechtiiche Ricksichtnahmegebot vor. Die Genehmigung sei
mangels  vollstdndiger, hinrelchend  bestimmter,  drittschlitzender und  konkreter
Nebenbestimmungen nicht in der Lage die Larmkonfiikte in der benachbarten Umgebung zu
bewsltigen. Es sei unzulassig, es dem Anlagenbstreiber zu Uberlassen, "welche
Schutzvorrichtungen er fir gesignet halt. Auch bloBe Zielvorgaben seien zumindest dann,
wenn nachbarschattliche Belange tangiert seien, unzuldssig. Die Genshmigung enthalte
nach nicht einmal nicht die Vorgaben des eingeholten Gutachtens der Gl GmbH
inshesondere hinsichtlich des vorgegebenen Schalllsistungspegels. Unabhingig davon sei
das immissionsschutzrechtiiche Gutachten der (JJBGmMbH mangelhaft, da es u.a. den Im
Zusammenhang mit Blockheizkraftwerken regelméﬂig' zit untersuchenden tieﬁrequentén -
Schall vallig unberlcksichtigt. Auch lasse das Gutachten die nord-westlich zum geplanten
Standort schulzwlrdige Wohnbebauung unberleksichtigt und beschrénke sich lediglich auf
ein einzelnes Gebiude, dass sich im Aufienbersich befinde. Auch selen die den Schall
verstarkenden  orilichen Gegebenheifen nicht  berDcksichtigt  worden. Die  véllig
unzursichende und mangelhafte Immissionsprognose ergebe sich auch aus der in Auftrag
gegebenen gutachterlichen Bewertung des Ingenierblros fir Larmschutz Férster und
Wolgast. Das Vorhaben sef zudem auch nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 a BauGR privilegiert,
da zu beflirchten sei, dass der landwirtschaftiche Betriab in Kirze aufgegeban werde und
als Lieferant fir die bendtigte Giite nicht mehr in Betracht komme. Auch sei in unzulassiger
Weise geplant, den Betrigb der Biogasanlage und damit auch die Genehmigung an die
Biogasanlage KG zu Ubertragen. liege hier eine unzulassige Trennung von Biogasanlage
und landwirtschafitichen Betrisb vor. Die nur fir besondere Aushahmefélle vorgesehene
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Vollzugsanordnung sel rechtswidrig, well das besondere Sffentiiche Interesse hierfiir nicht
hinreichend dargestellt worden sei und auch nicht vorliege.

Die Antragstellar beantragen,

die aufschiebende Wirkung inrer Widerspriche vam 9.11.2007, 29.04.2008 und
15.05.2008 gegen die immissionsschutzrechtiiche Genehmigung der Beigeladenen
wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,
dis Antrége abzuishnan.

Der Antrag der Antragstellerin zu 2. sei bereits unzuldssig, weil der von ihr eingelegte
Widerspruch verspaiet eingelegt worden sei. Darliber hinaus wiirden durch das Varhaben
nachbarschiizende Varachriften insbesondere das Gebot der Riicksichtnahme nicht verletzt,
Das Wohngeb#ude der Antragsstellerin zu 2. ETGGNGTGRNGGNGNGGENE <o bereits nicht im
Einflussbereich der Aniage, da laut Gutachien an diesem Ort der Richtwert der TA Lam um
mehr als 10 dB { A) unterschritten werde, Im Obrigen seien zwei schalltechnische Gutachten
gingsholt. Die darin ermittelten Immissionswerte ssien im Genehmigungsbescheid
entsprechend umgesetzt worden. Bej Uberschraitungen kénne per nachtraglicher Anordnung
nach § 17 BimschG in Form von zeitiichen Betriebsbeschrankungen ode_t: sonstigen
Lérmminderungsmalnahmen nachgefordernt werden. Bedenken gegen die fachliche
Richtigkeit der Gutachten bestinden nicht. Auch sei Im Gutachten vom 31.07.2006 der fir
BHKW wichtige tieffrequents Schallbersich ausrelchend bertcksichtigt worden. Messungen
nnerhalb von Wohnungen vor Errichtung und Inbetriebnahme der Anlage zu fordem sel
unverh&ltnisméBig und technisch nicht sinnvoll. Die Rage, dass die Anlage nicht im Sinne
des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB im Rahmen des Betriebes genutzt werde, sei nicht richtig und
stelle im Ubrigen keine Verletzung nachbarschistzender Rechte dar.

Die Beigeladene lieft durch seine Bevollméchtigte sbenfalls beantragen,
die Antréigé abzulehnen.
Der Antrag auf einstwsiligen Rechtssehutz sei bereits unzuldssig. Den Aniragstellern fahle

es an der Antragsbefugnis, da keinerlei drittschlizende Rechtsnormen ersichtlich seien, die
etwaige Rechispositionen der Antragsteller schitzen . Die Antragsteller befanden sich nichit
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im maRgeblichen réumiichen Einwifkungsbereich der Biogasaniage. Nach Nr, 2.2. TA Larm
gehdrten nur diejenigen Flachen zum Einwirkungsberaich einer Anlage, In denen die von der
Anlage atsgehenden Gersusche einen Bsurteilungspegsl verursache, der weniger als 10 dB
{ A} unter dem fur diese Flache malgeblichen Immissionsrichtwert liege. Die Wohnorte der
Antragstelter fielen nicht in diesen Einwirkungsbersich, thren fehle es daher an der
Eigenschaft als ,Nachbar" im immissionsschutzrechlichen Sinne. Die Antragshefugnis fehle
auch hinsichtiich der Ruge der fehlenden Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGE Im
brigen habe sie micht die blofle Aufgabe der Substratiisferung. Vielmehr witrden von ihr
wesentliche Aufgaben u.a. im Bereich der technischen Betrisbsfhrung der Anlage
Ubernommen, Betrishen werde das Vorhaben kinftig von der Fa. Biogasanlagen K@, auf die
dia immissionsschutzrechtlicha Genehmigung Ubertragen werden salle. Vertragliche
Beziehungen in Bezug auf die Substratlieferung zu anderen Lieferanten unterhalte sie nicht,
Der Antrag sei auch Unbegrindet, da die Genehmigung offensichtlich rechtmahig erteilt
worden sei. Der Genehmigung fehle es auch nicht an hinreichender Bestimmthsit in Bezug
auf drittschiizende Nebenbestimmungen. Die Ziffer 5.3.1. bis 5.3.4, legten konkret fest,
welche Schallleistungspege! einzuhatten bzw. nicht Obersteigen werden “diirfan, Miarauf
kdnnten sich die Antragsteller im tbrigen a:lch nicht berufen, weil keine schadlichen
Umweltelnwirkungen von  der Anlage zu befirchten selen. Ausweislich der
Immissionsprognose der-vom 31.07.2006 warden die Immissionsrichtwerte der TA
Larm an allen [mmissionsarten im Nachtzeitraum deutlich um mehr als 6 dB ( A)
untarschritten. Aus diesen Griinden sei alich das Gehot der Ridcksichtnahme nicht tangiert.
Die Geréuschimmissionsprognose der - GmbH sei nicht zu beanstanden,
Insbesondere sei darin nicht der teffrequente  Schall unberlicksichtigt geblieben. Der
Gutachter weise nicht nur auf die Méglichkeit der Abstrahlung von ftieffraquentem
Komponenten Cber den Abgasweg hin sondem benenne auch die maglichen
Abhilfematinahmen wie Schalldampfer, Darlber hinaus sei der Riickgriff auf die DIN 45680
ZU den Messungen und Bewertungen tisffrequenter Gerduschimmissionen in der
Nachbarschaft nicht erforderlich und gebotfen, Diese Norm gelte for die Durchfithrung und
Auswertung von Messungen innerhalb schutzbedOritiger Rdume bei Verdacht auf schidliche
Umwaslteinwirkungen und setze demzufolge eine als Verursacher der Beléstigung infrage
kommende und in Betrieb befindliche Anlage varaus. Die Anordnung des Sofortvollzugs sei
ausrelchend begriindet wordsn.

Wegen der welteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die
vorgelegten Behdrdenakten.

5.006/012
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Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Widerspritche der
Antragsteller gem&R § 80 a Abs. 3 S. 2 iV.m. § 80 Abs. 5 5. 1 VWGO hat Erfolg.

Der Antrag ist zulassig.

Die Antragstelier sind entsprachend § 42 Abs. 2 VWGO antragshefugt, da eine Verlatzung
von subjektiv- dffentlichen Rechten insbesondere gine Verletzung von § 5 Abs, 1 Nr. 1
BImSchG nicht ausgeschiossen ist. Das Immissionschutzrecht zlelt auf den Schutz der
Nachbam ab. Die Nachbarschaft erstreckt sich raumlich auf den Einwirkungsbereich der
Anlage Der Einwirkungsbereich besteht aus der Umgebung einer Quells, in der von der
Quelle ausgehends Immissionsheitrag bei Normalbetrieb noch belegbar ist { vgl. Jarass,
BimSchG, 5. Aufl. , § 3 Rn. 33 ). Nicht erforderlich ist damit, dass der Rechtsschutz
suchends Nachbar unmittelbar an das_ _ streitbetroffene  Grundstlick  angrenzt.
Ausschlaggeband ist allein die konkrete Situation und die vor threm Hintergrund zu
beantwortende Frage nach der potentiellen Rechisbetroffenheit der Dritten durch das
konkrete Vorhaben. Alle Antragsteller sind Eigenttimer von Grundstiicken im Umkreis der
geplanten Biogasanlage und unterscheiden sich durch ihr raumliches Vearhéltnis zu der
Anlage von der Allgemeinheit, Zudem haben sie glaubhaft gemacht, unzumutbaren
Immissionen durch die geplante Anlage ausgesetzt zu sein. Soweit der Antragsgegner und
die Beigeladene darauf hinweisen, dass nach der Gerduschimmissionsprognose der QP
im Genehmigungsverfahren der Richtwert nach TA-L&mm am Wohngebauda—
@R L mehr als 10 dB (A) unterschritten werde und danach nicht im Einflussbereich der
- Anlage nach TA-L&m 2.2. liege fihrt dies varliegend zu keiner anderen Betrachtung, Denn
dis Antragsteller haben diese Feststellungen hinreichend substantiisrt in Zweifel gezogen
und dartber hinaus vorgetragen, dass eine Verletzung nachbarschOtzender Voarsshriften u.a.
auch durch die fehlende Berlicksichtigung des tisffrequenten Schalls in Betracht komme.

Die Antragsteller haben gegen die immisslonschutzrechtliche Genehmigung auch rechizeitig
Widerspruch eingslegt, Die Antragsteller haben berelts innerhalb der Widerspruchsfrist
rechtzeitig .S.v. § 70 Abs, 1 VwGO Widerspruch erhoben. Die Antragsteller 2u 2, und 4.,
denen der streityegenstandiiche Bescheid nicht zugestellt wurde, haben ebanfalls
rechizeitig-Widerspruch Innerhalb der fiir sia geltenden Jahresfrist gem. § 70 Abs, 2 .VB.m.
§ 58 Abs. 2 VwGO Widerspruch erhoben. Der Hinwels des Antragsgegnars , dass die
Zustellung des Genehmigungshescheides an Dritte durch die offentliche Bekanntmachung
der immissionsschutzrechlichen Genehmigung nach § 10 Abs, 8 BImSchG am 7.11.2007
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ersefzt worden sei, geht fehl. Denn nach § 19 Abs. 2 BImSchG findet im vereinfachten
Genehmigungsverfahren, bei dem &s sich vorliegend handzalt, die Vorschrift des 5 10 Abs. 8
BImSchG  keine Anwendung, Uberzeugende Griinde, die eine Verwirkung  ihres
Widerspruchsrechtes schon vor Ablauf dieser Jahresfrist naheliegend erscheinen fassen,
sind nicht erkennbar. Insbesondare vermag allein der Umstand, dass die Antragsteller zu 2.
und 4. erst Monate nach Erteilung der Genehmigung Widerspruch erhoben haben, nicht
bereits den Tatbestand der Verwirkung zu begriinden. Das- gilt selbst dann, wenn seit
l&ngerer Zeit Kenntnis Ober das Vorhaben bestanden haben mag. Ein Vertrauenstatbestand
wurde allein dadurch nach nicht begrindet,

Der Antrag auf sinstwelligen Rechtschutz ist auch in der Sache begriindet.

Die Antragsteller haben einen Anspruch auf die begehrte gerichtliche Wiaderherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Widerspriiche, Nach § 80 a Abs, 3 S, 2 LV.m.-§ 80 Abs. 5
VWGO kann das Gericht im Falla des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VGO die aufschisbende Wirkung
ganz oder leilweisa wiederherstellen, wenn das Interesse der Antragsteller tberwiegt, von
der Vollziehung vorlaufig verschont zu bieiben. Dies ist der Fall, wenn die im Eilverfahren
nach § 80 Abs. 5 VWGEO allein mogliche summarische Prifung ergibt, dass der eingelegte
Rechtsbeheli aller Voraussicht nach Erfolg  haben wird, weil die erteilie
immissionsschutzrechtliche Ganehmigung nachbarschitzende Vorschriften verletzt, Das ist

vorliegend aller Voraussicht nach der Fall, e

i

Gemal § 5 Abs. 1 BImSchG sind genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten und zu
bétreiben, dass zur Gewdhrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt
schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren erhebliche Nachteile und erhebliche
Beldstigungen fir die Allgemelnheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
kéinnen, Schadiiche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG sind immissionen, die nach
Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen for die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. . Wichtige
Anhaltspunkte fiir dis Konkretisierung der Schutz- hzw. Abwehrpflictit im Bereich des Larms
liefert dabei die TA-Ldrm. Nach Nr. 7.3, i.V.m. Nr. A.1.5. sind auch Beeintréchtigungen durch
tieffrequente Gerdusche zu berticksichtigen. Die Antragstelier haben mithin einen Anspruch
darauf, dass die belm Betrieb der Biogasanlage verursachte Larmbelastung auf Thren
Grundst(cken die nach der DIN 45880 malgeblichen Anhaltswerte einhalt. Tisffrequents
Gerédusche stellen eine erhebliche Belastung fur den Menschen dar. So bestsht zwer im
Bereich unter 20 Hz {Infraschall) kelne ausgepragte MOrempfindung mehr, weil dle
Tenhohenempfindung fehlt, Jedoch ist infraschall nicht prinziplell unhérbar. Die Hérschwelle
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wurde bis herab zu etwa 1 Hz germessen, UberschWalIige Immissionen werden Gberwiegend
als Pulsationen und Vibrationen wahrgenommsn. Die Betroffenen splren einen Ohrendruck
und Klagen vielfach {iber Unsicherheits- und Angstgefiihle. Als spezislle Wirkung bei
Infraschall ist zudem eine Herabsetzung der Atemfrequenz bekannt. Sekundéreifekte ( z.B.
Anregung von Sekundérschall durch Rotteln von Fenstern bnd Ttren oder Glaserklirren,
splrbare Vibrationen von Geb#udeteilen und Gegensténden) sind hiufige Ursache starker
Belastigungen. Im Fraquenzbersich von 20 Hz bis gtwa 60 Hz sind dis Gerdusche bei
entsprechenden Pegeln hérbar, jedoch ist die Tanhohsnempfindung nur sehr schwach
gusgepragt. Vielfach sind Schwingungen wahrzunshmen. Die Betroffenen Klagen oft {ber sin
im Kopf auftretendes Dréhn-, Schwingungs- und Druckgefohl, das nur bedingt von der
Lautstirke abhénglg ist und bei stationdren Gerauschimmissionen zu starker Beléstigungan
f0hrt, Wie im Infraschallbereich kénnen Sekundéreffekte auftrelen, die Beldstigungen
hervorrufen. Im Frequenzbersich ab 60 Hz findet dar Ubergang zur normalen Tonh&hen und
Gerduschempfindung statt. Dabei sind die Geriusche besonders beldstigend, wenn sie
tonhaltig sind. Fr den Bereich gewerblicher Anlagen hat sich schlieRlich gezeigt, dass
geutlich hetvoriretende Einzelidne von Betroffenen als besonders auffallig, ungewohnt und
damit stark beldstigend eriebt werden ( vgl. Einleitung zur DIN 45680 , Messung und
Bewertung tieffrequentar Gersuschimmissionen in der Nachbarschaft' , Ausgabe Marz 1997,
S. 2 und Einleltung zum Belblatt 1 zu DIN 45680 -Messung und Bewertung tieffrequenter
Geréduschimmissionen in der Nachbarschaft* ( Ausgabe Marz 1997, S. 2),

Oer Antragsgegner hat bei der hier streiigegenstsndlichen immissionaschutzrechtiichen
Genehmigung diese mégliche Beeintrachtigung durch tieffrequenter Gerdusche zuler Acht
gelassen, Die ailgemein gehaltenen Anforderungen an die Dampfung der tieffrequanten
Schallanteile im Gutachten der QU GmbH sind unzureichend und. zudem auch in der
Genehmigung nicht ansatzweise umgesetzt worden. Die Notwendigkeit einer solchen
Prifung wird zudem durch das von den Antragstellern vorgelegte Stellungnahme des
Dip.Ing (P vom 3.07.2008 zur Geréuschimmissionsprognose der QRRGMEH vom
31.07.2006 bestatigt, der wird von einer Verlezung der Anforderungen der DIN 45680 an die
tieffrequenten Gerduschimmissionen um 15 di ausgeht. Er fihrt weiter aus, dass sich ohne
den Einsatz  zusdtzlicher wund  spezief im tleffrequenten  Bereich  wirkender
Resonanzschalidémpfer die tieffrequenten Schallprobleme nicht wirksam und vollsténdig
beseitigen lassen, Damit steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass nachbarschltzende
Vorschriften beim Erlass der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nicht hinreichend
beriicksichfigt wurden. Der Auffassung der Beigeladenen, dass der Rickgriff auf die DIN
45680 eine in Betrieb befindliche Anlage voraussetze, folgi die Kammer nicht; dieser

5.009/012
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Annahme der Beigeladenen steht der varsorgende Gedanke des § 5 Abs. 1 BlmSchG

entgegen.

Darfiber hinaus sind auch die Obrigen Vorgabsn der Larmimmissionsprognose weder
vollstéindig, noch hinreichend konkret oder bestimmt genug In die Nebenbestimmungen der
Genehmigung  eingeflossen. Die Genehmigung muss durch geeignete  Auflagen
sicherstellen, dass die fraglichen Richtwerte eingehalten werden ( vgl. S&chsOVG, Beschl,
v. 4.06.2008, 1 B 143/08).

Diese Forderung wird die streitgegenstandliche Genehmigung nicht gerecht. So wurde
versdumt, die entsprechenden Richtwerte fiir das Grundstlck der Antragstellerin zu 2. | das
im Gutachten der§IGmbH als 0 1 bestimmt wurde, in der Genehmigung aufzunehmen.
Das ist zum einen deshalb erforderlich, weil sich die Antragstelierin auf Richtwerte zu
Gunsten anderer Grundstiicke nicht berufen kann. Zum anderen ist durch dle verflgten
Auflagen nicht sichergestellt, dass auch am Grundstiick der Antragstellerin zu 2. dis
entsprechenden Richitwerte eingehalten werden. Waeiterhin wurde die von den Gutachtern
derqBGmbH vorausgesetzte Bedingung, dia Energiezentrale aus Bstonfertigtsilen so zu
errichten, dass ein mitleres bewertetes Schallddmm-MaBk der Wand- und Dachfidchen von <
42 dB ( A) erreicht wird, nicht Cegenstand dar Genehmigung. Schilefilich wurde auch die in
dem Gutachten genannte Rendbedingung, dass alle sanstigen Anlagsnkomponanten einen
Schallleistungspegel von 90 d B(A) nicht Uberschreiten sollen, nicht In der Genehmigung
umgssetzt,

Da;uber hinaus bestehen auch Bedenken im Hinblick auf die nach der Genshmigung
zuldssigen Schallleistungspegel der Ubrigen Aufengersuschquellen der BHKW ~ Einheit.
Zwar wurden fir die einzelnen Auftengerdusche der Zu- und Abluftanlagen der
Energlezentrale, des Notkihlers und der Abgasmiindung maximale Schallleistungspegel
vorgesclirieben. Unterlassen wurde im Gutachten dabei aber offensichtlich eine Uberprﬂfung
der Gerduschimmissionen in der Gesamtheit und deren Auswirkungen auf die
Nachbarschaft.

Die aufgezeigten Mangsl wecken Zweifel an  der Rechtmaiigkeit  der
immissionsschutzrechtfichen Genehmigung In einem Ausman, welches die Anordnung der
aufschichenden Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller erfordert. Es wird darauf
hingewiesen, dass der Antragsgegner als Genehmigungsbehérde die vorgenannten Mangel
fur die Zukunft durch die Beifigung geeigneter Auflagen zur Baugenehmigung beheben

5.010/00¢2
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kann. Gegebenenfalls ist hiedfor eine neue Immissionsprognose zu den erwartbaren
Larmbeeintréchtigungen fir die Nachbarschaft zu erstelien,

Schiiefllich sel noch darauf hingswiesen, dass die Privilegierung gem&R § 35 Abs. 1 Nr. §
BauGB hingegen keine nachbarschitzende Wirkung entfaltet. Auch bestanden gegen die
Anordnung des Sofortvoilzug keine formalrechtlichen Bedenken,

Die Kostenentscheidung beruht auf 5§ 154 Abs. 1, Abs, 3, § 182 Abs. 3 VWGO. Es
entspricht der Billigkeit, die auRargerichtichen Kosten der Beigeladenen fiir erstattungsfahig
zu erkldren, well sle einen eigenen Sachantrag gestelit und sich damit aush einem eigenen
Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3 NI. 2, § 53 Abs. 1 GKG. Die Kammer jst
dabei In entsprechender Anwendung von Ziff. 9,7.1. des Streitwertkataloges fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004, von einem Streitwert i’ Héhe von 7.500 EUR Ji2
Nachbargrundstiick ausgegangen. Diese Streitwert sind zu addieren, weil die Antragstaller
gegen das Varhaben der Beigeladenen nicht als Rechtsgemeinschaft vorgahen ( vgl. Ziff,
1.1.3.) . Da es sich aber um ein Verfahren des vorlaufigen Rechisschutzes handelt, erscheint
&s wiederum angemessen, den Streitwert urn die Hlite zu reduzieren (vgl. Ziff. 1.5.).

Rechtemittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Betelligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung -
die Beschwerds an das Séachsische Oberverwaltungsgericht zu,

Die Beschwerde ist baim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schrififich oder zur Nigderschrift des Urkundsbeamten der
Geschaflsstelle elnzulegen. Die Beschwerds ist innerhalb eines Monats nhach Bekanntgabe
der Entscheidung zu begriinden, Die Begrindung Ist, sofern sle nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beim S4chsischan Oberverwaltungsgericht einzureichen.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzusndem oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtensn
Entscheidung auseinander setzen, :

Vor dem S#chsischen Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch
Prozesshavollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt bereits for die das Verfahren vor dem
S#chsischen Oberverwaltungsgericht  einlelterde Einlegung der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht Dresden. Als Prozesshevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder
Rechtslehrer an siner deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Beféhigung zum Richteramt sowie die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 his 7
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organlsationen und die in § 67
Abs. 4 Satz 4 Verwaltungsgerichtserdnung  genannten Beschéftigten zugelassen. Ein
Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67
Abs. 4 Satz 6 VwWGO).
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Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Waert
des Beschwerdegegenstandes 200, Euro Ghersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bel dem Verwaltungsgericht Dresden schrifiiich oder zu Protokoll der
Geschiitsstelle sinzulegen. Der Vertratung durch einen Prazessbevoliméchtigten bedarf es
bei dar Streitwertheschwerde nicht.

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strafte 4, 01099 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresdan, Pestfach 120 161, 01002 Dresden

Anschriften des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts:

Hausanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sdchsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez.
Rehak - Enders Maeh! -

Ausgefertipr / ubipl: .
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