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Beglaubigte
Abschrift
1C30/14 SE 5
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Normenkontrollsache
des
- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:
Gotze Rechtsanwilte
Anwaltshaus im Messehof Leipzig
Petersstrale 15, 04109 Leipzig
gegen
die
- Antragsgegnerin -
prozessbevollméchtigt:
wegen

Unwirksamkeit des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes Nr.

hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht

Schmidt-Rottmann und die Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein, Dr. Pastor
und Kober

am 28. Dezember 2015

beschlossen:

Der Antrag wird verworfen.
Der Antragsteller tréigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert fiir das Normenkontrollverfahren wird auf 20.000 € festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller wendet sich gegen den Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr.
der Antragsgegnerin vom 25. Februar 1993.

Der Geltungsbereich dieses Plans erstreckt sich ausschlieflich auf das Grundstiick
Flurstiick Nr. der Gemarkung mit einer Fldche von 14.824 m2. Der An-
tragsteller ist Eigentiimer dieses Grundstiicks.

Am 30. April 1992 beschloss die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin
die Aufstellung eines Vorhaben- und ErschlieBungsplans fiir das
" auf dem Flurstiick Nr. . der Gemarkung und am 24.
September 1992 die 6ffentliche Auslegung gemiB § 3 Abs. 2 BauGB des Planentwurfs
fiir den Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr.
‘. Entsprechend der 6ffentlichen Bekanntmachung im Stadtanzeiger (Ok-
tober 1992) wurde der Planentwurf einschlieflich Begriindung in der Zeit vom
12. Oktober 1992 bis 13. November 1992 im Stadtbauamt der Antragsgegnerin ,,wih-



rend der Dienststunden® ausgelegt. In der Bekanntmachung wies die Antragsgegnerin
darauf hin, dass Hinweise, Anregungen und Bedenken zu der Planungsmafinahme in
schriftlicher Form vorgebracht oder zu Protokoll gegeben werden kénnten. Weitere
Hinweise enthielt die Bekanntmachung nicht. Stellungnahmen erfolgten ausschlieBlich

von Trédgemn 6ffentlicher Belange und Nachbargemeinden.

Die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin beschloss am 25. Februar
1993 den Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr.

, bestehend aus der Planzeichnung einschlieflich Ergéinzungsplénen (Teil A) und
dem Text einschlieBlich Anlage (Teil B) als Satzung. Am 7. Juli 1993 schioss die An-
tragsgegnerin mit der als Vorhabentrigerin
einen ErschlieBungsvertrag fiir das Satzungsgebiet.

Das damalige Regierungsprisidium genehmigte den Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan am 23. Dezember 1993 mit der Auflage, dass die Anzahl der Hotelappar-
tements auf maximal 100 Zimmer beschrinkt wurde und auf dem Plan Hinweise zu er-
folgen hitten, dass das Baugelénde als munitionsverseucht bekannt sei und die bean-
spruchte Fldche in der archéologisch relevanten Besiedlungseinheit des einzugs
mit hoher archiologischer Funddichte liege. Die Stadtverordnetenversammlung be-
schloss am 27. Januar 1994 ,die Bekanntmachung der Genehmigung® der Satzung
liber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr.

. Der Plan wurde am 1. Februar 1994 ausgefertigt. Die ,,Erteilung der Genehmi-
gung® der Satzung wurde am 1. Mirz 1994 im Stadtanzeiger 6ffentlich be-
kanntgemacht. In der Bekanntmachung wurde auf Fristen zur Geltendmachung von

Miéngeln sowie Entschadigungsanspriichen hingewiesen.

Das damalige Landratsamt erteilte der .

als Vorhabentrigerin und damaliger Eigentiimerin des Grundstiicks
Flurstiick der Gemarkung -am 9. Mai 1996 eine Baugenehmigung fiir das
Vorhaben . Von

dieser Baugenehmigung wurde kein Gebrauch gemacht. Das Grundstiick wurde infol-
ge einer im Jahr 1999 eingetretenen Insolvenz der Vorhabentragerin zwangsverstei-
gert. Der Antragsteller erwarb das Eigentum aufgrund des Zuschlagsbeschlusses des
Amtsgerichts vom 4. August 2000 -
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Der Antragsteller hat am 6. November 2014 einen Normenkontrollantrag gestellt und
diesen am 2. Mérz 2015 begriindet. Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr.
der Antragsgegnerin sei funktionslos geworden und leide an for-
mellen und materiellen Méngeln. Der Plan sei mehr als 20 Jahre alt, ohne dass eine
Realisierung erfolgt sei. Die Vorhabentréigerin sei 1999 insolvent geworden. Eine Um-
setzung des Vorhaben- und ErschlieBungsplans widerspreche evident der Wirtschaft-
lichkeit. Das Gutachten, das vom Amtsgericht im Rahmen des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens zur Verkehrswertermittlung eingeholt worden sei, komme zu
dem Ergebnis, dass aufgrund einer erheblichen Uberkapazitit in absehbarer Zukunft
kein Bedarf fiir die Errichtung eines Appartementhotels in mit Biirordumen
bestehe. Hieran habe sich seitdem nichts geéindert. Der Antragsteller beabsichtige, auf
dem Grundstiick Flurstiick der Gemarkung . Einzelh#duser und Stadtvillen
zu errichten. Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan leide auch an gravierenden
Rechtsmingeln. Das von der Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin be-
schlossene Satzungsexemplar sei nach dem Satzungsbeschluss mehrfach ge#indert
worden. Ein Beitrittsbeschluss zur Genehmigung des Regierungsprisidiums
sei nicht erfolgt. Es ldgen fehlerhafte zeichnerische Festsetzungen vor, und es fehle
der Durchfiihrungsvertrag. Selbst wenn in dem abgeschlossenen ErschlieBungsvertrag
ein solcher gesehen werden konnte, leide dieser an durchgreifenden Méngeln. Es fehle
auch an einem zeitlich vor dem Satzungsbeschluss geschlossenen Durchfiihrungsver-

trag.
Die Antragsteller beantragt,

die Satzung iiber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. ',
der Antragsgegnerin vom 25. Februar 1993 fiir unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der streitbefangene Vorhaben- und ErschlieBungsplan sei nicht funktionslos gewor-
den. Das Bauvorhaben konne nach wie vor rea-
lisiert werden. Fiir einen Hotelbetrieb bestehe mit Blick auf die jihrlich steigenden

Betten- und Besucherzahlen im GrofBraum nach wie vor ein Markt. Der An-
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tragsteller habe bei Ersteigerung des Grundstiicks sein Interesse an dem Hotelprojekt
bzw. an einer Umsetzung des Vorhaben- und ErschlieBungsplans, ggf. mit anderer
Nutzung bekundet. Wenn er sich nunmehr auf die angebliche Funktionslosigkeit des
Plans berufe, verhalte er sich widerspriichlich. Die vom Antragsteller behaupteten

Méngel des Plans lagen nicht vor.

Der Senat hat die Beteiligten auf die neueste Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts sowie die Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte/Verwaltungsge-
richtsh6fe zur Anwendbarkeit der Frist aus § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auf Rechtsvor-
schriften hingewiesen, die erst nach ihrer Bekanntmachung infolge einer Anderung der
tatsdchlichen Verhiltnisse rechtswidrig oder wegen Funktionslosigkeit unwirksam

geworden sind.

Der Antragsteller hat hierzu ausgefiihrt, dass diese Rechtsprechung auf den vorliegen-
den Fall keine Anwendung finden kénne, da sich Satzungen nach dem Baugesetzbuch
unmittelbar auf das verfassungsrechtlich geschiitzte (Grund-)Eigentum auswirkten.
Dies gebiete eine Auslegung des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO dahingehend, dass die
Frist in Fillen nachtriglicher Funktionslosigkeit eines Bebauungsplans nicht anwend-
bar sei, da sonst eine nicht nur unerhebliche Rechtsschutzliicke entstiinde. Der Senat
habe selbst darauf hingewiesen, dass die Ubertragbarkeit der zu Normenkontrollantré-
gen nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO entwickelten Rechtsprechung auf Bebauungspléne
vom 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts bislang ausdriicklich offen gelassen

worden sei.

Die Antragsgegnerin hilt den Antrag wegen Nichteinhaltung der Frist aus § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO fiir unzuldssig und riigt dariiber hinaus ein fehlendes Rechtsschutzinte-
resse. Das Grundstiick des Antragstellers sei ohne stidtebauliche Satzung nicht bebau-
bar, da es sich um eine sog. AuBenbereichsinsel im Innenbereich handle. Der Antrag
sei auch unzuldssig, weil sich der Antragsteller widerspriichlich bzw. rechtsmiss-
brauchlich verhalte. Gegeniiber der unteren Forstbehdrde berufe dieser sich auf die
Wirksamkeit des streitgegenstindlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans, um die

gestattete Waldumwandlung nicht zu verlieren.
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Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung des Senats nach § 47 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2
VWGO durch Beschluss angeh6rt worden. Die Antragsgegnerin hat mitgeteilt, dass
nach ihrer Auffassung auf eine miindliche Verhandlung (nur) dann verzichtet werden
kénne, wenn der Senat beabsichtigen sollte, den Normenkontrollantrag (auch) mangels
eines Rechtsschutzbediirfnisses und wegen des widerspriichlichen bzw. rechtsmiss-
bréuchlichen Verhaltens des Antragstellers als unzulissig zuriickzuweisen. Die An-
tragstellerin hat erklért, eine Entscheidung im Beschlusswege sei sachdienlich, soweit
der Normenkontrollsenat von einer Verfristung des Antrags ausgehe. Einer Zustim-

mung der Antragsgegnerin bediirfe es nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte (2 Bénde) und den beige-
zogenen Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin (1 Ordner) Bezug genommen, die

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

IL.

Der Normenkontrollsenat entscheidet nach Anhorung der Beteiligten gem#B § 47
Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VWGO durch Beschluss, weil er eine miindliche Verhandlung
nicht fiir erforderlich hilt. Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhand-
lung war auch nicht geboten, obwohl sich der Antragsteller gegen die sein Grundstiick
unmittelbar betreffenden Festsetzungen eines Vorhaben- und ErschlieBungsplans
wendet, da es sich vorliegend um einen offensichtlich unzuldssigen Normenkon-
trollantrag handelt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 26. Februar 2008 - 4 BN 51.07 -, juris
Leitsatz 1 m. w. N.; st. Rspr.). Dariiber hinaus hat der Antragsteller ausdriicklich sein
Einverstindnis mit einer Entscheidung durch Beschluss erklért und auf eine miindliche
Verhandlung verzichtet. Soweit die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass die
vermeintliche Funktionslosigkeit des im vorliegenden Normenkontrollverfahren ange-
griffenen Vorhaben- und ErschlieBungsplans zwischen den Beteiligten streitig sei so-
wie ein behauptetes widerspriichliches Verhalten des Antragstellers beziiglich der
Wirksamkeit dieses Plans die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gebiete,
ibersieht sie, dass der Grundsatz der Prozessbkonomie der von ihr begehrten gut-
achterlichen Erorterung nicht (mehr) entscheidungserheblicher Fragen in einer miind-

lichen Verhandlung entgegensteht.
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Der Normenkontrollantrag ist unzuléssig.

GemiB § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist ein Normenkontrollantrag innerhalb eines Jahres
nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift zu stellen. Der streitgegenstindliche Vor-
haben- und ErschlieBungsplan Nr. ist am 1. Mérz 1994 bekannt
gemacht worden, so dass der am 6. November 2014 gestellte Antrag die Frist nicht
gewahrt hat. Die Antragsfrist ist nach Auffassung des Senats auch auf Satzungen an-
zuwenden, die gem#B § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO Gegenstand eines Normenkontrollver-
fahrens sind, wenn - wie vorliegend - wegen einer nachtréiglichen Veridnderung der

Sach- oder Rechtslage eine Funktionslosigkeit der Satzung geltend gemacht wird.

Bei dem streitgegenstindlichen Vorhaben- und ErschlieBungsplan handelt es sich um
eine Satzung, die i. S. v. § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuchs erlassen worden ist. Der Plan ist von der Antragsgegnerin auf der Grundlage
von § 55 der Bauplanungs- und Zulassungsverordnung der DDR - BauZVO - vom 20.
Juni 1990 (GBL. 1 8. 739) aufgestellt worden. Diese Vorschrift ist durch Art. 8 i. V. m.
Anlage I Kapitel XIV Abschnitt II Nr. 1 EV mit Mafgaben zu ihrer Anwendbarkeit als
§ 246a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BauGB Bundesrecht geworden. Ab dem 1. Mai 1993 ist die
Satzung iiber einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan in § 7 des BauGB-MafBnahmen-
gesetzes (Art. 2 Nr. 2 lit. g des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes
v. 22. April 1993 [BGBL. I S. 466, 476 f.]), und ab dem 1. Januar 1998 in § 12 BauGB

geregelt worden.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass fiir Normen-
kontrollantréige nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO die Antragsfrist aus § 47 Abs. 2 Satz 1
VWGO auch dann Anwendung findet, wenn die Vorschrift, die Gegenstand der ge-
richtlichen Priifung ist, erst nach ihrer Bekanntmachung infolge einer Anderung der
tatséchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse rechtswidrig geworden (BVerwG, Beschl.
v. 22. Juli 2013 - 7 BN 1.13 -, juris Leitsatz und Rn. 9 ff.) oder eine nachtrégliche
Funktionslosigkeit eingetreten ist (BVerwG, Beschl. v. 29. Juni 2015 - 4 BN 31.14 -
juris Leitsatz und Rn. 6 ff.). Zwar ist die Frage, ob dies gleichermafien fiir Normen-
kontrollantrige nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO gilt, vom Bundesverwaltungsgericht
bislang ausdriicklich offen gelassen worden (Urtt. v. 3. Dezember 1998 - 4 CN 3.97 -
juris Rn. 19; Beschl. v. 22. Juli 2013 a. a. O., Rn. 9; Beschl. v. 29. Juni 2015 a. a. 0.,
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Rn. 5 a. E.). Der Senat vermag aber in Ubereinstimmung mit anderen Obergerichten
(BayVGH, Urt. v. 23. Juni 2015 -15 N 13.1553 -, juris Leitsatz und Rn. 14 ff.; Hess-
VGH, Urt. 15. Dezember 2014 - 3 C 1990/13.N -, juris Rn. 13 ff.) nicht zu erkennen,

warum dies nicht der Fall sein sollte.

Soweit der Antragsteller unter Berufung auf eine Meinung im Schrifttum (W.-R.
Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl., § 47 Rn. 85) geltend macht, Wortlaut
und Entstehungsgeschichte der Antragsfrist in § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO seien im
Hinblick auf die Frage einer Anwendbarkeit auf den Fall nachtriglich funktionslos
gewordener Satzungen indifferent, weil sie sich zu diesem nur seltenen Fall nicht ver-
hielten, iberzeugt dies nicht (so bereits BVerwG, Beschl. v. 29. Juni 2015 a. a. O., Rn.
7). Vor der erstmaligen Einfilhrung einer Antragsfrist in § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
durch das Sechste Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer
Gesetze - 6. VWGOAndG - mit Wirkung zum 1. Januar 1997 (zwei Jahre) war die
Stellung eines Normenkontrollantrags zeitlich unbeschrénkt zuldssig. In der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 13/3993, S. 10) wurde hierauf
ausdriicklich hingewiesen, und dass eine zeitliche Beschrinkung - vorgesehen war zu-
néchst ein Jahr - des Antragsrechts vorgesehen sei, um im Interesse der Rechtssicher-
heit fiir die Zukunft zu verhindern, dass ein Normenkontrollverfahren noch Jaﬁre nach
dem Inkrafttreten einer Rechtsvorschrift durchgefiihrt werden konne. Nicht beriihrt
werde die Befugnis der Verwaltungsgerichte, Normen inzident auf ihre Vereinbarkeit
mit hoherrangigem Recht zu priifen. Die Stellungnahme des Bundesrats (Anlage 2 der
BT-Drs. 13/3993, S. 16) stellte die zeitliche Beschrinkung des Antragsrechts nicht
grundsitzlich in Frage, hielt die vorgeschlagene Antragsfrist von einem Jahr aber fiir
zu kurz, da innerhalb dieses Zeitraums die Auswirkungen der Norm von den Betroffe-
nen nicht tibersehen werden kénnten. Es miisse iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
die Moglichkeit bestehen, Giiltigkeitsbedenken, die die Verwaltungstétigkeit zumin-
dest erschweren konnten, allgemeinverbindlich ausrdumen bzw. bestétigen zu lassen.
Der Bundesrat schlug eine Antragsfrist von fiinf Jahren vor, die nach Ablehnung durch
die Bundesregierung (BT-Drs. 13/4069) und Anrufung des Vermittlungsausschusses
schliellich auf zwei Jahre erhoht wurde. Die Verkiirzung der zweijihrigen Antrags-
frist in § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auf ein Jahr erfolgte durch Art. 3 Nr. 1 lit. a des Ge-
setzes zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stidte
(v. 21. Dezember 2006, BGBL. I S. 3316, 3320) mit Wirkung zum 1. Januar 2007. In
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der Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung wird hierzu ausgefiihrt,
dass ,,im Interesse der Rechtssicherheit“ die Antragsfrist fiir Normenkontrollverfahren
nach § 47 VwGO ,,generell“ auf ein Jahr verkiirzt werden solle (BT-Drs. 16/2496, S.
10). Aus den Gesetzgebungsmaterialien wird deutlich, dass die Antragsfrist eine gene-
relle zeitliche Beschrinkung fiir Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO bewirken
sollte, und der Gesetzgeber das objektive Rechtsbeanstandungsverfahren einschrinken
und den subjektiven Rechtsschutz nach Ablauf der Antragsfrist ausschlieBlich im We-
ge der Inzidentkontrolle durch die Verwaltungsgerichte gewihrleisten wollte. Der
Auffassung des Antragstellers, dass es nicht um die Rechtssicherheit und das Vertrau-
en in die Rechtsnorm, sondern die Aufrechterhaltung eines Rechtsscheins gehe, steht
entgegen, dass auch der formelle Geltungsanspruch einer Norm eine Form der Rechts-
sicherheit darstellt. Dass die Geltendmachung der Funktionslosigkeit einer Rechtsvor-
schrift eine Anwendung der Antragsfrist aus § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ausschlieBen
sollte, ist ferner deshalb nicht tiberzeugend, weil sich - das Vorliegen der iibrigen
Sachurteilsvoraussetzungen unterstellt - die Priifung der Begriindetheit des Normen-
kontrollantrags nicht auf die Frage beschréinkte, ob eine Funktionslosigkeit eingetreten
ist oder nicht, sondern die Unwirksamkeit der Rechtsvorschrift auch dann festgestellt
werden miisste, wenn diese zwar nicht funktionslos geworden wire, aber aus anderen
Griinden gegen héherrangiges Recht verstieBe. So macht auch der Antragsteller im
vorliegenden Verfahren ,,gravierende Rechtsméngel* der vor tiber 20 Jahren bekannt
gemachten Satzung geltend, deren Priifung durch den Senat eine klare Umgehung der
Antragsfrist darstellten. Die Anwendung der Antragsfrist aus § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO auf Fille der Geltendmachung einer nachtréglich eingetretenen Funktionslo-
sigkeit fiihrt im Ergebnis zwar dazu, dass die Moglichkeit der Durchfithrung eines
Normenkontrollverfahrens nach § 47 VwGO faktisch entfillt. Dies ist nach Auffas-
sung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat anschlieBt, indessen als Folge
der gesetzgeberischen Entscheidung fiir die Antragsfrist, die verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht begegnet, hinzunehmen (BVerwG, Beschl. v. 29. Juni 2015 a. a. O,
Rn. 8 a. E.).

Die Rechtswirkungen der Bauleitplanung erfordern, entgegen der vom Antragsteller
gedullerten Ansicht, auch keine Ausnahme bei der Anwendung der Antragsfrist aus
§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fiir den Fall, dass - wie hier - die nachtrégliche Funktionslo-

sigkeit einer Satzung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs geltend gemacht wird
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und die Normenkontrolle gemiB § 47 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und damit generell statthaft
ist. Im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte der Antragsfrist ist zunschst festzustel-
len, dass der Gesetzgeber das Bauplanungsrecht ausdriicklich im Blick hatte (BT-Drs.
13/3993, S. 10) und auch insoweit auf die Gewshrleistung des Rechtsschutzes iiber die
Inzidentkontrolle durch die Verwaltungsgerichte verweisen wollte. Eine vom Antrag-
steller geltend gemachte, nicht nur unerhebliche Rechtsschutzliicke mit der Folge, dass
die Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38, Art. 78 Abs. 3 Satz 1 Sichs-
Verf einer Anwendung der Antragsfrist aus § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO entgegenstehen

wiirde, vermag der Senat nicht zu erkennen.

Der vom Antragsteller gebildete Fall, dass ein Grundstiickseigentiimer in Ermange-
lung eines eigenen Vorhabens keine Rechtsschutzmdglichkeit in der Form der Inzi-
dentkontrolle habe und sich nicht gegen wertmindernde Festsetzungen eines Bebau-
ungsplans wenden konne, zeigt keine Rechtsschutzliicke auf. Ein wirksamer Bebau-
ungsplan bestimmt Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG (BVerfG, Beschl. v. 19. Dezember 2002 - 1 BvR 1402/01 -, juris Rn. 12 m.
w. N.), so dass ihm gegeniiber eine Berufung auf die Eigentumsgarantie nach Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG nicht moglich ist. Ein Grundstiickseigentiimer, der sich gegen eine
den Verkehrswert mindernde Festsetzung einer Satzung nach dem Baugesetzbuch
wendet, kann dies im Rahmen eines Normenkontrollantrags geltend machen. Fiir die
Antragsbefugnis ist dabei nicht erforderlich, dass er bereits ein konkretes Vorhaben
i. S. v. § 29 BauGB vorbereitet oder unmittelbar iiber sein Grundstiick in einer Art und
Weise verfiigen will, dass er durch die Satzung Nachteile erleidet (vgl. Senatsurt. v.
30. Januar 2015, SachsVBI. 2015, 269, 273 [Verdnderungssperre]). Dass er diesen An-
trag innerhalb der Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO stellen muss, bewirkt
keine Rechtsschutzliicke. Eine solche entsteht auch nicht durch eine nachtréglich ein-
getretene Funktionslosigkeit. Zwar mogen in diesem Fall die Zweifel iiber die baupla-
nungsrechtlich zuldssige Nutzung des Grundstiicks dessen Verkehrswert beeinflussen;
daraus ergibt sich jedoch noch keine Beeintrichtigung des Eigentums, die die Bereit-
stellung gerichtlichen Rechtsschutzes im Wege der Normenkontrolle erforderte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Revision ist wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache i. S. v. § 132
Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen. Die entscheidungserhebliche Frage, ob die Antrags-
frist aus § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auch auf Normenkontrollantrige Anwendung fin-
det, mit denen die nachtréigliche Funktionslosigkeit einer Satzung nach dem Bauge-
setzbuch geltend gemacht wird, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts noch nicht geklért (Kiilpmann, juris-PR - BVerwG 21/2015 Anm. I unter D. a.
E.).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Der Senat hat dabei die
vom Antragsteller geltend gemachte wirtschaftliche Bedeutung der Sache fiir diesen
berticksichtigt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - steht den Beteilig-
ten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung des Séchsischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fiir Europa iiber den elektronischen Rechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfiihrung, die elektronischen Register und das maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sichsische E-Justizverordnung - Sﬁc};%%%ggsﬁzVO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SichsGVBI.'S. 291)'in der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. .

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wé%g die Revisiop'innerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 154107 ngiﬁ%ig, schriftlich oder in elektro-

nischer Form nach MaBgabe der Verordnung %é?ﬁ&ﬁﬁdesregiemng iiber den elektroni-
schen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof
(ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 (BGBL I 8. 3091) eingelegt wird.
Die Revision muss den angefochtenen Beschluss bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafigabe der ERVVOB-
VerwG/BFH einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen
angeben, die den Mangel ergeben.

Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Revision. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
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tiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ibrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kén-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Be-
schiftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Festsetzung des Streitwerts ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez..
Dr. Pastor Kober

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den  { % {mn 03
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