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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

In der Verwaltungsstreltsache

- Antragsteller -

bvol!machtigt
Rechtsanwilte Roman Gotze und Kollegen
Petersstt. 15, 04108 Lelpzig

gegen

Freistaat Bayern
vertreten durch das £88
Veldener Str. 15, 84036 SEEESEE

- Antragsgegner -

Dbeigeladen:

bevoliméchtigt:
Rechtsanwélte Tobias Weiss und Kollegen
Dreifaltigkeitsplatz 176, 84028 Landshut

beteiligt:

Regierung von Niederbayem

als Vertreter des éffentlichen Interesses
wagen

Nachbarbaugenshmigung (Bicgasaniage)

hier: Antrag nach § 80 Abs.5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 8. Kammer, ohne mindliche
Verhandlung am 31. Marz 2010 folgenden

Beschluss:

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen
den Bescheid des Landratsamts Landshut vormn 25.6.2009 wird

angeordnet.
(. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

M. Der Streltwert wird auf 3.750,-- € festgesetzt.
La
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Der Antragsteller wendet sich als Nachbar gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugeneh-
migung fir den Neubau einer Biogasanlage auf den Grundsticken FL.Nm. 1370, 1373 und
1879 der Gemarkung JHShImenh, Gemeindess:

Der Beigeladenen bewirtschaftet zusammen mit seiner Ehefrau einen landwirtschaftiichen
Betrieb mit ca. 117 ha LF, 10 ha Wald, 150 Milchkithen und 100 Sttick welblichen Jungviehs,
Die Hofstelle befindet sich auf Grundstiick FLNr. 1373, Fahrsilos auf diesam Grundstlck
sowie suf Grundstick FLNr 1370, Drei offenen Glillegruben liegen auf dem Grundsttick
FLNT. 1379, Sie haben eln Fassungsvermagen von 2x je 500 m® und 1x 2.500 m® Letzters
war erst mit Bescheld des Landratsamts SERREESt vom 26.8.2008 baw. 6.11.2008 (T ektur)
genehmigt worden. Hiergegen ist eineMachbarklage beim Verwaltungsgericht Regensburg
anhéngig (RN 6 K 08,1607). Die drei Glllegruben sollen als Endlager 2 bis 4 der Biogasan-

lage dienen.
[

Der Belgeladene stellte mit Bauvorlagen vom 1.1.2009 Antrag auf Erteilung einer Bauge-
nehmigung for den Neubau einer Biogasanlage bestehend aus Fermenter, Endiagerbehaiter,
Generatorgebéude, Gaslager, Fahrsilos und Abtankflache. Auf dem im Norden gelegenen
Grundstick FILNF. 1370 sollen zwei naue Falsilos von Jeweils ca. 50 x 15 m Gréfle errichtet
werden, ca, 22 m stiddstlich davon der Fermenter, das Endlager 1 und die Pumpstation.
Stidlich davon — zum Teil bereits auf dem angrenzenden Grundstiick FLNr. 1373 befindlich -
zoll das Generatorhaus errichtet werden. Etwa 70 m stdlicher auf dem Grundstck FILN.
1379 soll die Fassbefillstation errichtet werden; um diese herum sind die Endlager 2 bis 4
angeordnet. Sie sollen durch unterirdische Rohrleifungen mit der Pumpstation verbunden
werden, Nach den Bauantragsunteriagen hat der Gas-Otto-Motor eine elektrische Leistung
von 250 KW und eine Gesamtfeuerungsleistung von 713 kW. Die maximale tagliche Durch-
satzmenge an nachwachsenden Rohstoffen (NawaRo) und Glile betragt 25,56 1. Der Far-
menter hat ein Volumen von 2.280 m3, das Endlager 1 von 2.280 m® und der Gasspeicher
von mehr als 200 m?. Dle Gille stamme aus dem eigenen Betrleb und werde ber ein ge-
schiossenes Rohrleltungssystem zugefihrt. Die NawaRo stammten aus dem eigenen Be-
trlleb, aus Partherbetrieben und aus Substratabnahmevertrégen; deren Transport erfolge
tber landwirtschaftiiche Kipperfahrzeuge und die Zwischenlagerung in den neu zu errichten-
den Fahrsilos. Néhere Angaben zu Anzahl und Art der erforderlichen Fahrzeugbewagungen
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enthalten die Bauantragsunteriagen nicht. Die Gemeinde Weihmichl ertellte am 26.1.2008

das gemeindliche Einvernehmen.

Das Wohngebaude des Antragstellers (FLNF. 1392) befindet sich ca. 25 m stidwestlich der
Fahrsilos der Biogasanlage, 19 m westlich der bestehenden landwirtschaftlich genutzten

Fahrsilos und 55 m westlich des Fermenters. Das Grundstitck des Antragsstellers und die
B bezeichnet wird, In der

Baugrundstiicke liegen in unbeplantem Gehist, das als SREE
néhern Umgebung befinden sich mehrere Wohnhauser,

im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens forderte das Landratsamt CEERIEES
tragsteller auf, ein Gutachten zur Geruchs- und Larmproblematik vorzulegen. Die auf den
13.5.2000 datierte schalltechnische Untersuchung erstelite dig Firma ACCON GmbH, Inge-
nleurbfiro fiir Schall- und Schwingungétechnik. Sie kam zum Ergebnis, dass das Bauvorha-
ben die Vorgaben der TA-L&rm einhaite. Die um. 6 dB(A) reduzierten lmmissionsrichtwerie
wiirden im Regslbatrieb sowohl tags als auch nachts nicht Uberschritten. Bestehende Vorbe-
lastungen brauchten daher nicht bestimmt bzw. berficksichtigt zu werden. Im Kampagnenbe-
trish kénnten nicht die reduzierten Immissionsrichtwerte, aber die erhhten fir seltene Eraig-
nisse geltenden Immissionsrichtwerte eingehaiten werden. Der Kampagnenbetrieb auf dem
Westsilo sel deshalb auf zehn Tage pro Jahr zu begrenzen. Hinsichtlich des Aniagenver-
kehrs ging das Gutachten von finf Fahrten pro Tag fur die Abholung der Gérprodukte und
von 15 Fahrten pro Tag fir die Beschickung der Dosierstation aus. Der mittlere Schallleis-
tungspege! des eingesetzten Traktors wurde mit 100 dB({A) angesetat.

Mit Bescheid vom 25.5.2009 erteilte das Landratsamt& B die beantragte Baugenehmi-
gung. Eingeschlossen war darin gine Ausnahmegenshmigung geman § 7 Abs. 2 der Verord-
nung zurm Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (VAwS) for den Betrieb der elnwandi-

gen unterirdischen Behélter und der einwandigen unterirdischen Rohrieltungen. Zum Lérm-

sehuiz enthélt die Baugenehmigung u.a. folgende Nebehbestimmungen:
221 Die Bestimmungen der Technischen Anleitung zum Schutz gagen Larm — TA Larm
vorn 26.08,1998 sind zu beachten,
2.22 Die Beurteilungspegel der von der Biogasanlage, einschlieitlich des Fahrverkehis,
ausgehenden Gergusche durfen an den n&chstgelegenen Wohngebéuden dia um
8 dB(A) reduziarten Immissiongrichtwerte der TA-L&rm von
tagsiiber 54 dB(A}
nachts 39 dB(A)
nicht Uberschreiten. [...]
299 Ein Fahr- und Ladebetrieb von und zur Biogasanlage darf nur tagstiber in der Zeil
von 6.00~22.00 Uhr statifinden.



B1/84/2018 B©8;52 +459-941-5022999 VG REGEMSEURG S. A%/14

4. RN 6 S 10.274

2,210 Der Kampagnenbetrieb auf dem Westslio ist auf maximal 10 Tage pro Jahr zu be-

grenzen.
2211 Das schaltechnische Gutachten der AGCON GmbH vom 13.5.2008, Inshesondare

die der Berashnung zugrundsliegenden Schalileistungspegel der einzelnen Larm-
emittenten ist Bestandteil der Genehmigung.”

Dagegen erhoben der Antragsteller (RN 8 K 09,1303) und weitere Personen (RN 6 K
09,1293, RN & K 09,1295 bis 1301, RN 8 K 09,1304, RN 6K 09.ﬁ306) am 23.7.2009 Kiage.
Hinsichtliich letzterer ordnete das Gericht am 4.11.2009 jeweils das Ruhen des Verfahrens
an. Der Antragsteller begriindete selne Kiage damit, dass der Betrieh der Biogasanlage un-
zumuthare |mmissionen im hirbaren und tieffrequenten Schallbereich auslsse. Die schall-
technische Untersuchung der Fa, ACCON GmbH sel mangelhaft.

Auf Anregung des Gerichts erstellte der technische Umweltschutz der Regierung von Nie-
derbayern eine Stellungnahme. Diese — datfert mit 11.12,2009 - kam zum Ergebnis, dass
keine unzumutbaren Beeintrachtigungen durch tieffrequenten Schall bel Einbau eines oder
mehrere ausreichend dimensionierter Abgasschalidémpfer auftréten. Beim néchtlichen Be-
trieb der Biogasanlage kdnnten die Larmimmissionen im horbaren Schallbereich durch an-
spruchsvolle Anlagentechnik — diese sei nach derzeitigem Planungsstand nicht vorgesehen
— auf die geforderien 38 dB(A) begrenzt werden, Beim Regelbetrieb tagstber sei der redu-
zierte Immissionsrichtwert von 54 dB(A) am Wohnhaus des Antragsteflers Uberschritten. Der
nicht reduzierte Immissionsrichtwert von 60 dB(A) wére hingegen eingehalten. Die Vorbelas-
tungen seien zu ermitteln. An den 14 Kambagnentagen kénnten 60 dB(A) am Wohnhaus das
Antragstellers nicht eingehalten werden, jedoch veraussichtlich die fur seltene Erelgnisse
geltenden 70 dB(A).

Am 18.1.2010 erschisnen mehrere Nachbamn bel der Regierung von Niederbayem und be-
richteten, dass die Annahmen in der schalltechnischen Untersuchung der Fa. ACCON GmbH
und der Stellungnahme der Regierung von Niederbayern falsch seien. Die Anzahl der Fahr-
ten, die for die Anlieferung der Einsatzstoffe und for das Ausbringen der Garresie angesetzt
warden seien, selen zwar in der Summe richtig, jedoch wirden mehr Fahrten je Tag durch-
gefithrt, daftr an weniger Tagen im Jahr,

Nach der Einschitzung des technischen Umweltschutzes der Regierung von Niederbayern
in der erganzenden Stellungnahme vom 5,2,2010 seien die vorgebrachten Einwéande plausi-
bel und nicht realitatsiremd. Ob sie tatsdchlich zutrafen, kdnnte jedoch nicht beurteiit werden.
Das Vorbringen als richtig unterstellt, filhre dies zu einer erheblich verancerten LArmsltuati-
on, Am Wohnhaus des Antragstellers (Obergeschoss Nord) sei dann mit Beurteilungspegeln
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am Tag von 60,2 dB(A) und nachts von 40,2 dB{A) zu rechnen. Diese Berechnung betreffe
den Regelbatrieb unter der Annahme von 30 Fahrten Gérresteausbringung an 10 Tagen pro
Jahr (bisher 5 Fanrlen an 60 Tagen). Rechne man den Kampagnenbetrieb zur Tegzeit mit
einem ,worst case"-Szenario von 120 Fahrten pro Tag und unterstelle, dass 2in zweiter Trak-
tor zum Verdichten eingesetzt werde — was auch zu vermuten sei —, dann ergebe sich am
Wohnhaus des Antragstellers ein Beurteilungspegel von tags 75,6 dB(A). Zwar werde der
tatsachilch auftretende Beurteilungspagel bel realistischer Beurteilung geringer sein, ob de
immissionstichtwerte der TA-L&rm fir selten Erelgnisse von 70 dB(A) an den Kampagneta-
gen eingehalten werden konnten, erscheine jedoch fraglich. Der anlagenbezogene Verkshr
auf dffentlichen Straften im Kampagnenbetrieb fihre am Wohnhaus des Aniragstellers zu
einem Beurtellungspegel von 64 dB(A), Far die Prognoseberechnung sei angenommen wor-
den, dass jeweils zwei Drittel der an- und abfahrenden Trakteren von Osten und Westen
kamen. Fir den Fall, dass alle Fahrten (ber diese Fahrtstrecke abgewickelt wlrden, erhthe
sich der Beurteilungspegel um etwa 2 dB(A). Die Berechnung der 16. BiImSchV berticksichti-
ge zudem nicht, dass Traktoren lauter seien als Lkw. Der anlagenbezogene Verkehraldrm
kénne durch organisatorische MaRnahmen vermindert werden. Es werde vorgeschlagen, die
schalltechnische Untersuchung zu Gberarbeiten, insbesondere die Vorbelastungan zu ermit-
teln und die tatséchlich auftretenden Fahrbewegungen mit dem Betreiber nochmals abzukia-

ren,

Am 17.2.2010 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Gewéhrung vorléufigen Rechts-

schutzes.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen: Das Bauvorhaben verstofte gegen das
Gebot der Rucksichtnahme; die davon ausgehenden Schalimmissionen seien unzumutbar.
Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung der Fa. ACCON GmbH seien falsch.
Dies hatten die Stellungnahmen der Regierung von Niederbayem und die der Anfragshe-
grindung beifiigte schalltechnische Stellungnahme des Ingenieurblros for Larmschutz Fors-
ter und Wollgast vom 15.2.2010 belegt. Fir die Beurteilung der Zumutbarkeitsgrenze sei die
TA-Lamm mafgeblich, Die darin festgelegten Grenzwerte wilrden in mehrfacher Hinsicht
{berschritten. Der Kampagnenbetrieb finde an mehr als zehn Tagen statt. Berelts die schall-
technische Untersuchung der Fa. ACCON gehe von 14 Kampagnentagen fir die Befillung
des Westsilos aus, an denen die reduzierten Immissionsrichtwerte Uberschritten wirden.
Fehlerhaft sei auch, dass an den Kampagnentagen zur Beftliung des Ostsilos die reduzier-
ten Immissionsrichtwerte eingehalten wirden. Zudem sei auch nicht berlicksichtigt, dass die
bestehenden der Tierhaltung dienenden Silos des Belgeladenen in unmittelbarer Néhe zum
Wohnhaus des Antragstellers lagen; vermutlich sei die fOr seltene Ereignisse maximal zulis-
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sige Zahl von zehn Tagan pro Jahr bereits dadurch ausgereizt. Der Kampagnenbetrieb tber-
schreite zudem die far seltene Erelgnisse geltenden hochstzuldssigen Jmmissionsrichtwerte
van tags 70 dB(A).

Auch im Regelbetrieb wirden die reduzierten Immissionsrichtwerte nicht eingehalten. Die
Vorbelastungen und damit die Gesamtbelastung am Wohnhaus des Antragstellers selen
unbekannt. Die in der Baugenehmigung festgeschriehenen um & dB(A) reduzierten Immissi-
onsrichtwerte missten daher zwingend eingehalien werden kénnen, Dies sei jedoch nicht
der Fall. Bereits die schalltechnische Untersuchung der Fa. ACCON GmbH habe Uberschral-
tungen des reduzierten Immissionsrichtwertes um 1,2 hzw. 1,1 dB(A) ergeben, Die Gutachter
gingen jedoch fehlerhait davon aus, dass aufgrund von Beugungseffekten tatsichlich um ca,
3 dB(A) geringere Beurteilungspegel entstiinden, weil die limmissionsorte auf der der Anlage
abgewandten Seite lagen. Dies sei jedoch, wie die beigelegten Lichtbilder zeigten, nicht der
Fall. Zudem sel die schalltechnische Untersuchung der Fa. ACCON GmbH von einem
Schallleistungspege! des Traktars von 100 dB(A) und nicht — wie richtigerwelse — von 114
dB(A) ausgegangen. Zudem fanden, wie der bereits begonnens Betrieh der Anlage zeige,
bedeutend mehr Fahrten zur Gérsubstratabholung statt, Auch die von der schalltechnischen
Untersuchung der Fa. ACCON untersteliten 41 Lieferungen pra Tag bei Einlagerung der
Maissilage seien viel zu tief angesetzt. Dies flhre insgesamt zu einer erheblichen Uber-
schreitung der reduzierten Immissionsrichtwerte, Aulerdern iberschreite auch der An- und
Abfahrtsverkehr auf affentlichen Stralten diz zuldssigen Werte. Es kénne nicht davon ausge-
gangen werden, dass der Lieferverkehr flir die Biomasse zu gleichen Teilen aus Richiung
Nord, West und Ost erfolge. Nebenbestimmungen dazu fehlten zudem in der Baugenehmi-
gung.

Die Nebenbestimmungen zum horbaren Schall seien villig unzureichend, insbasondere nicht
hinreichend bestimmt, Nr. 2.2.11 verweise pauschal auf die schalitechnische Untersuchung
der Fa, ACCON, Konkrete Betriebsvorgaben kénnten daraus nicht abgeleitet wearden,

Vom Betrieb des Vorhabens gingen auch unzumutbare tieffrequente Immissionen aus. Die
diesbeziiglichen Nebenbestimmungen seien nicht volizugstauglich. Sie steliten nicht ausrel-
chend sicher, dass der Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzt werde.

Eventuelie Zweifel an der Rechtmafigkeit der Baugenehmigung gingen im Ubrigen zu Las-
ten des Antragsgegners. Die materielle Feststellungsiast trage der Antragsgegner bzw, der
Beigeladene. Nach allgemeinen Grundsatzen des Verfahrensrechis obliege ndmlich demje-
nigen Beteiligten die Feststeliungslast, der aus der nicht erweislichen Tatsache eine fhm
ginstige Rechtsfolge herleite.



—. Bl/B4/2818 pB:52 +43-941-5@22999 V& REGENSBLURG 5. BB/14

7. RN 6 S 10,274

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Balgenshmigung vom
25.8.2009 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag-abzulehnen.

Zur Begrandung wird Im Wesentlichen auf eine Stellungnahme der Fa, ACCON GmbH vorm
5.3.2010 verwiesen. Messungen selen danach aufgrund des winterlichen Wetters bisher
nicht méglich gewesen; sie seien fir Ende Marz 2010 geplant, Aufgrund neuer Angaben des
Beigeladenen zu den Betriebsgewohnheiten und aufgrund der Stellungnahmen der Regle-
rung von Niederbayern habe man neue Berechungen durchgefiihrt, Selbst wenn man jedoch
unterstelle, vom landwirtschaftlichen Betrieb ginge der maximal zuldssige Beurteilungspagel
van 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts aus, seien im Regelbetrieh am Wohnhaus des An-
tragstellers Gesamtbelastungen am Tag von maximal 61 dB(A} und in der Nacht von 46,2
dB(A) zu erwarten. Die Gesamtbelastungen Uberstiegen somit — abgerundet - die Zuldssigen
Immissionsrichtwerte um nur maximaj 1 dB(A). Die tatséchliche CGesamtbelastung dirfie
zudem geringer sein: die Schalleistungspege! der Traktoren (Ansatz: 109 und 113 dB(A))
l&gen unter Berlicksichtigung der (blichen Betriebszustéinde niedriger und die Vorbelastun-
gen unterschritten hdchstwahrscheinlich die maximal zul4ssigen Werte. Im Kampagnenbe-
trieb entstlinden an vier Tagen Im Japr Beurtsllungspegel! von Ober 50 dB{A) am Wohnhaus
des Kidgers, ndmlich maximal 69,8 dB(A). In Ansatz gebracht warden seien 110 Fahrten pro
Tag (90 zur Substratanlieferung und 20 zur Substratabholung), Der fur seltene Ereignisse
geltenden Werte Immissionsrichtwert von 70 dB(A) werde damit eingehalten. Zur Anzah! der
Kampagnentage fur die Beschickung der Bestandssilos und den an diesen Tagen zu erwar-
tenden Immissionen enthalt die Stellungnahime keine Angaben,

In dem zusammen mit der Antragszustellung versendeten Beiladungsbeschluss gab das
Gericht dem Belgeladenen auf, unverz(giich mitzuteilen, inwiewelt das Bauvorhaben zur Zeijt
fertig gestellt sei, wann mit dem Abschluss der Bauarbeiten zy rechnen sei und, ob bzw,
wann dis gesamie Biogasanlage In Betrieb genommen werde, Daraufhin teiite der An-
tragsteller mit, dass die Biogasanlage Ende Dezerfiber 2009 — zunachst unter Verwendung
von Fiissiggas — in Betrieh genommen worden sei, Ende Januar 2010 sei der Fermenter
eingesetzt worden. Die Ausbringungszeltan begdnnen bereaits Ende Februar bzw. Arifang
Mérz und die ersten Kampagnentage im Mai, Die Eltbedlrftigkeit des Antrags auf einstweiti-
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gen Rechtsschutz sei daher gegeben. Der Beigeladene teilte mit, dass die Blogasanlage
soweit fertiggestellt sei, dass ein vorschriftsmabiges Betreiben sichergestelit” sei. Sie sei am
16.12,2009 in Betrieb genommen worden und der Abschiuss der Bauarbelten sei fUr Ende
2011 geplant, Er stellie kelnen Antrag.

im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Behtrdenakten, der Gerichtsakte
RN 6 K 09,1303 und der im voriiegendem Verfahren gewechselten Schrifizatze.

1. Der Antrag Ist zuléssig, § 80 a Abs, 1 Nr. 2, Abs. 3, § B0 Abs. 5 VWGO. Die aufschigben-
de Wirkung der rechtzeitly erhobenen Anfechtungsklage gegen den Bescheld vom
25,6,2008 Ist geman § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO, § 212 a BauGB entfallen.

2. Der Antrag ist auch begriindet.

Fir die gerichtliche Entscheidung ist eine Abwagung der widerstreitenden [nteressen
maRgeblich. Das Gewicht der nachbarlichen Interessen hingt hierbei entscheidend van
den Erfolgsaussichten der Klage ab, wobel das in § 212 a BauGB zum Ausdruck kom-
mende Volizugsinteresse als auch das Aufschiebungsinteresse des Antragstellers, das
vor allem in der Verhinderung vollendeter Tatsachen besteht, besonders zu berlicksichti-
gen sind.

Ob die erhobene Anfachtungsklage gegen die Baugenehmigung erfolgreich sein wird,
kann im vorliegenden Verfahren nicht mit hinresichender Sicherhelt geklart werden, da nur
eine summarische Uberpriifung nach Aktenlage erfolgen kann, Wegen den unsicheren Er-
folgsaussichten der Klage erscheint es dem Gericht angemessen, die aufschishende Wir-
kung anzuordnen, da senst nur schwer riickgénglg zu machende Fakien geschaffen wiir-
den. Es ist zu erwarten, dass sich der Sachverhalt alshald durch Larmmessungen und
Nachermittiungen der zustandigen Verwaltungsbehdrde in hinreichendem Mafe aufkléren
wird. Es erscheint zumuthar, dass der Belgeladene zumindest bis zu diesem Zeitpunkt mit
der Verwirklichung des Bauvorhabens wartet, zuma) es nach seinen Angaben erst Ende
2011 fertiggestellt sein sall.

Dle Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage sind offen. Es ist moglich, dass vom Bauvor-
haben Belastigungen oder Stérungen ausgehen, die nach der Eigenart des Baugebiets f0r

B9/14
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den Antragsteller unzumutbar sind. Moglicherweise ist die Baugenehmigung somit
rechtswidrig und der Antragsteller dadurch in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO, '

Wer als Nachbar eine Baugenehmigung anficht, kann damit nur Erfolg haben, wenn die
Baugenshmigung gegen die zu prifenden nachbarschitzenden Vorschriften verstoit. Zu
den nachbarschiitzenden Vorschriften gehért auch das partiell nachbarschiitzende Gebot
der Riicksichtnahme. Es ist hinsichtlich Aullenbersichsvorhaben In § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr.
3 BauGB und hinsichtlich Vorhaben Im unbeplanten Innenbersich in § 34 Abs. 1 (,einfl-
gen") bzw. § 34 Abs, 21i.V.m, § 15 Abs. 1 BauNVO verankert.

Welche Anforderungen das Gebot der Rilcksichtnahme konkret begrtindet, hidngt im We-
sentlichen von den jewelligen Umsténden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutz-
wiirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen Zusam-
menhang zugute kemmt, umso mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen, Je verstand-
ticher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger
braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Somit
kommt es fur die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalles wesentiich auf eine Abwé-
gung zwischen dem an, was einerseits dem RilcksichtnahmebegUnstigten und anderer-
selts dem Rlcksichtnahmevermpfiichteten nach Lage der Dinge zuzumuten Ist. Zur Beurtei-
lung der Frage, ob einem Nachbarn Larmimmissionen eines benachbarten Betriebes zu-
mutbar sind, orientisrt sich die Rechtsprechung an den Bestimmungen der Technischien
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Lam vom 26.8,1998, GMBI. 1988, 503). Die TA
Larm stellt bei der Beurteilung gine wichtige Orientierungshilfe dar, gebunden ist das Ge-
richt an die Anwendung dieses Regelwerkes aber nicht.

a) Offenblalben kann, ob es sich hei der Siediung SREEREREE" um einen Jm Zusammen-
hang bebauten Ortsteil" i,S.d. § 34 BauGB handelt, das Bauvorhaben mithin zumindest
{eilwelse im unbeplanten Innenbereich oder vielmehr vollstandig im Auenbereich liegt.
Im Innenbereich, der aufgrund der Eigenarten der naheren Umgebung einem Dorfge-
biet ertspricht, ware das Bauvorhaben nach § 34 Abs, 2, § 5 Abs. 2 BauNVO und im
Aultenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB bauplaungsrechtlich zuldssig.

b) Es ist nicht auszuschlieflen, dass das Bauvorhaben im Regelbetrigb unzumutbare
Larmimmissionen am Wohnhaus des Antragstellers verursacht,

Nach der Rechtsprechung Ist es zuléissig, den Lérmschutz durch zielorientlerte Festle-
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gungen zu regein (BayVGH, B. v. 28.7.2008, 15 CS 09.860 m. w. N.). Dabei muss Je-
doch gewshrieistet sein, dass die Richtwerte im Regelbetrieb auch singehalten werden
kdnnen. Konkrete nutzungseinschrénkende Regelungen muss die Baugenehmigung in
einem solchen Fali nicht enthalten {BayVGH, B. v. 29.7.2009, a. a. 0.).

Die in Nr. 2,2.2 der Nebenbestimmungen des Beschelds vom 25.8.2009 festgesetzten
reduzierte Immissionsrichtwerte von tags 54 dB(A) und nachts 39 dB(A) werden nach
den neuen Erkenntnissen zur Anzah! der Anlieferungsfahrten und Garsubstratabholun-
gen sowie der Schalleistungspegel der eingesetzien Traktoren, denen sowoh! Nach-
barbeobachtungen (Seite 1 f, der Stellungnahme der Regierung von Niederbayerm vom
3.2.2010) als auch Angaben des Beigeladenen zu Grunde iagen (S. 7 der Stellung-
nahme der Fa, ACCON vom 5.3.2010), unstreitig nicht eingehalten, Die Reglerung von
Niederbayern prognostiziert am Wohnhaus des Antragstellers vom Bauvorhaben aus-
gehende Beursilungspegel von 80,2 dB(A) tags und 40,2 dB(A) nachts (Seite 2 der
Stellungnahme vom 5.2.2010). Die Fa. ACCON GmbH prognostizierte 54,1 dB(A) tags
und 40,2 dB(A) nachts (Seite 8 der Stellungnahme vom 5.3.201 .

Nach Nr. 6.1 ¢) der TA Larm betragen die zuldssigen Immissionsrichtwerte in Dorfge-
bieten tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A). Fir Immissionsorte im AuRenbereich sind
L&rmbelastigungen zumutbar, die denen eines Kern-, Dorf-, oder Mischgebiats ent-
sprechen (BayVGH, B. v. 20.4.2009, 1 CS 08.2352 m. w. N.). Offen bleiben kann folg-
lich, ob das Wohnhaus das Antragstellers im Dorfgebiet oder im AuRenbereich liegt
(vgl. oben a). Die genaue Hohe der Vaorbelastungen ist unbekannt, da diesbez(gliche
Messungen bisher nicht vorgenommen wurden, Die Gesamtbelastung kann daher nicht
sicher abgeschatzt Werden. Nach der Stellungnahme der Fa. ACCON sind unter un-
ginstigsten Bedingungen am Wohnhaus des Antragstellers Gesamtbelastungen am
Tag von maximal 61 dB(A) und in der Nacht von maximal 46,2 dB(A) zu erwarten. Die
Fa. ACCON unterstellte hierbei sinen vom Bauvorhaben verursachten Beurteilungspe-
gel von 54,1 dB(A) (s.0,). Da die Regierung von Niederbayern hingegen einen vom
Bauvorhaben verursachten Beurtellungspegel von 60,2 dB(A} fr méglich erachtet
(s.0.), Ist nicht auszuschlisken, dass dje Gesamtbelastung auch tags mehr als 1 dB(A)
(ber den zuldssigen Immissionsrichtwerten liegt. Zumindest Uberschraitungen der Im-
missionsrichtwerte um mehr als 1 dB(A} sind nach Auffassung der Kammer vorllegend
unzumutbar, Ob Im Einzalfall Uberschreitungen bis 2u 1 dB(A) noch zumutbar sind (so
Selte 8 der Stellungnahme der Fa. ACCON vom 5.3.2010), kann demnach dahinste-
her.
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Im Ubrigen ist zu berlicksichtigen, dass der Baugenshmigung kelne Betriebsbeschrei-
bung zu Grunde liegt. Auch der schalltechnischen Untersuchung der Fa, ACCON
GmbH vom 13.5.2008, die nach Nr. 2.2.11 der Nebenbestimmungen des Bescheijds
vom 25.6.2009 Bestandteil der Baugensehmigung ist, lassen sich kelne ausreichenden
Aussagen zu den fiir eine zuverldssige L&rmprognose relevanten Ausgangsgrifien
(insbesondere der Anzahl der Fahrten zur Gérsubstratausbringung pro Tag) entneh-
men. Je nach den angesetzten Ausgangsgréfien kdnnen die Immissionsrichtwerte
‘Tberschritten sein oder nicht. Die Baugenshmigung bedarf daher — nach derzeitigem
Sachsstand ~ der verbindlichen Festlegung der relevanten AusgangsgréRen — z.B.
durch eine Betriebsbeschreibung. Nicht ausrelchend Jst die Angabe einzelner Aus-
gangsgroen durch den Beigeladenen gegentiber der Fa. AGCON GmbH und die Fi-
xierung dieser in der Stellungnahme vom 5.3.2010. Dies erglbt sich bereits daraus,
dass die Stellungnahme nicht Bestandtell der Baugenehmigung ist.

¢) Es ist nicht auszuschiieRen, dass das Bauvarhaben im Kampagnenbetrieb unzumutba-
re Larmimmissionen am Wohnhaus des Antragstellers verursacht,

Nach Nr. 7.2 der TA LLdrm kann fir voraussehbare Besonderheiten beim Betrieh einer
Anlage, die in seltenen Fallen oder tber eine begrenzie Zeitdauer an nicht mehr als
zehn Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres aufireten, eine Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte zugelassen werden, Nach Nr. 6.3 TA Larm batragen die Immissi-
onsrichiwerte in solshen Fallen 70 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts.

Mdglich eracheint nach den bisherigen Erkenntnissen, dass der erhdhie Immissions-
richtwert am Tag von 70 dB(A) nicht eingehalten werden kann. Bel einem ,worst-case"
von 120 Fahrten pro Tag prognostiziert die Regierung van Niederbayern einen Beurtsi-
lungspegel von 75,6 dB(A) am Wohnhaus des Antragstellers (Seite 2 der Stellungnah-
me vom 5.2.2010). Die Fa. ACCON gelangt bei Ansatz von 90 Fahrten Substrataniiefe-
rung und 20 Fahrien Gérsubstratabholung zu einem Beurteilungspegel von maximal
69,8 dB(A) am Wohnhaus des Antragstellers (Seite 11 f, der Stellungnahme vom
5.3.2010). Wie viele Fahrten an Kampagnentagen tatséchiich erfolgen und wie viele
Traktoren eingasetzt werden, ist nicht hinreichend geklért und vor allem nicht verbing-
lich in der Baugenehmigung festgelegt (s.0.). Da zudem die Gesamtbelastung am
Wohnhaus des Antragsteliers mafgablich ist, ist auch zu fragen, ob die Bestandssilos
des landwirischaftlichen Betriebs an denselben Tagen wie die Fahrsilos der Biogasan-
lage beschickt werden: In ainem solchen Fall wéren relevanten Zusatzbelastungen
wahrscheinlich. Dazu enthalten die Stellungnahmen keine Aussagen.
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Msglich erscheint nach den bisherigen Erkennfnissen zudem, dass der Immissions-
richtwart von 60 dB(A) an mehr als zehn Tagen im Jahr Oberschritten wird (Selte 8 der
Stellungnahme der Regierung von Niederbayern vom 11.12.2009). Die Stellungnahme
der Fa. ACCON vom 5.3.2010 geht insofern nur von vier Tagen aus, ber{icksichtigt
hierbel aber nicht die Dauer und die Intensitét der von der Beschickung der Bestands-
silos des landwirtschaftlichen Betriebs ausgehenden Larmimmissionen.

d) Es ist nicht auszuschlielten, dass der vom Bauvorhaben verursachta An- und Abfahrts-
verkehr auf &ffentlichen Strallen zu unzumutbaren L&#rmimmissionen am Wohnhaus

des Antragstellers filhrt.

Fraglich ist, inwieweit Gberhaupt eine Beurtellung der Zumutbarkeit des vom Zu- und
Abgangsverkehr ausgehenden Larms nach der Verkehrsl&rmschutzverordnung
(16. BlImSchV) oder der TA L&mm erfolgen kann. Die Immissionswerte der 16, BimSchV
sind gerade aufgrund des gleichférmigeren Larmpagels des laufenden Verkehrs hdher
als die der TA Larm. Inwiefern der Zu- und Abgangsverkehr vorllegend einen gleich-
farmigen Larmpegel hat, ist nicht hinreichend geklart.

im Ubrigen ist auch nicht gesichert, dass die iImmissionsgrenzwerte der 16. BlmSchV
gingehalten wearden. Nach § 2 Abs, 1 Nr. 3 der 18, BlmSchV liegt der Immissions-
grenzwert for Verkehrslgrm in Dorfgebleten bei 64 dB(A). Die Fa. ACCON prognosti-
ziert ,fur den zweifelsohne unglinstigsten Fail’, dass der gesamte Fahrverkehr Uber die
Dorfmitte nach Osten und Westen abgewickelt wird, am Wohnhaus des Antragstellers
einen Beurteilungspegel von 64 dB(A) (Seite 12 f. der Stellungnahme vom 5.3.2010).
Dle Regierung von Niederbayern geht fur diesen Fall hingegen von 66 dB(A) aus (Seite
2 f. der Stellungnahme vom 5.2,2010). Verbindliche Vargaben zur Anzahl der Fahrten
und zur jeweiligen Fahmroute fehien im Bescheid vom 25.6.2008.

3, Die Kostenentscheldung beruist auf § 154 Abs. 1 VWGO. Dem Beigeladenen kdnnen kei-
ne Kosten auferlegt werden, da er kelnen Antrag gestell hat, § 154 Abs. 3 VwGO.

4, Die Streltwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Die Kammer hat
sich hierbel an Nm. 1.5 und 8.7.1 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbar-
keit (NVwZ 2004, 1327 f£.) orientiert.
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Rechtémittelbelehrung

Rechtemittel: Gegen diessn Beschiuss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayarischen
Verwsltungsgerichtshof zu. Die Beschwerc!e ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg schriftiich (Haidplatz 1, 93p47
Regensburg oder Postfach 110166, 93014 iRegensburg) sinzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde lnnerhalb der Frist beim Bayerizchen Verwaltungsgerichishof eingeht {Ludwigstraie
23, 80539 Miinchen oder Fostfach 2401 48, 8098 Muinchen).

Die Beschwerde ist Innerhaib eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheldung zu begriinden, -
Die Begrandung Ist, soférn sle nicht berelts mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bayerl-
schen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sia muss elnen bestimmten Antrag enthaltan die
Grlinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen, Mangelt es an elnem dieser Erfordernisse, ist die
Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Der Beschwerdeschrift sollen jewsils 4 Abschriften beigefogt werdan.

Hinwais auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mbssen sich alle
Beteiligten, aufler im Prazesskostenhilfeverfahren, durch sinen Prozesshevollmichtigten verireten
lassen, Dies gilt beraits for Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor demn Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch belm Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte ader dia anderen In § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7

Streitwertbeschwerde: Gegen die Fastsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwer-
de an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandss
200,-- EUR Obersteigt, oder wenn die Beschwerde 2ugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem dle Entscheidung in der Haupisache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich andarweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Fostfach 110185, 93014 Regens-

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefigt werden,

Schiafdl Michel Dr. Weber
Vorsitzender Richter Richter am Ver- Richter
am Verwaltungsgericht waltungsgericht

For den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urachrift.

Regensburg, den 01.04.2010
Als stv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelie des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg:

U




