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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

bevollmé&chtigt:
Rechtsanwalte Gotze,
Petersstr. 15, 04109 Leipzig,

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:

- Antragsgegner -

beigeladen:
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Nachbarbaugenehmigung (Biogasanlage)
(Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO);



hier: Beschwerde des Beigeladenen gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 31. Méarz 2010,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichishof, 15. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Happ,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Fieelmann,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Breit |

ohne mindliche Verhandlung am 17. August 2010
folgenden

Beschluss:
I. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

II. Der Beigeladene hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tra-
gen.

. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750 € festge-
setzt.

Griinde:

1. Der Antragsteller ist Eigentiimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks
FI.Nr. 1392 Gemarkung ihm geht es in dem Rechtsstreit um die aufschie-
bende Wirkung seiner Klage gegen die Baugenehmigung vom 25. Juni 2009. Unter
diesem Datum hat das Landratsamt dem Eigentiimer des &stlich gelege-
nen landwirtschaftlichen Betriebs (FI.Nrn. 1373 und 1370) und Beigeladenen die Ge-
nehmigung zur Errichtung einer Biogasaniage, bestehend aus Fermenter, Endlager-
behélter, Generatorgebaude und Gaslager sowie zweier Fahrsilos und einer Abtank-
flache erteilt. Das Verwaltungsgericht Regensburg hat mit Beschluss vom 31. Marz
2010 die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet. Wegen des Sachverhalts im
Einzelnen nimmt der Senat auf diesen Beschluss Bezug. Das Verwaltungsgericht hat



angenommen, die Erfolgsaussichten der Klage seien offen. Es sei grundsétzlich zu-
lassig, die Einhaltung der Larmgrenzwerte durch eine zielorientierte Auflage zu ge-
wahrleisten. Vorausgesetzt sei dabei, dass sich diese Grenzwerte im regularen Be-
trieb einhalten lieBen. Die Einhaltung der verschiedenen Zielwerte sei aber weder im
Regelbetrieb noch im Kampagnenbetrieb gewahrleistet, weil die fur die Larmentwick-
lung maflgebenden Ausgangsgrolien mangels Betriebsbeschreibung nicht feststin-
den. Auch sei nicht gesichert, dass der von der An- und Abfahrt auf &ffentlichen
Strallen ausgehende Larm die Grenzwerte einhalte. Es sei daher méglich, dass das
Vorhaben unzumutbare Larmimmissionen verursache. Es sei zu erwarten, dass der
Sachverhalt alsbald durch Larmmessungen und Nachermittlungen hinreichend auf-
geklart sein werde. Dem Beigeladenen sei es zuzumuten, das abzuwarten.

2. Der Beigeladene hat Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf ein Gutachten der

GmbH vom 26. Marz 2010. Dort sei anlésslich einer Messung am 24. Marz
2010 festgestellt worden, dass der Innenraumpegel des Generatorgebdudes, die
Pegel der Zu- und Abluftéffnung sowie die Pegel des Abgaskamins und des Kiihlag-
gregats unter den Prognosewerten lagen oder diese nicht (iberstiegen; tieffrequente
Gerausche seien nicht gemessen worden; der Larm der eingesetzten Trakioren liege
12 dB(A) unter dem Wert laut Fahrzeugschein. Die Zielwerte der Baugenehmigung
seien deshalb eingehalten. Die vagen Vermutungen, auf die das Verwaltungsgericht
im Anschluss an die Stellungnahmen der Regierung von Niederbayern vom 11. De-
zember 2009 und 5. Februar 2010 seine Entscheidung stiitze, seien damit entkraftet.

Der Beigeladene beantragt,
den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 31. Marz 2010 aufzuheben.
Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen und einstweilige MafRnahmen zur Sicherung
der Rechte des Antragstellers zu treffen.

Die Messung tieffrequenter Gerdusche durch die GmbH sei nicht korrekt
innerhalb der geschlossenen schutzbedurftigen Raume, sondern auflerhalb durchge-
fuhrt worden. Die bloRe Feststellung, dass Prognosewerte eingehalten seien, besage
nichts, weil die GmbH nicht mitteile, wie das abschlielende Ergebnis (Ein-



haltung der Zielwerte der Baugenehmigung) ermittelt worden sei. Die Vorbelastun-
gen seien nicht erfasst. Nicht erfasst seien auch die fur die seltenen Ereignisse maf3-
geblichen Fahrten im Zusammenhang mit der Gulleausbringung. Dem Schallleis-
tungspegel der eingesetzien Traktoren seien unrealistische Bedingungen zugrunde
gelegt worden (10 km/h auf ebener Strecke). Der Larm der zur Beflllung der Silos,
der Beschickung der Anlage und dem Austrag des Garsubstrats eingesetzten Trakto-
ren sei aber moglicherweise streitentscheidend. Eine Messung durch ein beauftrag-
tes Ingenieurbliro (Forster & Wolgast) habe am 24. Mai 2010 einen um 13 dB(A)
héheren Schalleistungspegel ergeben. Unrealistisch sei auch die unterstellte Zahl
von 20 Fahrten am Tag. Der Antragsteller habe am 10. April 2010 28 Abfahrien
(Ruckfahrten noch nicht berlcksichtigt) zur Garsubstratausbringung festgestellt.
Wahrend der Kampagnenzeit (24.5.2010) seien 41 Transporte zur Einlagerung von
Gras gezahlt worden. Im Silo habe ein Radlader das gelieferte Gras verteilt und ver-
dichtet und dabei Gerduschspitzen von 91,4 dB(A) erzeugt. Bei einer 16-stiindigen
Einlagerung zur Tagzeit errechne sich damit ein Beurteilungspegel von 72,5 dB(A);
soliten zum Verdichten auch die lauteren Traktoren verwendet werden erhéhe sich
dieser Wert noch. Auch sei anzunehmen, dass es dabei zu unzuldssig hohen tieffre-
quenten Immissionen komme. Bei diesen Gegebenheiten reichten die blofien Ziel-
vorgaben im Genehmigungsbescheid nicht aus, um die Antragsteller hinreichend zu
schitzen. Es sei auch nicht sichergestellt, dass die festgelegte Zahl von zehn selte-
nen Ereignissen (Kampagnenbetrieb; vgl. Nr. 2.2.10 der Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids; Nr. 7.2 TA Larm) tatsachlich eingehalten werden kénne.
Es sei auch nicht zulassig, sich pauschal auf zehn seltene Ereignisse zu berufen.
Vielmehr miusse nachgewiesen sein, dass sie nach dem Stand der Technik unver-
meidbar seien. Zudem beziehe sich die Zahl zehn auf den um die Biogasanlage er-
weiterten landwirtschaftlichen Betrieb des Beigeladenen insgesamt (insbesondere
also die bestehenden Silos). Es misse im Kampagnenbetrieb mit 104 Fahrten ge-
rechnet werden, rechnerisch seien 160 Fahrten (maximal sogar 215) mdglich. Eine
eventuelle Interessenabwagung misse zu Lasten des Beigeladenen gehen. Realisie-
re er das Vorhaben ohne bestandskraftige Genehmigung, so Ubernehme er auch das
wirtschaftliche Risiko. Da der Beigeladene die Vollzugsaussetzung durch das Ver-
waltungsgericht nicht beachtet habe, missten nun einstweilige Malinahmen zur Si-
cherung der Rechte des Antragstellers gerichtlich angeordnet werden.

3. Der Beigeladene hatte Gelegenheit, sich zur Beschwerdeerwiderung zu dulern.
Er macht geltend, das Verwaltungsgericht habe die aufschiebende Wirkung der Kla-



ge nicht wegen Uberwiegender Erfolgsaussichten fir den Antragsteller angeordnet,
vielmehr die Erfolgsaussichten fir offen gehalten. Es habe eine weitere Klarung des
Sachverhalts durch Larmmessungen der zustandigen Behoérde erwartet. Diese Mes-
sungen habe die GmbH vorgenommen. Eine entscheidende Abweichung
von dem zum Gegenstand der Genehmigung gemachten Gutachten vom 13. Mai
2009 habe sich nicht ergeben. Wegen des Traktorenlarms lege die Baugenehmigung
fest, dass die Beurteilungspegel sich auf die Blogasanlage einschliel3lich des Fahr-
verkehrs bezdgen. Eine neuerliche Stellungnahme der GmbH vom 9. Juli
2010 zeige, dass im Regelbetrieb der Anlage am Wohnhaus des Antragstellers
nachts ein Pegel von 37,1 dB(A) sowie tags von 54,1 dB(A) erreicht werde. Es sei
sogar zu erwarten, dass der bei der Berechnung angenommene anlagenbezogene
Immissionsanteil niedriger sein werde und der Pegel von 54,1 dB(A) die Belastung
des Antragstellers noch (berschatze. Wegen des Kampagnenbetriebs sei mit dem
schalltechnischen Bericht vom 5. Marz 2010 aufgezeigt worden, dass bei 90 Sub-
stratanlieferungen pro Tag die Vorgaben der Nr. 7.2 der TA Larm eingehalten wiir-
den. Der Antragsteller begehe den Fehler, dass er auch die Beflillung der Bestands-
silos hinzurechne. Der bereits seit Generationen bestehende landwirtschaftliche Be-
trieb des Beigeladenen kénne jedoch nicht als "Zusatzbelastung" gewertet werden.
Was den An- und Abfahrtsverkehr auf éffentlichen Strallen angehe, so werde maxi-
mal ein Pegel von 64 dB(A) erreicht. Dabei seien 90 Fahrten Substratanlieferung und
20 Fahrten Garsubstratabholungen unterstellt. Im Regelbetrieb sei der Verkehrslarm
von untergeordneter Bedeutung. Die Berechnungen des Blros Forster & Wolgast
wiirden nicht bestritten, beruhten aber auf falschen Grundannahmen. So sei nicht die
Beflllung der im Mittel 55 m entfernten Silos der Biogasanlage, sondern des im Mittel
23 m entfernten Silos des bestehenden landwirtschaftlichen Betriebs gemessen wor-
den. Dadurch ergében sich erhebliche Pegelminderungen, die im Rahmen des nach
der Baugenehmigung Zulassigen lagen. Es sei auch anzunehmen, dass in die Mes-
sungen der Larm von Traktoren auf der offentlichen Stralle eingeflossen sei. Eine
Messung der tieffrequenten Gerdusche sei nur emissionsseitig ohne Ergebnis vorge-
nommen worden. Eine abschliellende immissionsseitige Beurteilung nach DIN 45680
sei im Rahmen der Nebenbestimmungen der Baugenehmigung nach Fertigstellung
und ungestdrier Inbetriebnahme der Anlage vorzunehmen. Die Aussagen im Bericht
des Blros Forster & Wolgast bezdgen sich nicht auf die Biogasanlage, sondern auf
die Befullung des landwirtschaftlich genutzten Fahrsilos.
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Der Antragsteller erwiderte, die Bestandssilos lagen zwar ndher an seinem Wohn-
haus, seien aber durch die Seitenwand dorthin abgeschirmt. Dagegen seien die neu-
en Silos zum Antragsteller hin offen. Das Ingenieurbiro Férster & Wolgast habe zwar
104 Traktorfahrten zugrunde gelegt; auf der Grundlage der zwischen 8:00 bis 13:38
Uhr festgestellten 54 Anfahrten komme man hochgerechnet auf 160 Fahrten pro
Tag. Im schlimmsten Fall sei mit 185 Fahrten zu rechnen. im Gegensatz zu den An-
nahmen der GmbH (20 Fahrten) seien 28 Fahrten zur Géarsubstratabholung
festgestellt worden. Es sei unzutreffend, zwischen den neuen Siloanlagen und den
vorhandenen zu unterscheiden, denn auch letztere seien in den Betrieb der Biogas-
anlage eingebunden. Es misse mit 14 Kampagnentagen gerechnet werden, die TA
Larm gehe aber von einer Gesamthdchstzahl von 10 seltenen Ereignissen aus. Auch
gebe es fur die Meinung des Beigeladenen, von landwirtschaftlichen Betrieben gehe
keine fir die TA Larm relevante Vorbelastung aus, keine Begriindung.

4. Der Antragsgegner hat keinen Antrag gestellt. Er ist der Meinung, die Beschwerde
sei begrindet. Er legte dazu ein Schreiben des Umweltschutzingenieurs des Land-
ratsamts vor, das sich auf den Bericht der GmbH vom 26. Marz 2010 be-
zieht. Wegen des Schallleistungspegels der Traktoren im Kampagnenbetrieb kénne
noch Klarungsbedarf bestehen.

5. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig, aber nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat im
Ergebnis zu Recht die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen
die Baugenehmigung vom 25. Juni 2009 angeordnet. Die Klage hat eine Uberwie-
gende Aussicht auf Erfolg. Daher Uberwiegen auch die Interessen des Antragstellers
an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs (vgl. Eyermann, VwGO,
13. Auflage 2010, RdNr. 75 zu § 80).

1. Nach der Sachlage, wie sie sich fur den Senat im Verfahren auf vorlaufigen
Rechtsschutz darstellt, gewéhrleistet die Baugenehmigung vom 25. Juni 2009 nicht,
dass von dem genehmigten Vorhaben keine schéadliche Umwelteinwirkungen (unzu-
mutbaren Stérungen) in Form von Larmimmissionen ausgehen werden (§ 35 Abs. 3
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Satz 1 Nr. 3 BauGB bzw. § 34 Abs. 2 BauGB, § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO). Die Bau-
genehmigung bestimmt unter Nr. 2.2.2 der immissionsschutzrechtlichen Auflagen,
die Beurteilungspegel der von der Biogasanlage einschliellich des Fahrverkehrs
ausgehenden Gerdusche durften an den néchstgelegenen Wohngebauden die Im-
missionsrichtwerte von tagsiiber 54 dB(A) und nachts 39 dB(A) nicht Uberschreiten.
Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist es im Grundsatz zulassig, den
Larmschutz in dieser Weise durch zielorientierte Festlegungen zu regeln (vgl. Be-
schluss vom 29.6.2009 Az. 15 CS 09.860 <juris> m.w.N.). Dabei muss jedoch ge-
wahrleistet sein, dass die Richtwerte im regelméaRigen Betrieb der Anlage auch ein-
gehalten werden kénnen. Das ist nach Lage der Akten aber durchaus zweifelhaft.

a) Zweifelhaft ist zum einen, ob die Anlage in der Nachtzeit (chne Fahrbetrieb, Nr.
2.2.9 der Auflagen) die Zielauflage einzuhalten vermag. Das dem Genehmigungsan-
trag beigefigte und unter Nr. 2.2.11 zum Bestandteil der Baugenehmigung gemachte
Gutachten der GmbH vom 13. Mai 2009 vermerkt selbst eine nachtliche
Uberschreitung des Richtwerts um 1,2 dB(A) am Anwesen des Antragstellers. Diese
Uberschreitung kann auch nicht vernachigssigt werden. Die TA Larm ist eine norm-
konkretisierende Verwaltungsvorschrift. Sie bietet nicht nur - wie das Verwaltungsge-
richt annimmt (BA S. 9) - eine "wichtige Orientierungshilfe”, sondern bindet im
Grundsatz auch die Gerichte in der Frage, wo die Schédlichkeit einer Umwelteinwir-
kung im Sinn des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG be-
ginnt (BVerwG vom 29.8.2007 BVerwGE 129, 209 RdNr. 12 ff.; Beschluss des Se-
nats vom 19.10.2009 Az. 15 ZB 09.537). Auf sich beruhen kann in diesem Zusam-
menhang, welche Konsequenzen sich daraus ergeben, dass sich die &ffentlichen
Belange im Sinn des § 35 Abs. 3 BauGB jedenfalls gegenlber einer privilegierten
Anlage (§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB) nicht ohne Weiteres durchsetzen, sondern im
Rahmen einer "nachvolliziehenden Abwagung" zu wirdigen sind (vgl. Jade/Dirn-
berger/Weiss, BauGB, BauNVO, 6. Auflage 2010, RdNm. 251 ff. zu § 35 BauGB
m.w.N.); am Begriff der schadlichen Umwelteinwirkung andert das nichts. Ebenso ist
es im Hinblick auf das in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO angelegte Gebot der Rick-
sichtnahme; auch dieses Gebot knipft an die TA Larm an und erfordert eine "nach-
vollziehende Abwagung".

Zwar hat der Beigeladene im Zuge des Beschwerdeverfahrens von Messungen be-
richtet, die gezeigt hatten, dass mehrere berechnete Schallleistungspegel im tatséch-
lichen Betrieb der Anlage nicht erreicht wirden (Gutachten GmbH vom
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26.3.2010) und der vorgegebene Immissionsrichtwert auch nachts eingehalten wer-
de. Das allein besagt aber nichts. Die Rechtmaligkeit der Baugenehmigung hangt
nicht von der Momentaufnahme eines Messungsergebnisses nach Aufnahme der
Nutzung des Vorhabens ab (dabei ist unterstellt, dass bei der Messung kein Mess-
abschlag nach Nr. 6.9 TA Larm gemacht worden ist). Die RechtmaRigkeit ist vielmehr
im Grundsatz im Genehmigungsverfahren, also vor der Realisierung des Vorhabens
abschlielend zu prifen, im Hinblick auf Larmimmissionen also regelmalig auf der
Grundlage einer La&rmberechnung. Diese Berechnung hatte fir den regelméaRigen
Betrieb der Anlage eine Uberschreitung des vorgeschriebenen Nachtwerts prognos-
tiziert. Die dieser Berechnung zugrunde liegenden Schallleistungspegel der einzel-
nen Larmemittenten sind auch zum Bestandteil der Baugenehmigung gemacht wor-
den (Nr. 2.2.11).

b) Die Zweifel ergeben sich zum anderen und im Schwerpunkt aus dem mit dem
Betrieb der Anlage verbundenen Fahrverkehr, und zwar sowohl bei Regelbetrieb als
auch wahrend der auf zehn Tage beschrankten Kampagnenzeit (Nr. 2.2.10). Ent-
scheidend ist dabei, dass der mit dem Betrieb der Anlage verbundene Fahrverkehr
(Zahl der Fahrten pro Tag) nicht so konkret festliegt, dass die Zielauflage des Be-
scheids vom 25. Juni 2009 allein ausreicht, einen regelmafigen Betrieb der Anlage
ohne unzumutbare Beeintrachtigung des Antragstellers sicherzustellen. Einer Rege-
lung bedarf gegebenenfalls auch, welche Fahrzeuge zum Einsatz kommen kénnen.
Wahrend im Gutachten der GmbH ein maximaler Schallleistungspegel von
102 dB(A) geméal Fahrzeugschein der aktuell eingesetzten Traktoren angenommen
ist, ergeben die Berechnungen der Regierung von Niederbayern (Schreiben vom
11.12.2009 und 5.2.2010) auf der Grundlage einer Grenzwertberechnung (114
dB(A)) Uberschreitungen der festgesetzten Zielwerte um bis zu 6,2 dB(A). Wiederum
andere Werte ergibt die Messung des Blros Férster & Wolgast (Messbericht vom
3.6.2010). Sofern die bestehenden (sldlich der neuen gelegenen) Fahrsiloanlagen
ebenfalls in den Betrieb der Biogasanlage integriert sind (darauf deuten die Ausflih-
rungen des Antragstellers hin), sind auch die von dort ausgehenden Emissionen
{eventuell auch tieffrequente Gerausche) zu berlicksichtigen.

c) Das Verfahren auf vorlaufigen Rechtsschutz ist nicht der angemessene Ort, um zu
klaren, in welcher Weise die genannten Zweifel ausgerdumt werden kénnen. Eine
Méoglichkeit der Prazisierung der Baugenehmigung kénnte darin liegen, vom Beigela-
denen eine detaillierte und konkrete Betriebsbeschreibung einschlielich der Zahl der
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Fahrten zu fordern, die Larmbelastung auf dieser Grundlage zu ermitteln und - soweit
sie sich als realistisch und rechtlich haltbar erweisen sollte - die Betriebsbeschrei-
bung zum Inhalt der Baugenehmigung zu machen. Andererseits wird zu berlicksich-
tigen sein, dass eine Festlegung der Fahrtenzahl an die Grenzen der Praktikabilitat
stoen kann. Die derzeitige, nach den Erfahrungen des Senats mit Biogasanlagen
ungewdhnliche Situierung der Anlage im unmittelbaren Zusammenhang mit bewohn-
tem Gebiet kann es mdglicherweise erforderlich machen, die Fahrsiloanlagen zu

verlegen.

2. Der Senat sieht keinen Anlass, selbst einstweilige Mallnahmen zur Sicherung der
Rechte des Antragstellers im Sinn des § 80 a Abs. 3 Satz 1, § 80 a Abs. 1 Nr. 2
VwGO zu treffen. Es obliegt in erster Linie der Bauaufsichtsbehérde, im Rahmen
ihres Ermessens gegebenenfalls das Erforderliche zur Sicherung der Rechte des
Antragstellers zu veranlassen. Der Antragsteller ist zu Unrecht der Auffassung, der
Beigeladene habe sich nicht an den angegriffenen Beschluss des Verwaltungsge-
richts gehalten. Dieser Beschluss entfaltet seine die aufschiebende Wirkung der Kla-
ge anordnende rechtsgestaltende Wirkung erst mit Rechtskraft, also mit der Be-
schwerdeentscheidung des Verwaltungsgerichtshofs (§ 152 Abs. 1 VwGO). Der Be-
schiuss des Verwaltungsgerichts enthalt keine vollstreckbare Beschlussformel und
unterliegt daher auch nicht der Bestimmung des § 149 Abs. 1 Satz 1 VwWGO (vgl.
Eyermann, VwWGO, 13. Auflage 2010, RdNr. 1 zu § 149).

3. Kosten: § 154 Abs. 2 VwGO
Streitwert: § 47, § 52 Abs. 1 GKG

Gegen diesen Beschluss gibt es kein Rechtsmittel (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Happ FieRBelmann Breit



