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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Fran o,

- Antragstellerin -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwiilte Gétze und Partner,
Petersstrafie 15, 04109 Leipzig

gegen

den Freistaat Thiiringen.

- Antragsgegner -
wegen
Rechts der Landesbeamten
hier: Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Varsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Lorenz,
den Richter am Verwaltungsgericht Peters und

den Richter am Verwaltungsgericht Heinz

am 11. Miirz 2011 beschlossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfalrens.

]

3. Der Streitwert wird auf 2.500 € festgesetzt.




4 E471/10 We

Die Antragstellerin wendet sich gegen ihre Verwendung im Innendienst.

Die im Jahr 1970 geborene Antfagsteﬁerin steht im Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit im
mittleren Justizdienst des Freistaates Thiiringen. Nach erfolgreicher Priifung fiir den Ge-
richtsvollzieherdienst war die Antragstellerin zungchst von Oktober 1997 bis Oktober 1999
als beauftragte Gerichtsvollzieherin beim Amtsgericht Sonneberg eingesetzt. Mit Wirkung
vom 01.10.1999 wurde die Antragstellerin zur Gerichtsvollzieherin ernannt und gleichzeitig
vom Amtsgericht Sonneberg an das Amtsgericht Eisenach versetzt. Dort war die Antragstelle-
rin bis Frithjahr 2000 als Gerichtsvollzieherin titig. Im Anschluss hieran befand sich die An-
tragstellerin in Erziehungsurlaub, nach dessen Ende sie im Oktober 2002 zum Amtsgericht
Bad Langensalza versetzt wurde, wo sie wiederum als Gerichtsvollzieherin titig war. Zum
01.07.2004 erfolgte eine Versetzung an das Amtgericht ~ wo sie bis zum Ausspruch
gines im Zusammenhang mit ihrer zweiten Schwangerschaft erfolgten Beschéftigungsverbo-

tes zum 01.04.2007 als Gerichtsvollzieherin im Auflendienst tétig war.

Im Zuge ihres Eintritts in die Elternzeit und der infolgedessen veranlassten Ubergabe der Ak-

ten und Biicher an die Geschiftsleitung und die Vertreterin fand bei der Antragstellerin eine

Einzelheiten hierzu wird auf den Bericht iiber die Priifung des Kassenbestandes vom

23.04.2007 (Band 1I der Verwaltungsakten) verwiesen.

Durch Verfiigung vom 14.08.2008 wurde gegen die Antragstellerin ein Disziplinarverfahren
nach § 22 Thiiringer Disziplinargesetz (ThirDG) eingeleitet. Der disziplinarische Vorwurf
bezog sich dabei auf 1. eine nicht ordnungsgemabe Kassenfiihrung (fehlende Auslagenent-
nahmevermerke und Abrechnungsscheine, nicht erfolgte Aufkldrung von Uberschussbetrégen
bei Kasseﬁstﬁr‘zen, fehlerhafte Einzahlung von Fremdgeldern), 2. eine fehlerhafte Behandlung
von Sonderakten insbesondere die Weglegung von noch nicht erledigten Vollstreckungsauf-
trigen, 3. die mangelhafte {Jbergabe der Arbeitsriickstande bei Eintritt des Beschiftigungs-
verbotes nach dem Mutterschutzgesetz, 4. die Nichteinhaltung der vom Dienstvorgesetzten

gesetzten Fristen.

Unter dem 19.02.2010 fasste der Direktor des Amtsgericht. die wesentlichen Ergebnis-
se der disziplinarischen Ermittlungen gegen die Antragstellerin in einem Bericht zusammen;

fir die Einzelheiten hierzu wird auf die Akten (Personalakte Teil E, Blatt 143 ff.) verwiesen.
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Durch Einstellungsverfiigung 07.09.2010 wurde das Disziplinarverfahren gegen die Antrag-
stellerin eingestellt. Der wesentliche Vorwurf, Fremdgelder in Hohe von 4.900 Euro vorsétz-
lich und gegebenenfalls mit Bereicherungsabsicht auf ihr Privatkonto eingezahlt zu haBen,
werde nach den hierzu abgegebenen Erkldrungen der Antragstellerin fallengelassen. Im Ubri-
gen stehe zwar fest, dass die Antragstellerin in einigen Fillen Vollstreckungsauftrége nicht
mit der gebotenen Sorgfalt bearbeitet habe, die festgestellten und auch zugestandenen Fehler
in der Aktenbearbeitung beruhten aber letztendlich auf einer Leistungsschwéche der Beamtin,
die unterhalb der Schwelle eines Dienstvergehens anzusiedeln sei. Zudem sei durch das Ver-

halten der Antragstellerin auch kein messbarer Schaden entstanden.

Bereits mit Bescheid des Prisidenten des Thiiringer Oberlandesgerichts vom 22.04.2010 wur-
de die Antragstellerin unter Entbindung von den Aufgaben einer Gerichtsvollzieherin mit
Wirkung vom 14.05.2010 nach § 30 Abs. 1 Thiiringer Beamtengesetz (ThiirBG) in den In-
nendienst des Amtsgerichts - - versetzt und ihr das Amt einer Justizhauptsekretdrin
(BesGr. A 8) iibertragen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, dass in der Person und im Verhalten
der Antragstellerin liegende Griinde die Feststellung eines dienstlichen Bediirfnisses rechtfer-
tigten. Im Zuge ihres Eintritts in die Elternzeit und der Ubergabe der Akten und Biicher habe
eine Kassenpriifung und eine Sichtung der iibernommenen Akten statt gefunden. Dabei seien

erhebliche Méngel und Beanstandungen in der Sachbehandlung und Aktenverwaltung sowie

UnregelméBigkeiten bei der Buch- und Kassenfiihrung zu Tage getreten. Im Ergebnis der Ge-
schiifts- und Kassenpriifung sei ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden. Auch die in die-
sem Verfahren gewonnenen Erkenntnisse verdeutlichten, dass die Antragstellerin mangels
Leistung und Befihigung sowie wegen fehlenden Verantwortungsbewusstseins den Anforde-
rungen an eine Gerichtsvollzieherin nicht gerecht werde. So seien Bargeldeinnahmen fehler-
haft addiert, Entnahmen nicht belegt und Betrige nicht dokumentiert worden. Ein erheblicher
Betrag von Bargeldeinnahmen sei filschlicherweise versehentlich auf das Privatkonto der
Antragstellerin gebucht worden. Zudem sei es in erheblichem Umfang zu Beschwerden der
Auftraggeber fiber die Antragstellerin gekommen. Hinsichtlich der Sachbehandlung und Ak-
tenverwaltung sei festgestellt worden, dass die Antragstellerin u. a. die Ratenverteilung nicht
vorschriftsméfBig vorgeﬁcmmen, Vollstreckungsversuche nicht korrekt vermerkt oder proto-
kolliert, keine rechtzeitigen oder erst auf Erinnerung veranlassten Vollstreckungsversuche
unternommen und Vollstreckungsunterlagen nicht sachgerecht behandelt bzw. ihren Verbleib
nicht ordnungsgemifl vermerkt habe. Die festgestellte mangelnde Qualitdt und Quantitét der
Arbeit sowie der Umgang mit Parteien und Fremdgeldern lieBen Sorgfalt, Tiefgriindigkeit und

Verantwortungsbewusstsein vermissen. Zudem lieflen die Méngel in der Verfahrensbehand-

~
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lung sowie die Fehler in der Aktenverwaltung auf erhebliche Defizite der beruflichen Fach-
kenntnisse schliefien. Der weitere Einsatz der Antragstellerin als Gerichtsvollzieherin berge
das besondere Risiko, dass aufgrund ihrer mangelhaften Leistungen und ungeniigenden Befé-
higung der ordnungsgeméBe Verfahrensablauf, ein sachgerechter Umgang mit Fremdgeldern
sowie das auch eine besondere Sensibilitit erfordernde Verhalten gegeniiber den Parteien ge-
fihrdet seien. Das Erfordemis, diese Risiken auszuschlieBen, stelle ein dienstliches Bediirfnis
fiir die Versetzung in den Innendienst dar. Bei der Entscheidung sei auch beriicksichtigt wor-
den, dass der Dienstherr unter Fiirsorgegesichtspunkten verpflichtet sei, den Beamten vor et-
waigen Schiden zu bewahren. So kénnten etwa wiederholte Fehler in der Kassen- und Buch-
fithrung haftungsrechtliche Folgen fiir die Antragstellerin nach sich ziehen. Von entschei-
dungserheblicher Bedeutung sei auch die Verpflichtung gegeniiber den Parteien des Zwangs-
vollstreckungsverfahrens, durch den Einsatz geeigneter Bediensteter fiir eine sachgerechte,
ordnungsgemiBe und zeitnahe Verfahrensabwicklung Sorge zu tragen. Und schliefilich miisse
sich der Dienstherr auch vor Amtshaftungsanspriichen schiitzen. Es stehe auch kein milderes
Mittel zur Verfiigung. Es seien derart erhebliche Defizite und Méngel zu Tage getreten, dass
eine positive Prognose fiir ihre weitere Verwendung als Gerichtsvollzieherin nicht zu erwar-

ten sei. Der Bezirkspersonalrat habe der Versetzung zugestimmt.

Gegen diese Versetzungsverfiigung hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 03.05.2010

Widerspruch erhoben und zugleich die Aussetzung der Vollziehung beantragt.

Am 06.05.2010 hat die Antragstellerin den vorliegenden Antrag gestellt, zu dessen Begriin-
dung sie wie folgt vortrigt: Die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs sei anzuordnen,
da der Erfolg ihres Rechtsbehelfs im Hauptsacheverfahren bei summarischer Priifung tiber-
wiegend wahrscheinlich sei. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 ThirBG
lagen nicht vor. Im Hinblick auf den besonderen Amtsstatus sei schon fraglich, ob diese
Norm als Erméchtigungsgrundlage fiir eine Versetzung eines Gerichtsvollziehers in den In-
nendienst iiberhaupt in Betracht komme. Da es sich insoweit um eine grundrechtsrelevante
Mafnahme handele, seien nach der Wesentlichkeitslehre des Bundesverfassungsgerichts er-
hohte Anforderungen an die Bestimmtheit der Norm zu stellen, denen § 30 Abs. 1 ThirBG
nicht geniige. Abgesehen davon liege aber auch kein dienstliches Bedtirfnis im Sinne des § 30
Abs. 1 ThirBG vor. Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Norm unterligen uneinge-
schrénkter gerichtlicher Uberpriifung, wobei die Priifungsdichte nicht auf Grund von Beurtei-
lungs- oder Ermessensspielrdumen eingeschriinkt sei. Der Antragsgegner sei daher gehalten,

die entscheidungserheblichen Gesichtspunkte in einer Weise aufzuzeigen, die eine volle in-
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haltliche Nachpriifung erst ermégliche. Auch im Eilverfahren miisse gepriift werden, ob die
ihr zur Last gelegten Pflichtverletzungen unter Herstellung eines hinreichend klar umrissenen
und nachvollziehbaren Zusammenhangs nachgewiesen seien. Der ihr zur Last gelegte Sach-
verhalt miisse in einer Weise aufgezeigt werden, dass Struktur und Gewicht anhand des Vor-
trags und der Aktenlage mit vertretbarem Aufwand zu verfolgen und plausibel nachzuvollzie-
hen sei. Bereits dies sei offensichtlich nicht der Fall. Dartiber hinaus bediirfe der Begriff des
"dienstlichen Bediirfnisses" vor dem Hintergrund des besonderen Amisstatus eines Gerichts-
vollziehers einer restriktiven Auslegung bzw. teleologischen Reduktion. Hiernach sei die Ver-
setzung in den Innendienst nur dann méglich, wenn dieser Schritt nach besonders sorgfiltiger
Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnism#Bigkeit auf der Grundlage hinreichend bestimm-
ter und qualitativ herausgehobener Vorwiirfe erfolge. Die Rechtsprechung - insbesondere der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof - lege insoweit einen strengen Mafistab an und verlange
die Prognose, dass aus dem vergangenen und gegenwirtigen Verhalten des Gerichtsvollzie-
hers auf die drohende Fortdauer eines "gravierend rechts- bzw. weisungswidrigen Verhaltens
und die darin gesehene Gefahr einer Schadigung fiir weitere Auftraggeber des Gerichtsvoll-
ziehers" geschlossen werden miisse. Es bestiinden insoweit erhdhte Anforderungen sowohl
formal an die Darlegungspflicht des Dienstherrn als auch materiell im Hinblick auf den Um-

fang und das Gewicht der entsprechenden Vorwiirfe. Gemessen hieran erweise sich die Ver-

setzungalsmreehtsfehler.haft:,-.Bei—denwihrvzur...Last.,.gelegten,Beanstandungen...hand.@.1,.,6,..,_QS.,,S,i,Ql}.."leﬂ..,4._,._

keine auBergewdhnlichen Verstofe gegen Dienstvorschriften, sondern um einmalige Verfeh-
lungen mit geringem disziplinarischem Gewicht oder um schlichte Formalverstofle. Hinzu
komme, dass die beanstandeten Mingel in einen Zeitraum fielen, in dem sie schwanger-
schafisbedingt unter erheblichen gesundheitlichen Beeintréchtigungen zu leiden gehabt habe.
Auf Grund dieser Sondersituation liefen sich aus den beanstandeten Vorféllen keine generel-
len Riickschliisse auf ihre Arbeitsweise ziehen. Dies habe der Antragsgegner in keiner Weise
berticksichtigt. Zudem habe der Antragsgegner auch den Grundsatz der abnehmenden Aussa-
gekraft linger zuriickliegender Ereignisse nicht ausreichend gewiirdigt. Auch habe der An-
tragsgegner sich nicht ansatzweise mit ihren persénlichen und beruflichen Belangen ausein-
ander gesetzt und diese in die Abwigung eingestellt. Zu beriicksichtigen sei ferner, dass das
gegen sie gefiihrte Disziplinarverfahren inzwischen eingestellt worden sei. Da die Begriin-
dung der Versetzungsverfiigung zum Teil wortlich mit den Erwagungen {ibereinstimme, die
der Antragsgegner im Disziplinarverfahren angestellt habe, fehle nunmehr auch der Verset-

zungsverfiigung eine tragfihige Grundlage.
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Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die Verfiigung des Prisi-

denten des Thiiringer Oberlandesgerichts vom 22.04.2010 anzuordnen.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Die Versetzung der Antragstellerin in den Innendienst finde ihre Rechtsgrundlage in § 30
Abs. 1 ThirBG, wonach ein Beamter in ein anderes Amt einer Laufbahn, fiir die er die Befi-
higung besitzt, u. a. dann versetzt werden konne, wenn ein dienstliches Bediirfnis stehe. Diese
Norm komme auch als Erméchtigungsgrundlage fiir die Versetzung eines Gerichtsvollziehers
in den Innendienst in Frage. Ein dienstliches Bediirfnis im Sinne des § 30 Abs. 1 ThirBG fur
die Versetzung der Antragstellerin in den Innendienst liege vor. Die Versetzung sei weder ein
Mittel der "Bestrafung”, noch solle an der Antragstellerin ein "Exempel" statuiert werden,
Zwar handele es sich bei dem Begriff des "dienstlichen Bediirfnisses" um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der gerichtlich nachpriifbar sei. Dies schliefe jedoch nicht aus, dass der
"dienstliche Grund" durch Eignungsurteile des Dienstherrn gepriigt werde, die ihrerseits nur

einer eingeschrinkten gerichtlichen Priifung zuginglich seien. Der Versetzung erfolge, da die
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Antragstellerin zur Ausiibung der Gerichtsvollziehertdtigkeit nichi mehr geeignet séi. Die beéi
der Ubergabe der Akten und Biicher Anfang 2007 durchgefiihrte Uberpriifung habe erhebli-
che Mingel in der Sachbehandlung und Aktenverwaltung sowie Unregelmifligkeiten bei der
Buch- und Kassenflihrung zu Tage gefSrdert. Dariiber hinaus sei das zdgerliche Verhalten bei
der Ubergabe der Geschifte sowie das unentschuldigte Fernbleiben der Antragstellerin bei
vereinbarten Ubergabeterminen zu kritisieren. Im Hinblick auf die Ergebnisse def Geschifts-
und Kassenpriifung sei ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden. Die dabei gewonnen Er-
kenntnisse verdeutlichten, dass die Antragstellerin mangels Leistung und Befthigung sowie
wegen fehlenden Verantwortungsbewusstseins den Anforderungen an eine Gerichtsvollziehe-
rin nicht gerecht werde. Die Mingel in der Amtsfiihrung der Antragstellerin seien nicht zu-
letzt auch wegen ihrer Vielzahl gravierend. Es handele sich also gerade nicht um einmalige
Vorgéinge mit geringem disziplinarischem Gewicht, Sie bezogen sich auch nicht lediglich auf
einen zeitlich eng begrenzten Zeitraum von wenigen Wochen, in denen die Antragstellerin
schwangerschaftsbedingt Aunter erheblichen gesundheitlichen Beeintrichtigungen gelitten ha-
be. Vielmehr sei ausschliefflich der Zeitraum der uneingeschrénkten Dienstféhigkeit der An-

tragstellerin beriicksichtigt worden. Der Umstand, dass die Vorgénge schon mehrere Jahre
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zurlick ldgen, erklére sich aus der Elternzeit der Antragstellerin. Der Grundsatz der abneh-
menden Aussagekraft lénger zuriick liegender Ereignisse habe daher vorliegend keine mal-
gebliche Bedeutung. Auch unter Beriicksichtigung des bisherigen dienstlichen Werdegangs
der Antragstellerin und ihrer sonstigen personlichen und beruflichen Belange sei die sofortige
und dauerhafte Entbindung der Antragstellerin von ihrem Amt als Gerichtsvollzieherin und
ihre Versetzung in den Innendienst unumgénglich. Wegen seiner selbstindigen Stellung und
eigenverantwortlichen Dienstfiihrung bediirfe der Gerichtsvollzieher in besonderem Mafle des
stdndigen uneingeschrinkten Vertrauens sowoh! des Dienstherren wie auch der Biirger. Die-
ses Vertrauen bestehe nicht mehr. Die festgestellte mangelnde Qualitéit und Quantitét der Ar-
beit der Antragstellerin sowie der Umgang mit Fremdgeldern lieBen Sorgfalt, Tiefgriindigkeit
und Verantwortungsbewusstsein vermissen. Zudem lieflen die Méngel in der Verfahrensbe-
handlung sowie die Fehler in der Aktenverwaltung auf erhebliche Defizite der beruflichen
Fachkenntnisse, insbesondere der Verfahrensvorschriften schliefen. Bei einem weiteren Ein-
satz der Antragstellerin als Gerichtsvollzieherin seien ein ordnungsgeméfBer und zligiger Ver-
fahrensablauf, ein sachgerechter Umgang mit Fremdgeldern sowie das auch eine besondere
Sensibilitiit erfordernde Verhalten gegeniiber den Parteien geftihrdet. Zudem sei auch berfick-
sichtigt worden, dass der Dienstherr aus Filrsorgegriinden verpflichtet sei, die Beamtin vor

Schéden zu bewahren, die ihr aus ihrer dienstlichen Tétigkeit entstehen kdnnten. So kénnten

---------------------- e Wiederholte-Fehler-in-der-Kassen--und-Buchfithrung haftungsrechtliche. Eolgen und.eine. Re=........

gressnahme der Antragstellerin nach sich ziehen. Weder eine Erhéhung der Geschiftspriifun-
gen noch gar eine blofle Pflichtenmahnung wéren geeignet, den geschilderten Gefahren wirk-
sam zu begegnen. An dieser Einschéiitzung dndere sich im Ergebnis auch nichts dadurch, dass
das das gegen die Antragstellerin gefiihrte Disziplinarverfahren eingestellt worden set, Zwar
seien die Méngel in der Amtsfithrung nicht so gravierend, dass sie als Dienstvergehen zu ahn-
den seien. Gleichwohl bestehe wegen dieser festgestellten und auch zugestandenen Méngel
ein dienstliches Bediirfnis fiir die Versetzung der Antragstellerin in den Innendienst. Hierfiir
sei nicht erforderlich, dass diese Mingel die Schwelle des Dienstvergehens iiberschreiten
miissten. Es gebe auch kein geeignetes milderes Mittel als die Versetzung in den Innendienst.
Weder eine Erhéhung der Zahl der Geschéftspriifungen noch gar eine blofle Pflichtenmah-

nung seien geeignet, denAgeschilderten Gefahren wirksam zu begegnen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die im
gerichtlichen Eilverfahren gewechselten Schriftsitze und die vom Antragsgegner im vorlie-

genden Verfahren vorgelegten Verwaltungsvorginge, die Gegenstand der Beratung gewesen

sind.
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Der geméB § 80 Abs. 5 Satz 1 Hs. 1 i. V. m. Abs. 2 Ziff. 3 Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO - i. V. m. § 54 Abs. 4 Beamtenstatusgesetz - BeamtstG - auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs vom 03.05.2010 gegen die Versetzungsverfiigung vom

22.04.2010 gerichtete Antrag ist zwar zulissig, aber unbegriindet.

Die von Gesetzes wegen (§ 54 Abs. 4 BeamtStG, § 31 Abs. 2 ThiirBG) ausgeschlossene auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die Versetzungsverfiigung
ist nicht nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO anzuordnen, denn die zwischen den offentli-
chen Interessen - denen in den Fillen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO (wie hier) besonde-
res Gewicht zukommt - und den privaten Interessen vorzunehmende Interessenabwéigung fallt

vorliegend zu Ungunsten der Antragstellerin aus.

Nach den im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO anzuwendenden Mafstiben ist dem Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung in der Regel dann stattzugeben, wenn der Verwal-
tungsakt offensichtlich die Rechte des Adressaten verletzt, denn in diesem Fall kann ein U-
berwiegendes Interesse an einer sofortigen Vollziehung nicht bestehen. Umgekehrt wird re-
gelmaBig der Antrag abzulehnen sein, wenn der Verwaltungsakt den Adressaten nicht in sei-

nen Rechten verletzt. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, ist eine Abwégung der

Interessen vorzunehmen, die fiir oder gegen eine sofortige Vollziehung des Verwaltungsakts
sprechen, Bei dieser Abwigung hat das Gericht zum einen zu wiirdigen, ob der Rechtsbehelf
auch nach Mafigabe des eventuell glaubhaft gemachten tatsichlichen Vorbringens wahr-
scheinlich Erfolg haben wird; zum anderen hat es das Gewicht der beteiligten Interessen und
das konkrete AusmaB ihrer Betroffenheit zu beriicksichtigen. Der Mafistab der gerichtlichen
Pritfung muss dabei dem summarischen Charakter des Eilverfahrens Rechnung tragen. Ge-
genstand der Rechtm#Bigkeitspritfung sind daher in erster Linie diejenigen Einwénde, die der
Rechtsschutzsuchende selbst gegen die RechtmiBigkeit des angegriffenen Bescheides geltend
macht, es sei denn, dass sich Fehler schon bei summarischer Priifung als offensichtlich dar-
stellen. In diesem Zusammenhang werden weder grundsitzliche und schwierige Rechtsfragen
abschlieffend geklért noch aufwindige Tatsachenfeststellungen getroffen. Dies bleibt regel-
mifig dem sich anschlieenden Hauptsacheverfahren varbehalten (vgl. ThiirOVG, Beschluss
v. 23.04.1998 - 4 EO 697 - ThiirVBL. 1998, 184, 186). Ordnet der Gesetzgeber - wie hier in
§ 54 Abs. 4 BeamtStG - den grundsétzlichen Vorrang des Vollzugsinteresses an, so bedarf es
besonderer Umstiinde, um eine hiervon abweichende Feststellung zu rechtfertigen. Aufgrund

dieser gesetzlichen Entscheidung sind die Gerichte in diesem Fall zu einer Einzelfallbetrach-

8




4 E 471710 We

tung grundsitzlich nur im Hinblick auf solche Umstéinde angehalten, die von den Beteiligten

vorgetragen werden und die Annahme rechtfertigen kénnen, dass im konkreten Fall von der

gesetzgeberischen Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen ist. Die Folgen, die sich
fiir den Betroffenen mit dem Sofortvollzug verbinden, sind nur insoweit beachtlich, als sie
nicht schon als regelméBige Folge der gesetzlichen Anordnung des Sofortvollzugs in der ge-
setzgeberischen Grundentscheidung Beriicksichtigung gefunden haben (BVerfG, Nichtan-
nahmebeschluss vom 10.10.2003 - 1 BvR 2025/03 -, zitiert nach juris).

Die beschlieBende Kammer vermag vorliegend nicht zu erkennen, dass die angegriffene Ver-

setzungsverfligung in formeller oder materieller Hinsicht offensichtlich fehlerhaft wire.

In formeller Hinsicht sind durchgreifenden Bedenken gegen die Versetzungsverfiigung weder
vorgetragen, noch sonst ersichtlich. Der Président des Thiiringer Oberlandesgerichts ist nach
§ 31 Abs. 1 Satz 4 ThirBG i. V. m. § 1 der Verwaltungsvorschrift des Thiiringer Justizminis-
terfums vom 16.01.2006 tiber Zustindigkeiten in Personalangelegenheiten der Beamten und
Richter im Geschiftsbereich des Thiiringer Justizministeriums (Thiringer Staatsanzeiger Nr.
6/2006, S. 255) fiir die Versetzungsverfiigung zusténdig. Die Antragstellerin wurde vor Erlass
der Versetzungsverfligung mit Schreiben vom 02.03.2010 zu der beabsichtigten Mafinahme
angehort. Die in entsprechender Anwendung des § 75 Abs. 2 Nr. 4 ThiirPersVG erforderliche

02.03.2010 von der beabsichtigten MaBnahme unterrichtet und hat mit Schreiben vom
14.04.2010 der Mafinahme zugestimmt. Die Versetzungsverfiigung ist. inhaltlich hinreichend
bestimmt; sie enthilt, was im Hinblick auf ihren statusberithrenden Charakter (vgl. BVerwG,
Urt, vom 29.04.1982 - 2 C 41/80 -, juris) erforderlich ist, die Anordnung, dass die Antragstel-
lerin von den Aufgaben einer Gerichtsvollzieherin entbunden und ihr zugleich das Amt einer

Justizhauptsekretérin {ibertragen wird.

Die Versetzungsverfiigung ist auch in materieller Hinsicht nicht offensichtlich rechtswidrig.
Sie findet ihre beamtenrechtliche Rechtsgrundlage allerdings nicht wie in der Verfiigung an-
gegeben in § 30 Abs. 1 ThiirBG, sondern in § 30 Abs. 2 ThiirBG. Wahrend § 30 Abs. 1 Satz 2
ThiirBG voraussetzt, dass das neue Amt "derselben Laufbahn angehort, wie das bisherige
Amt", erfasst § 30 Abs. 2 ThiirBG u. a. den Fall, dass der Beamte in ein Amt mit demselben
Endgrundgehalt "auch einer gleichwertigen oder anderen Laufbahn” versetzt wird. Letzteres
ist vorliegend im Hinblick auf den besonderen Amtsstatus eines Gerichtsvollziehers der Fall.
Die Amter eines Gerichtsvollziehers oder eines Obergerichtsvollziehers gehoren zwar nicht

zu den funktionsgebundenen Amtern, bei denen das Amt nicht abstrakt, sondern nach der da-
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mit konkret verbundenen Funktion umschrieben wird oder bei denen zu dem abstrakten Beg-
riff eine funktionsbezogene Bezeichnung hinzutritt. Die genannten Amter gehoren aber inner-
halb der Laufbahngruppe des mittleren Dienstes einer gegeniiber der Laufbahn des mittleren
Justizdienstes eigenstindigen Laufbahn mit einer - vorgegeben durch die einschlégigen Ver-
fahrensvorschriften, insbesondere der ZivilprozeBordnung - eng umschriebenen Fachrichtung
an (BVerwG, Urt. vom 29.04.1982 - 2 C 41/80 -, a.a.0). Die dauerhafte Entbindung von den
Aufgaben eines Gerichtsvollziehers und die Verwendung im mittleren Justizdienst {Innen-
dienst) stellen somit eine Anderung des statusrechtlichen Amtes einschlieBlich der Laufbahn-

zugehorigkeit und der Amtsbezeichnung dar.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin hélt die Kammer eine derartige Versetzung eines
Gerichtsvollziehers in den Innendienst auf der Grundlage des § 30 Abs. 2 ThiirBG grundsétz-
lich fir moglich. Wie sich bereits aus dem Wortlaut des § 30 Abs. 2 ThurBG ergibt, erfasst
diese Bestimmung nicht nur die so genannte organsisationsrechtliche Versetzung, die mit ei-
nem Behordenwechsel einhergeht, sondern gerade auch die statusberiihrende Versetzung, bei
der dem Beamten ein anderes statusrechtliche Amt {ibertragen wird. Dass diese Norm nach
den MaBgeben der so genannten Wesentlichkeitstheorie nicht hinreichend bestimmt genug
wiire, wie die Antragstellerin meint, vermag die Kammer nicht zu erkennen. Zwar enthalt sie

den unbestimmten Rechtsbegriff der "dienstlichen Griinde", dies fithrt jedoch nicht zu einer

Rechtsprechung einhellig davon aus, dass ein Gerichtsvolizieher auf der Grundlage der ent-
sprechenden landesrechtlichen Bestimmungen iiber die Versetzung von Beamten in den In-
nendienst versetzt werden kann (BVerwG, Urt. vom 29.04.1982 - 2 C 41/80 -, a2.a.0; OVG
Miinster, Beschl. vom 28.10.2010 - 1 B 887/10 -, juris, VG Miinchen, Urt. vom 18.01.2005 -
M 5 K 03.4318 -, juris; VG Liineburg, Urt, Beschl. vom 25.10.2005 - 1 B 50/05 -, juris).

Dass der Antragsgegner seine Verfiigung auf § 30 Abs. 1 ThiirBG und nicht auf § 30 Abs. 2
ThirBG gestiitzt hat, hilt die Kammer vorliegend fiir unschidlich. Entscheidend ist insoweit,
dass der Antragsgegner den materiellen Gehalt der Norm und den anzuwenden Malfistab in
der Sache zutreffend erkannt hat. Zwar sind die tatbestandlichen Voraussetzungen beider Re-
gelungen unterschiedlich formuliert - wihrend § 30 Abs. 1 ThiirBG ein "dienstliches Bedtirf-
nis" verlangt, erfordert § 30 Abs. 2 ThiirBG das Vorliegen "dienstlicher Griinde" -, nach der
Auffassung der beschlieBenden Kammer ergeben sich aus dem unterschiedlichen Wortlaut
jedoch keine inhaltlichen Unterschiede. Denn diese unbestimmten Rechtsbegriffe sind jeweils

unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG sowie des strikt einzuhaltenden
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Grundsatzes der VerhéltnismiBigkeit auszulegen. Ausgehend hiervon versteht die Kammer
die beiden Rechtsbegriffe im vorliegenden Kontext als Synonyme und nicht etwa als Aus-
druck unterschiedlicher Eingriffsschwelle (vgl. ebenso zu der entsprechenden bundesrechtli-
chen Regelung: Battis, BBG, 4. Aufl. § 28 Rdnr. 12). Es ist daher unerheblich, dass der An-
tragsgegner, das Vorliegen eines "dienstlichen Bediirfnisses" und nicht das Vorliegen "dienst-

licher Griinde" angenommen hat.

Es ist fiir die Kammer bei summarischer Priifung auch nicht ersichtlich, dass die Tatbestands-
voraussetzungen des § 30 Abs. 2 ThiirBG offensichtlich nicht vorliegen. Voraussetzung ist
insoweit zum einen das Vorliegen "dienstlicher Griinde" fiir die Versetzung der Antragstelle-
rin und zum anderen, dass der Antragstellerin ein Amt "mit dem selben Endgrundgehalt einer
gleichwertigen oder anderen Laufbahn" tibertragen wird. Letzteres ist vorliegend nicht frag-
lich. Das der Antragstellerin iibertragene Amt einer Justizhaupsekretdrin ist ein Amt mit dem-
selben Endgrundgehalt (BesGr A 8) wie ihr vorheriges Amt als Gerichtssvollzieherin. Es
handelt sich auch um eine gleichwertige Laufbahn, was allgemein bereits dann angenommen
wird, wenn die Befihigung dafiir durch Unterweisung und Einarbeitung anstelle einer voll-
stindigen Laufbahnausbildung erworben werden kdnnte. Dies ist vorliegend nicht zweifel-
haft, da die Befahigung fiir die Sonderlaufbahn des Gerichtsvollziehers nur auf der Grundlage

der Befihigung fiir die Laufbahn des mittleren Justizdienstes erworben werden kann. Hiervon

ausgehend erweist sich das Amt einer Justizhauptsekretérin (BesGr A 8) in der Laufbahn des
mittleren Justizdienstes im Verhéltnis zu dem Amt einer Gerichtsvollzieherin als gleichwertig

BVerwG, Urt. vom 29.04.1982 - 2 C 41/80 -, 2.a.0).

Im Streit steht vorliegend vielmehr allein, ob hinreichende "dienstliche Griinde" fiir die Ver-
setzung der Antragstellerin vorliegen. Nach der stindigen Rechtsprechung handelt es sich
hierbei - ebenso wie bei dem Begriff des "dienstlichen Bediirfnisses - um einen unbestimmten
Rechtsbegriff ohne Beurteilungsspielraum. Dies schlieft jedoch nicht aus, dass der dienstliche
Grund entscheidend durch verwaltungspolitische Entscheidungen oder - wie hier - durch Eig-
nungsurteile des Dienstherrn geprégt wird, die ihrerseits nur beschrénkter gerichtlicher Uber-
priifung unterliegen (BVerwGE 26, 76; Battis, BBG, 4. Aufl. § 28 Rdnr. 12). Ist der dienstli-
che Grund in der Person des Beamten begriindet, so kommt es grundsétzlich nicht darauf an,
ob den Beamten hieran ein Verschulden triff. Nach Auffassung der beschlieBenden Kammer
ist im Hinblick darauf, dass die Versetzung in den Amtsstatus der Antragstellerin eingreift,
jedoch ein besonderes Gewicht der "dienstlichen Griinde" zu fordem. So sind allgemeine per-

sonalwirtschaftliche oder organisatorische Griinde nicht ausreichend. Erforderlich ist viel-
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melr, dass dienstliche Griinde im Sinne der Unmdglichkeit einer Weiterverwendung in der
bisherigen Laufbahn vorliegen (fiir den Fall einer statusberithrenden Versetzung ebenso:

BayVGH, Beschl. vom 03.08.2010 - 15 CS 10.458 -, juris).

Auf einen solchen dienstlichen Grund hat sich der Antragsgegner berufen, indem er die Ver-
setzung der Antragstellerin auf die fehlende Eignung zur Ausiibung der Gerichtsvollzieherté-
tigkeit gestiitzt hat. Angesichts des dem Diensthermn zustehenden Beurteilungsspielraumes hat
sich die richterliche Uberpriifung darauf zu beschréinken, ob die gesetzlichen Grenzen des
Beurteilungsspielraumes verkannt worden sind, ob der Beurteilung ein unrichtiger Sachver-
halt zu Grunde liegt und ob allgemeine Wertmafistéibe nicht beachtet oder sachfremde Erwi-
gungen angestellt worden sind. Die Kammer vermag bei summarischer Priifung nicht zu er-
kennen, dass die Versetzungsverfiigung nach diesen Mafgaben offensichtlich fehlerhaft ist.
Der Antragsgegner hat seine negative Eignungsprognose darauf gestiitzt, dass der Antragstel-
lerin in erheblichem Umfang Fehler bei der Buch- und Kassenfithrung sowie bei der Sachbe-
handlung der von ihr zu bearbeitenden Verfahren unterlaufen sind. Diese Fehler lielen auf
fehlendes Verantwortungsbewusstsein sowie auf erhebliche Defizite der beruflichen Fach-
kenntnisse schliefen. Diese Einschitzung hat der Antragsgegner auf der Grundlage des Er-
gebnisses der Geschiftspriifung vom 19.04.2007 sowie durch die Auswertung zahlreicher

Sachstandsanfragen und insbesondere durch die Auswertung von insgesamt 25 Sonderakten

der Antragstellerin, die bei dieser im Zeitraum vom Juli 2004 bis Septernber 2006 eingegan-
gen sind, gewonnen. Zwar ist die Antragstellerin den von Seiten des Antragsgegners erhobe-
nen Vorwiirfen unrichtiger Sachbehandlung umfangreich entgegengetreten und hat diese zum
Teil auch ausgerdumt oder jedenfalls entschuldigt. Gleichwohl kann die Kammer hier nicht
erkennen, dass den Feststellungen des Antragsgegners und der darauf aufbauenden Eignungs-
prognose durch die Einwendungen der Anragstellerin in tatsichlicher Hinsicht insgesamt der
Boden entzogen wire. So bleiben insbesondere die - nach Auffassung der Kammer fiir die
Eignungseinschiitzung wesentlichen, weil die Sorgfalt und das Verantwortungsbewusstsein
bei der Amtsflihrung und somit die Vertrauenswiirdigkeit der Beamtin betreffenden - Feststel-
lungen des Antragsgegners zu der fehlerhaften Kassenfithrung in ihrem Kern unwiderlegt. Die
Antragstellerin riumt insoweit selbst ein, dass sie es versdumt hat, die ihr zustehenden Ent-
nahmen ausreichend im Kassenbuch zu vermerken. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der An-
tragsgegner bei seiner Eignungsprognose von einem unzutreffenden Mafistab ausgegangen
wire. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass der "Gerichtsvollzieher wegen seiner verhéltnis-
miiBlig selbsténdigen Stellung und eigenverantwortlichen Dienstfithrung in besonderem Mafle

des stindigen uneingeschrinkten Vertrauens sowoh! des Dienstherrn als auch der Biirger, die
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sich seiner Hilfe zur Durchsetzung ihrer Anspriiche bedienen miissen, bedarf" (BVerwG, Urt.
vom 29.04.1982 - 2 C 41/80 -, a.a.0). Der Antragsgegner darf daher von der Antragstellerin
zu Recht ein hohes Maf} an Verantwortungsbewusstsein und Sorgfalt verlangen. Die negative
Eignungsprognose des Antragsgegners steht auch nicht im Widerspruch zu dem allgemeinen
Grundsatz der abnehmenden Aussagekraft lidnger zuriick liegender Ereignisse. Zwar trifft es
zu, dass die Feststellungen des Antragsgegners sich auf Vorginge beziehen, die zum Zeit-
punkt der Versetzungsverfligung mindestens drei Jahre zuriick lagen. Gleichwohl ist es dem
Antragsgegner nicht verwehrt, auf diese Vorgénge schlussfolgernd abzustellen. Diese Vor-
ginge werden in ihrer Au‘ésagekraﬁ durch den zwischenzeitlich eingetretenen Zeitablauf des-
wegen nicht geschmdlert, weil sich die Antragsgegnerin in der Zwischenzeit in Elternzeit be-
fand und nicht als Gerichtsvollzieherin titig war. Die Antragstellerin hat sich somit in der
Zwischenzeit gerade nicht durch eine ordnungsgeméfe unbeanstandete Amtsfilhrung bewéhrt,
Die der negativen Eignungsprognose zu Grunde liegenden Beanstandungen der Sachbehand-
lung beziehen sich entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch nicht durchgehend auf
einen Zeitraum, in dem sie unter schwangerschaftsbedingten gesundheitlichen Einschrinkun-
gen litt. Vielmehr betreffen die ausgewerteten Sonderakten einen Zeitraum von mehreren Jah-
ren, in dem die Antragstellerin uneingeschriinkt dienstfihig war. Es sind ferner auch keine
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass der Antragsgegner sachfremde Erwidgungen angestellt
"""""""""""""""""""""""" ~——Yifitte:-Soweit-die-Antragsstellerin-der-Ansicht-ist;der-Antragsgegner-wolle-"ein-Exempel™-an——

ibr statuieren, handelt es sich um eine durch keinerlei Tatsachen belegte Mutmafung.

Der Versetzungsverfiigung wird auch nicht deswegen die Grundlage entzogen, weil das gegen
die Antragstellerin gefithrte Disziplinarverfahren inzwischen eingestellt worden ist. Zwar
trifft es zu, dass die der Antragstellerin zur Last gelegten Dienstvergehen im Wesentlichen
identisch sind, mit den Griinden, aus denen der Antragsgegner seine negative Eignungsprog-
nose abgeleitet hat. Es besteht jedoch kein Automatismus dahingehend, dass die Einstellung
des Disziplinarverfahrens auch die vom Antragsgegner angenommenen "dienstlichen Griinde"
flir die Versetzung in den Innendienst entfallen l4sst. Das disziplinarische Vorgehen gegen die
Antragstellerin verfolgte einen vollig anderen Zweck und ist nach anderen Maflstiben und
Kriterien zu beurteilen, als die hier im Streit stehende Versetzung in den Innendienst. Dies
insbesondere deshalb, weil disziplinarisch nur eine schuldhafte Pflichtverletzung geahndet
wird, wihrend es fiir die Frage des Eignungsmangels als dienstlicher Grund fiir eine Verset-
zung gerade nicht auf ein Verschulden ankommt. Zudem ergibt sich aus der Einstellungsver-
figung keinesfalls, dass alle disziplinarischen Vorwiirfe in tatséchlicher Hinsicht ausgerdumt

worden sind. Vielmehr wird darauf abgestellt, dass die "festgestellten und zugestandenen Feh-
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ler in der Aktenbearbeitung auf einer Leistungsschwiiche der Beamtin beruhen”, die nicht in

einem Disziplinarverfahren zu wiirdigen sei.

Spricht somit zwar vieles fiir die RechtméBigkeit der angegriffenen Versetzungsverfligung, so
kann diese doch andererseits bei summarischer Priifung woh! noch nicht als offensichtlich
rechtmiBig angesehen werden. Dies deshalb, weil im Hinblick auf die umfangreichen Ein-
wendungen der Antragstellerin gegen die ihr vorgeworfenen Méngel in der Sachbehandlung,
mit denen dér Antragsgegner sich bislang weder im Widerspruchsverfahren noch in diesem
Verfahren detailliert auseinander gesetzt hat, es nicht vollig ausgeschlossen erscheint, dass bei
einer etwaigen weiteren Aufklirung des Sachverhaltes unter Wiirdigung der besonderen Ge-
gebenheiten des Gerichtsvollzieherdienstes sich doch noch durchgreifende Zweifel an der

negativen Eignungsprognose ergeben kénnten.

Ausgehend hiervon kommt es maRgeblich auf eine Abwigung der Interessen an, die fiir oder
gegen eine sofortige Vollziehung des Verwaltungsakts sprechen. Dies sind zum einen das
Suspensivinteresse der Antragstellerin, vorldufig von der Vollziehung der Versetzungsverfu-
gung verschont zu bleiben und zum anderen das Vollzugsinteresse, welches darin besteht, ein
ordnungsgemiBes Zwangsvollstreckungsverfahren zu gewihrleisten, Diese Abwigung fallt

vorliegend zu Lasten der Antragstellerin aus. Dies ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

Zwar verkennt die Kammer nichi; dass es sich-bei-der-Versetzung-in-den-Innendienst-fiir-die- -

Antragstellerin um eine einschneidende MaBnahme handelt, die auch mit Einkommenseinbu-
Ren verbunden sein konnten. Gleichwohl besteht vorliegend deswegen eine Sondersituation,
weil die Versetzung unmittelbar an die dreijéhrige Elternzeit der Antragstellerin anschliefit.
Dadurch, dass die Antragstellerin zum Zeitpunkt der Versetzungsverfiigung tatsdchlich nicht
als Gerichtsvollzieherin titig gewesen ist, wird die Intensitét des Eingriffs erheblich gemil-
dert. Die Antragstellerin wird durch die Versetzung gerade nicht dazu veranlasst, einen lau-
fenden Biirobetrieb einzustellen und abzuwickeln. Durch den sofortigen Vollzug der Verset-
zungsverfiigung werden daher gerade keine "vollendeten Tatsachen" geschaffen, die spéter
nur schwer wieder riickgingig zu machen wiren. Vielmehr fiihrt der Vollzug der Verset-
zungsverfiigung zunéchst nur dazu, dass der status quo - keine Tétigkeit als Gerichtsvollzie-
herin - aufrecht erhalten bleibt. Umgekehrt ergéibe sich wohl eine erheblichere Belastung der
Antragstellerin dann, wenn sie ihren Biirobetrieb vorldufig wieder aufndhme, diesen aber spa-
ter im Falle eines Unterliegens in der Hauptsache nach nur kurzer Zeit wieder einstellen
miisste. Zu beriicksichtigen ist ferner auch, dass die Versetzung in den Innendienst nicht mit

einem Ortswechsel einhergeht. Die Antragstellerin versieht ihren Dienst weiterhin bei dem

14



4 E 471/10 We

Amtsgericht . Auch hierdurch wird die Intensitét des Eingriffs gemildert. Auf der ande-
ren Seite steht das erhebliche 6ffentliche Interesse an der ordnungsgemé#fen Erledigung der
Gerichtsvollzieheraufgaben. Der Antragsgegner hat zu Recht darauf abgestellt, dass er gegen-
tiber den Parteien des Zwangsvollstreckungsverfahrens verpflichtet ist, eine ordnungsgemiifie
Sachbehandlung der Verfahren zu gewihrleisten. Hierbei handelt es sich um ein &ffentliches
Interesse von hohem Gewicht. Schliefilich £illt noch ins Gewicht, dass nach den obigen Aus-
fithrungen bei summarischer Priifung im zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung mehr fiir
als gegen die RechtméBigkeit der Versetzungsverfiigung spricht. Bei dieser Sachlage ist es
der Antragstellerin zumutbar, der Versetzungsverfligung vorléufig nachzukommen. Das 6f-
fentliche Interesse an der Funktionsfihigkeit der Verwaltung iiberwiegt das private Suspen-

sivinteresse der Antragstellerin.
Die Entscheidung tiber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. | und 2 GKG. Da Anhalts-
punkte flir die Bedeutung der Sache insoweit nicht ersichtlich sind ist mit Riicksicht auf den
vorléufigen Charakter des Verfahrens nach § 53 Abs. 3 GKG der halbe Auffangstreitwert
zugrunde zu legen (vgl. auch: ThiirOVG, Beschl. v. 05.12.1996,- 2 EO 426/95 -, insoweit
nicht in ThiirVBI. 1997, 133 ff. abgedruckt). ‘

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffe-
nen die Beschwerde an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung des Beschlusses einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu begriinden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit der Beschwerdeeinlegung erfolgt - beim Thii-
ringer Oberverwaltungsgericht, KaufstraBe 2-4, 99423 Weimar, einzureichen.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes in dem Beschluss steht den Beteiligten und den
sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Thiiringer Oberverwaltungs-
gericht zu, wobei es insoweit einer Begriindung nicht bedarf,

Die Streitwertbeschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar einzulegen. Sie ist nur
zuléssig, wenn die Beschwerde innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erle-
digt hat.
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Hinweis: Fiir das Beschwerdeverfahren (mit Ausnahme der Streitwertbeschwerde) besteht

Vertretungszwang nach Maligabe des § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

Lorenz Peters Heinz
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