Amtsgericht Verkiindet ~ It. Prot. - am:
. Aktenzeichen: :
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Urkundsbeamtin-/beamter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Roman Gotze, Petersstr. 15, 04109 Leipzig
Geschaftszeichen: 00099- 10/RG/nr/cr/O1O

gegen
Condor Flugdienst GmbH,

Beklagte

Prozessbevoliméchtigter:

hat das Amtsgericht durch den Richter am Amtsgericht
aufgrund der mundhchen Verhandlung vom fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 1.200,-- Euro scw:e vnrgenchthche
Anwaltskosten in Héhe von 155,30 Euro, jeweils nebst Zi ‘
5 Prozentpunkten iiber Basnszmssatz selt dem 25.1.201

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat dle Beklagte zu,_rag

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. ‘ ‘
Der Beklagten wird nachge!assen die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher H6he leistet.



‘Tatbestand

Die Klagerin nimmt aus eigenem sowie abgetretenem Recht ihres Ehemanns die Beklagte
auf Ausgleichszahlungen nach der EG-Verordnung 261/04 in Anspruch.

Die Kl&gerin und ihr Ehemann waren fur den auf den Flug der |
Beklagten von Frankfurt am Main nach Varadero, Flugstrecke ca. 7900 Kilometer,
gebucht. PlanmaRige Abflugzeit war 14.30 Uhr, tatsachliche Abflugzeit war 21.00 Uhr. Die
daraus resultierende Ankunftsverspédtung betrug nach Klagervortrag 6 Std. 30 Min., nach
Beklagtenvortrag 4 Std. 55 Min.

Die Klagerin begehrt fur sich sowie aufgrund Abtretungsvertrages vom

(Bl. 139 d.A.) auch fur ihren Ehemann Zahlung von jeweils 600,-- Euro Entschédigung.
Wegen des Vorbringens der Klégerin im Einzelnen wird Bezug genommen auf die
Schriftsdtze vom (Bl. 1 =10 d.A.) sowie vom (Bl. 134 — 138 d.A)).

Die Klagerin beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen.

Sie rligt eine ortliche Unzustandigkeit des Amtsgerichts .. Sie beruft sich
ferner auf haftungsbefreiende aulergewdhnliche Umsténde. Die Beklagté behauptet
insoweit, der Start habe verschoben werden mussen, weil das Fehlersystem des
Flugzeugs einen zu hohen Olverbrauch des rechten Triebwerks angezeigt habe. Insoweit
habe es sich éllerdings um eine systembedingte Falschmeldung gehandelt, tatséchlich
hatten Leckage und Olverlust nicht vorgelegen. Gleichwohl entsprec;he di stung de
Flugzeugs dem Stand der Technik, auf den die Beklagte kemen ,E' i
daraus resultierenden Fehlwarnungen dem allgemeinen Lebensns;ko zuzur
Wegen des Vorbringens der Beklagten im Weiteren wird Bezug genommen :‘uf

Klageerwiderung vom (Bl. 123 - 126 d.A.).



—

*:e:dunqsqriinde
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Klage ist zuldssig.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist das Amtsgericht far den
Rechtsstreit 6rtlich zUsténdig. Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 29 Abs. 1 ZPO.
Soll ein Ausgleichsanspruch nach der EG-Verordnung 261/04 gegen das Luftverkehrs-
unternehmen geltend gemacht werden, mit dem der Fluggast den Beférderungsvertrag
geschlossen hat, so ist unabhéngig vom Vertragsstatut Erfullungsort im Sinne des

§ 29 ZPO sowohl der Ort des vertragsgemafen Abfluges als auch der Ort der
vertragsgemafien Ankunft des Flugzeugs (vgl.: BGH, Urteil vom 18.1.2011,

Az.: X ZR 71/10). Zwar hat im vorliegenden Fall die Firma den
Befc')'rdemngsvertrag mit der Beklagten geschlossen, die Kldgerin und ihr Ehemann stellen
sich insoweit als Beglinstigte im Rahmen eines Vertrages zugunsten Dritter dar.
Gleichwohl ist auch diese Drittbegiinstigung an den vorgenannten Orten zu erbringen,
mithin stellt sich auch fur die Klagerin und ihren Ehemahn der Abflugort

als ein Erfullungsort im Sinne von § 29 Abs. 1 ZPO dar. Dementsprechend ist die Klage

vor dem Amtsgericht zulassig.

Die Klage ist auch begriindet. _
Die Klagerin kann fur sich aus eigenem sowie fur ihren Ehemann aus abgetretenem Recht
eine Ausgleichszahlung in H6he von jeweils 600,-- Euro gemaR Artikeln 5, 6 und 7 der-
EG-Verordnung Nr. 261/04 verlangen. Unstreitig verspatete sich der Abflug von

um mehr als 6 Stunden, woraus im Ergebnis eine Ankunftsverspatung von
zumindest 4 Stunden und 55 Minuten resultierte. Unstreitig bétrug die Flugstrecke mehr
als 3500 Kilometer. Aus diesen Tatsachen folgt die Begriindetheit des vorgenannten
Ausgleichsanspruchs.
Nach der Entscheidung des EuGH vom 19.11.2009 (Az C-402/07 und C-432/07) kommt
es anspruchsbegriindend nicht mehr auf die Abgrenzung zwischen Verspatung und
Annullierung an, da auch eine Verspétung zu vorgenanntem Ausgleichsanspruch dann
fuhrt, wenn sie eine Ankunftsverspatung von zumindest 3 Stunden zur Folge hat. Dies war
hier unstreitig der Fall. |
Die Beklagte hat sich — bereits auf der Grundlage ihres eigenen Vortrages — auch nicht
gemaf Art. 5 Abs. 3 EG-Verordnung 261/04 entlastet. Danach ist das ausfiihrende
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};t’fuftfahrtuntemehmen dann nicht verpﬂvichtet, Ausgleichszahlungen gemafR Art. 7 zu
‘ - leisten, wenn es nachweisen kann, dass die Annullierung (bzw. Verspatung) auf
| auRergewdhnliche Umstande zu}rﬂckgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden

lassen, wenn alle zumutbaren Maf3nahmen ergriffen worden waren. Vorliegend reklamiert
die Beklagte ein technisches Defizit des verwendeten Fehlerwamsystems, welches von ihr
deshalb nicht zu beherrschen sei, weil es sich eben um den ak{uellen Stand der Technik
handele, den die Beklagte nicht Veréndem kénne. Es handele sich also um ein
technisches Problem, welches die Beklagte mit keinerlei Mittel abstellen kénne. Dieses
Vorbringén ist nicht geeignet, den EntlastUngstatbestand auszufillen. Art. 5 Abs. 3.der
EG-Verordnung 261/04 ist dahingehend auszulegen, dass ein bei einem Flugzeug
auftretendes technisches Problem, das zur Annullierung (bzw. Verspatung) eines Fluges
fuhrt, nicht unter denJBegriff »=aulergewodhnliche Umstande" fallt, es sei denn, das Problem
geht auf Vorkommnisse zuriick, die aufgrund ihrer Natur oder Ursache nicht Teil der ,
normalen Austbung der Tatigkeit des betroffenen Luﬁfahrtunternehmens sind und von ihm
tatséchlich nicht zu beherrschen sind (EuGH, Urteil vom 22.12.2008, Az.: C-549/07,
abgedruckt in NJW 2009, Seite 347 — 350). Auch nach der Rechtsprechung des BGH
kénnen technische Probleme und unerwartete Flugsicheiheitsméngel nur dann als
auBergewdhnlich im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der EG-Verordnung qualifiziert werden, wenn
sie zum einen ein Vorkommnis betreffen, das nicht Teil der normalen Ausiibung der
Téatigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens ist und zum anderen aufgrund seiner
Natur oder Ursache von ihm tatsachlich nicht zu beherrschen ist (vgl.: BGH, Urteil vom
12.11.2009, Az.: Xa ZR 76/07, abgedruckt in NJW 2010, Seite 1070 — 1072). Es miissen
also zwei Voraussetzungen kumulativ gegeben sein: Zum einen darf das technfsche
Problem aufgrund seiner Natur oder Ursache vom Luftfahrtunternehmen tatséchlich nicht
zu beherrschen sein, zum anderen muss das technische Problem ein Vorkommnis
betreffen, welches nicht Teil der normalen Austibung der Tétigkeit des betroffenen
Luftfahrtunternehmens ist. Vorliegend vermag die Begriindung der Beklagten nur
erstgenannten Tatbestand zu erfullen, namlich die tatsachliche Nichtbeherrschbarkeit
aufgrund fehlender Wahlméglichkeit zu verwendender Systeme. Die zweite
Voraussetzung ist indes nicht gegeben, da sich der Betrieb des Fehlerwarnsystems als
Teil der normalen Auslibung der Tatigkeit der Beklagten als Luftfahrtunternehmen
darstellt. Technische Probleme aus dem Bereich des Betriebs des Flugzeugs kénnen also
per se nicht dazu f'L'lhren, dass haftungsbefreiende ,auergewdhnliche Umsténde*

vorliegen. Dementsprechend war der Klage in der Hauptsache stattzugeben.
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Der Anspruch auf Erstattung der vofgerichtlich angefallenen Anwaltskosten ergibt sich, da
jede Verspatung bzw. Annullierung eines Fluges gleichzeitig auch eine positive
Vertragsverletzung darstellt, aus § 280 Abs. 1 BGB, vorliegend weiterhin, da sich die
Beklagte zur Zeit der Mandatierung der hiesigen Klagervertreter bereits in Verzug
befunden hat, aus §§ 280, 281, 286 BGB. _ .

Der Zinsanspruch in zuerkanntem Umfang ist begriindet gemaR §§ 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlauflge
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Richter am Amtsgericht

(Mi art é‘i‘jhr Wi ﬁd d@f mam———

Vorst .,n’.?»’?da




