MﬁWALTUNGSGER!CHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiftsnummer: 7 K 834/10.F

BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn Dr. Roman Gotze,
Peterssiralle 15, 04109 Leipzig
Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Roman Gétze u. Koll. Anwaltshaus im Messehof Leip-
zig,
Peterstralie 15, 04109 Leipzig,
- 00060-09/RG -
gegen
die DB Netz AG vertr. d. d. Vorstand,
Theodor-Heuss-Allee 7, 60486 Frankfurt am Main
Beklagte,
Proz.-Bev.: CMK Rechtsanwalte,
Ballindamm 37, 20095 Hamburg,
- 09/00514 -
wegen Umweltinformationsgesetz

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Pej.




Vors. Richter am VG Dr. Huber,
Richterin am VG Ottmuller,
Richter am VG Tanzki,

am 07.06.2011 beschlossen:

Das Verfahren wird eingestelit.
Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Der Streitwert wird auf 5.000,-- Euro festgesetzti.

GRUNDE

Nachdem die Beteiligten die Hauptsache in der mindlichen Verhandlung iibereinstimmend
fiir erledigt erklart haben, ist geman § 161 Abs. 2 VwGO nach billigem Ermessen und unter
Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes Uber die Kosten des Verfahrens

zu entscheiden.

Nach dem gegenwdrtigen Sach- und Streitstand des erledigten Verfahrens, der der Kos-
tenentscheidung zugrunde zu legen ist, hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tra-

gen.

Zunachst steht dem Klager geman § 3 Abs. 1 UIG i.V.m. § 4 Abs. 1, Abs. 2 Satz 4 UIG ein
freier Zugang zu Umweltinformationen ohne Darlegung eines rechtlichen Interesses auf
Antrag zu. Da § 6 Abs. 2 Satz 1 UIG ein Widerspruchsverfahren nur dann vorsieht, wenn
gegen die Entscheidung durch eine Stelle der dffentlichen Verwaltung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr.
1 UIG vorgegangen wird, ist der gegen eine juristische Person des Privatrechts wie der
Beklagten geméal § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG begehrte Informationszugangsanspruch im Wege
der Leistungsklage zu verfolgen Landmann/ Rohmer, Umweltrecht, 56. Aufl. 2009, 96
Rdnr. 15).

Die vom Kiéger begehrten Daten durften auch Umweltinformationen gemat § 2 Abs. 3 UIG
darstellen. So begehrt der Klager zundchst Auskunft Gber den Bestand und sodann Akten-
einsicht in Unterlagen, die geeignet sind, Umweltinformationen zu enthalten wie z.B. Bau-
und Betriebsunterlagen, Planfeststellungsunterlagen und Kostennutzenanalysen. Weiter

begehrt er Zugang zu Daten, die selbst Umweltinformationen darstellen, wie emissions-
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¥ nd immissionsrelevante Gutachten, Dokumentationen, Berichte und Messwerte Uber
Emissionen und Immissionen.

Bei der Beklagten DB Netz AG handelt es sich nach Auffassung der Kammer auch um eine
informationspflichtige Stelle i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG. Danach sind informationspflichtige
Stellen auch juristische Personen des Privatrechts, soweit sie 6ffentliche Aufgaben wahr-
nehmen oder &ffentliche Dienstleistungen erbringen, die im Zusammenhang mit der Um-
welt stehen, insbesondere solche der umweltbezogenen Daseinsvorsorge und dabei der
Kontrolle des Bundes oder einer unter der Aufsicht des Bundes stehenden juristischen
Person des offentlichen Rechts unterliegen.

Die Beklagte erbringt eine 6ffentliche Dienstleistung, ndmlich Verkehrsdienstleistungen, in
dem sie das Schienennetz bereit stellt und betreibt. Sie versorgt die Bevolkerung mit Ver-
kehrsinfrastruktur und Verkehrsangeboten und betreibt damit eine gemeinwohlerhebliche
Daseinsvorsorge. Diese ist nach Auffassung der Kammer auch umweltbezogen bzw. steht
im Zusammenhang mit der Umwelt. Eine weitere Auslegung lasst dabei ausreichen, dass
die Tatigkeit Auswirkungen auf die Umwelt hat, was zur Bejahung der umweltbezogenen
Daseinsvorsorge flihren wilrde, da die Existenz und der Betrieb des Schienenwegenetzes
zu Veranderungen des Bodens- und Landschaftsbildes fihrt, Auswirkungen auf Flora und
Fauna hat und auch eine Larmquelle fir Menschen darstellt. Diese Auslegung hat den
Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG fir sich. Die Beklagte bezieht sich dementgegen auf den
Wortlaut von Art. 2 Nr. 2 lit. g der Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 28. Januar 2003 Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinfor-
mationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (UIRL 2003/4), wonach
juristische Personen, die im Zusammenhang mit der Umweit dffentliche Zustandigkeiten
haben, 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringen, im
Sinne dieser Richtlinie als ,Behdrde” gelten. Danach kdme es maligeblich darauf an, ob
die juristische Person des Privatrechts Aufgaben des Umweltschutzes wahrnimmt. Nach
Auffassung der Kammer ist in Anlehnung an § 2 Abs. 3 UIG, der einen weiteren Begriff der
Umweltinformationen zugrundelegt, darauf abzustellen, ob die von der Beklagten erbrachte
Dienstleistung im funktionellen und historischen Zusammenhang mit dem Umweltschutz
gesehen wird, wobei es nicht auf die Erheblichkeit der mit der Aufgabe oder Dienstleistung
verbundenen Umweltauswirkung ankommt. Fur bestimmte Bereiche der Daseinsvorsorge

ist ein Zusammenhang zwischen der éffentlichen Dienstleistung und dem Umweltschutz
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Jnormativ geregelt. So bezweckt z.B. das Energiewirtschafisgesetz in seinem § 1 Abs. 1
u.a. eine ,umweltvertragliche® Versorgung mit Elektrizitdt und Gas. Fir Bahndienstleistun-
gen enthalt das Allgemeine Eisenbahngesetz keine solche Zweckbestimmung, wahrend
z.B. das Niedersédchsische Nahverkehrsgesetz nach seinem § 2 Abs. 1 auch ,im Interesse
veriraglicher Lebens- und Umweltbedingungen® erging. Dies zeigt, dass der Begriff des
Zusammenhangs mit der Umwelt nicht konstitutiv vom Gesetzgeber festgelegt wird. Er ist
vielmehr nach allgemeinen Auslegungskriterien zu bestimmen, wonach dem Wortlaut des
§ 2 Abs. 3 UIG nach der Begriff ,Umwelt” weit zu verstehen ist. Der historische und funkti-
onelle Zusammenhang der erbrachten Daseinsvorsorge mit dem Umweltschutz ist zu be-
jahen fur private Riicknahmesysteme wie Die Duale System Deutschland AG (DSD), Flug-
hafenbetreiber und die Deutsche Bahn AG sowie ggf. auch Tochierunternehmen der Deut-
schen Bahn AG im Bereich der 6ffentlichen Daseinsvorsorge (vgl. Informationsrechte, Of-
fentlichkeitsbeteiligung und Rechtsschutz im Umweltrecht; Aarhus-Handbuch, Schlacke,
Schrader, Bunge, 1. Auflage 2009; Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht Il §
2 UIG Rn. 29 1).

Die Beklagte unterliegt auch der Kontrolle des Bundes bzw. einer unter Aufsicht des Bun-
des stehenden juristischen Person des 6ffentlichen Rechts. Gemaf Art. 87 e Abs. 3
Grundgesetz — GG - sind Eisenbahnen vom Bund als Wirtschaftsunternehmen zu fihren.
Dies ist durch eine Organisations- und nicht eine Aufgaben- und Kapital-Privatisierung er-
folgt. § 8 des Allgemeinen Eisenbahngeseizes — AEG - regelt die rechtliche Verselb-
standigung der Eisenbahnen und macht inhaltliche Vorgaben zur Geschaftsfihrung. Die
Beklagte unterliegt dabei einer umfassenden staatlichen Kontrolle durch das Eisenbahn-
bundesamt, welches die Eisenbahnaufsicht ausiibt (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom
09.12.2010, 3 StR 312/10).

Dariberhinaus hat die Beklagte den Klager kiaglos gestellt, weshalb auch unter diesem

Gesichtspunkt die Kostentragung durch die Beklagte sachgerecht ist.

Die Festsetzung des Streitwertes erfolgt gemall § 52 Abs. 2 GKG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dieser Beschluss ist mit Ausnahme der Streitwertentscheidung unanfechtbar. Gegen die

Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde moglich, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
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* standes 200 Euro (ibersteigt oder wenn sie das Gericht, das die angefochtene Entschei-
dung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Adalbertstraie 18

60486 Frankfurt am Main
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Sie
ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem sich das Verfahren erledigt hat, zulassig. Ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie
noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungs-

beschlusses eingelegt werden.

Antrage und Erkiarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevolimachtigten schriftlich einge-
reicht oder zu Protokoll der Geschaftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Fir die Bevolimachtigung gelten die Regelungen der fur das zugrunde liegende Verfahren
geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz51. V. m. § 66 Abs. 5 Satz 2
GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung
iber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBL. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendig-
keit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unter-

seichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).
Dr. Huber Tanzki Ottmiiller

RB80.42




