VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 5L 181/11
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des
Antragstellers,

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte Gotze, Petersstrake 15, 04109 Leipzig,
Az.: 00012-11/RG/GAK/svs/cr/nr/021,

gegen

den Landrat des Landkreises Ostprignitz-Ruppin, VirchowstralRe 14/16,
16816 Neuruppin, Az.: 01313/2009/RHE/32,

Antragsgegner,
wegen Beseitigung einer Einzaunung
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 11. August 2011
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Knippel
den Richter am Verwaltungsgericht Liitzow und
die Richterin am Verwaltungsgericht Steinau
beschlossen:
1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruches des Antragstellers vom
25.Januar 2011 gegen die Ordnungsverfiigung des Antragsgegners
vom 7. Januar 2011 wird wiederhergestellt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.



Grinde:
Der Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung éeines Widerspruchs vom 25. Januar 2011 gegen
die Ordnungsverfligung des Antragsgegners vom 7. Januar 2011 wiederher-

zustellen,
ist zulassig und begriindet.

Es bestehen bereits ernsthafte Zweifel, ob die Anordnung der sofortigen Vollziehung
ausreichend im Sinne des § 80 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) be-
grindet worden ist. Denn die formelhafte Begriindung - ,Schwarzbauten® im Aulten-
bereich kdme eine negative Vorbildwirkung zu - Iasst eine Auseinandersetzung mit
dem konkreten Fall nicht erkennen. Denn einer Einfriedung im Auflenbereich steht —
bildlich gesprochen — die Rechtswidrigkeit nicht ,auf die Stirn geschrieben®. Vielmehr
gibt es zahlreiche, rechtlich beachtliche Griinde, AuRenbereichsflichen einzuzdunen.
Dies zeigt exemplarisch der vorliegende Fall. Die Flachen, deren Einzdunung besei-
tigt werden soll, grenzen unmittelbar an diejenigen Flachen an, die vom Antragsteller
zum Schutz der Offentlichkeit vor Gefahren bei deren Betreten eingefriedet werden
sollen. Fir einen mit dem komplizierten Sachverhalt des vorliegenden Falles nicht
vertrauten Betrachter dlrfte nicht erkennbar sein, welche Einfriedung rechtswidrig ist
und welche nicht. Auch stellt sich im vorliegenden Fall die Frage, ob die Anordnung
der sofortigen Vollziehung bei einer Einzaunung, die zumindest in dhnlicher Weise

seit beinahe 50 Jahren bestanden hat, gerechtfertigt ist.

Dies kann jedoch dahinstehen, denn die im Rahmen des Verfahrens zur Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO anzustellende Interessenabwa-
gung fallt zugunsten des Antragstellers aus. Vorlaufigen Rechtsschutz gewahrt die
Kammer in Féllen der vorliegenden Art regelmaRig dann, wenn sich der angefochte-
ne Bescheid als offensichtlich rechtswidrig erweist, denn am sofortigen Vollzug eines
fehlerhaften Verwaltungsaktes besteht kein vorrangig zu beachtendes 6ffentliches

Interesse. Ergibt die im Eilverfahren allein mégliche summarische Betrachtungsweise
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weder die offensichtliche Rechimafigkeit noch die offensichtliche Rechtswidrigkeit
des Bescheides, ist also der Ausgang des Hauptsacheverfahrens als offen zu be-
zeichnen, hangt die Entscheidung Uber das Eilrechtsgesuch von einer Abwagung der

einander widerstreitenden Interessen ab.

Die angefochtene Ordnungsverfiigung vom 7. Januar 2011 ist nicht offensichtlich
rechtmafig. Der Bescheid wirft vielmehr eine Reihe von Problemen rechtlicher und
tatsachlicher Art auf, die einer Entscheidung in einem Verfahren auf Gewahrung vor-
laufigen Rechtsschutzes nicht zugénglich sind und deshalb der Hauptsache vorbe-
halten bleiben muissen. Als Rechtsgrundlage fiir die angegriffene Ordnungsverfi-
gung kommt § 74 Abs. 1 der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO) in Betracht.
Nach dieser Vorschrift kdnnen die Bauaufsichtsbehorden die teilweise oder vollstén-
dige Beseitigung von baulichen Anlagen anordnen, wenn diese baulichen Anlagen im
Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet oder geandert worden
sind, wenn nicht auf andere Weise rechtmafige Zustdnde hergestellt werden kon-
nen. Im vorliegenden Fall kénnte einiges dafiir sprechen, dass die streitgegenstand-
liche Einzaunung vor 1990 mit einer Genehmigung errichtet worden ist und deshalb
insgesamt oder zumindest in Teilstlicken Bestandsschutz geniellt. Die Darstellung
des Antragsgegners, die streitgegenstandliche Einzaunung sei im Jahre 2009 kom-
plett neu errichtet worden, wird vom Antragsteller bestritten. Die in den Verwaltungs-
vorgangen enthaltenen Bilder lassen keine hinreichende Aussage dariber zu, ob
wesentliche Teile vollstandig ersetzt oder ob nur Teilbereiche ausgebessert worden
sind. Dies muss gegebenenfalls in einem Termin vor Ort geklart werden. Die Rechts-
frage, ob der Bestandsschutz flr eine zur Zeit der DDR errichtete und — nach aller
Lebenserfahrung — auch genehmigte Einfriedung allein schon deshalb entfallt, weil
die Nutzung als DDR-Ferienobjekt aufgegeben worden ist, ist von der Kammer bis-
her noch nicht entschieden worden. Obergerichtliche Rechtsprechung hierzu ist der

Kammer nicht bekannt.

In rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht problematisch ist weiterhin die Frage, ob die
Einfriedung genehmigungsfahig ist, insbesondere weil sie im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) einem landwirtschaftlichen Betrieb dient. In der
streitgegenstandlichen Ordnungsverfiigung wird das Vorbringen des Antragstellers,

auf dem Grundstlck werde Landwirtschaft in der Form der Schafhaltung betrieben,
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mit dem Hinweis abgetan, der vom Antragsteller bezeichnete landwirtschaftliche Be-
trieb sei beim Amt fir Verbraucherschutz und Landwirtschaft unbekannt. Auch der
Frage einer eventuellen privilegierten Nutzung im AuRenbereich im Sinne des § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB muss gegebenenfalls im Hauptsacheverfahren nachgegangen

werden.

Aber auch wenn man zugunsten des Antragsgegners von einer grundsatzlich nicht
genehmigungsféhigen Neuerrichtung einer Einfriedung ausgehen miisste, erscheint
der Kammer die Abgrenzung der Flachen, die zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
eingefriedet werden missen, von den Flachen, die als freie Landschaft von einer
Einfriedung freigehalten werden sollen, als problematisch. Als zwingend erscheint
der Kammer die Festlegung der Zaunstrecken, die beseitigt werden sollen, nicht.

Auch dies Iasst eine Begehung vor Ort als angezeigt erscheinen.

Die bei offenem Verfahrensausgang anzustellende allgemeine Interessenabwégung
fallt zugunsten des Antragstellers aus. Das Interesse des Antragstellers als Eigent(-
mer am Fortbestand einer Einfriedung, die in der vorliegenden Form oder doch zu-
mindest in ahnlicher Weise seit ca. 50 Jahren bestanden hat, kommt ein erhebliches
Gewicht zu. Ein Eigentumer einer Anlage, bei der das Vorbringen, diese sei be-
standsgeschitzt, nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen ist, hat in der Regel
ein schitzenswertes Interesse daran, dass die Frage des Bestandsschutzes vor ei-
ner Beseitigung der Anlage in einem Hauptsacheverfahren geprift wird. Dies gilt zu-
mindest im vorliegenden Verfahren auch dann, wenn es um die Beseitigung einer
Einfriedung geht. Denn die Kammer kann auf Grund der in den Verwaltungsvorgan-
gen enthaltenen Unterlagen nicht zu der Uberzeugung gelangen, dass die Beseiti-
gung der streitgegenstandlichen Zaunanlage, die Uberwiegend aus in den Erdboden
eingelassenen Stahl- bzw. Betonpfosten besteht, nicht ohne Weiteres ohne Sub-
stanzverlust erfolgen kann. Das vom Antragsgegner demgegenUber geltend gemach-
te offentliche Interesse an einer — nach seiner Auffassung — rechtswidrigen Einfrie-
dung hat hingegen zurlickzutreten. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch einen Maschendrahtzaun ist gering und ist bis zum Abschluss des Hauptsa-
cheverfahrens hinzunehmen. Dem Vorbringen des Antragstellers, dass ein Zugang
zum See durch ein zu 6ffnendes Tor gewahrleistet ist, ist der Antragsgegner nicht

substantiiert entgegengetreten. Der freie Zugang zur Natur, insbesondere zu Wal-
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dern und Seen (vgl. Art. 40 Abs. 3 der Landesverfassung) wird deshalb ersichtlich
nicht unverh@ltnismafig eingeschrankt. Dem Interesse von Touristen, am See ent-
lang zu reiten oder mit dem Fahrrad am See entlang zu fahren, kommt kein besonde-
res Gewicht zu. Denn der Antragsgegner verlangt vom Antragsteller an zwei Stellen
eine bis zum Seeufer reichende Einzdunung, die in gleicher Weise eine Passage am

See entlang unmoglich machen wiirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
folgt aus § 53 Abs. 2 in Verbindung mit § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes
(GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht zu. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Fried-
rich-Ebert-Stralle 32, 14469 Potsdam, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntga-
be der Entscheidung schriftlich einzulegen. Sie kann stattdessen auch in elektroni-
scher Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Potsdam unter
www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elekironischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen
ist.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
stral’e 31, 10623 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes auf dem unter
www.berlin.de/erv verdffentlichten Kommunikationsweg einzureichen. Sie muss ei-
nen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einander setzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mlssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
voliméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Dar{iber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann
auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des offentlichen Rechts oder
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einem der genannten Zusammenschilisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie an-
gehodren.

Gegen den Beschluss zu 2. ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundsatz-
licher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird. Die Be-
schwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam in der genannten Form oder zu
Protokoll der Geschéaftsstelle innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig er-
ledigt hat, einzulegen; der Vertretung durch einen Prozessbevoliméchtigten bedarf es
nicht.

Dr. Knippel Litzow Steinau



