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hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - am 4. Mai 2012 beschlos-
sen: o '

Der vom Rat der Antragsgeanerin am 30 Juni 2011 als Satzung beschlos-
sene Bebauungsplan Nr. l "wird bis zur
Rechtskraft einer Entscheidung tber aen zum Aktenzeichen 1 KN 217/11
gefithrten Normenkontrollantrag der Antragsteller einstweilen auer Vollzug
gesetzt. ‘

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Normenkontrolleilverfahrens;
auRergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsféhig.

Der Streitwert fur das Normenkontrolleilverfahren wird auf 15.000,-- € fest-
gesetzt, wobei auf jeden der Antragsteller ein Wert von 7.500,-- € entféllt.

Grinde:

Die Antragsteller wenden sich unter anderem zum Schutz der Wohnruhe ihrer in !

(Teil des Ortschaftsbereichs norddstlich der Kernstadt der Antragsgegnerin)
sowie éus Sorge vor-unzumutbaren Geruchsbelastigungen gegen den im Tenor genann-
ten Bebauungsplan. lhre Grundstiicke sind eigenem Bekunden zufolge 270 und 350 m
vom Planbereich entfernt; nach Adffassung der Antragsgegnerin liegt jedes von ihnen
Uber 300 m davbn getrennt. Der Bereich deé angegriffenen Planes schliet im Norden an
die~  straRe an, die aus der Bebauung f ‘ nach Osten herausfihrt, und
grenzt im Osten unmittelbar an das Gebiet der an. Er setzt ein '
Sondergebiet zur Unterbringung eineér Anlage zur Erze_ugung von Biogas, elektrischer

. Energie und Warme aus Biomasse fest. Zu Erschlieﬂsungszwecken ist eine 7m breite Par-

zelle festgesetzt, welche vom Plangebiet an der Westwange des sgeldndes ent-
lang bis zur Strale . L ) reicht. Der Einmiindungsbereich liegt norddstlich der

Ortslage von

Das Planverfahren begann auf Initiative dreier in diesem Bereich tatiger Landwirte und
war zundchst auf die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gerichtet.
Nach friihzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstiger Trager
offentlicher Belange entschied sich die Antragsgegnerin, das Vorhaben als Angebotsplan
vorzubereiten; denn die Betreiber seien sich sowoh! ihrer Organisationsform (Gesellschaft
birgerlichen Rechts oder GmbH) als auch der Rentabilitat des Vorhabens (Héhe der Ein-
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speisungsprémie) unsicher geworden, aufierdem kénne auf der Grundlage eines Ange-
botsplanes leichter auf technische Neuerungen reagiert werden. '

Vom 2. Mai bis 3. Juni 2011 (méglicherweise sogar noch einen Tag langer) legte sie den
Planentwurf gem. § 3 Abs. 2 BauGB 6ffentlich aus. Am 30. Juni 2012 beschloss ihr Rat
den Plan als Satzung. Das (sowie die Parallelénderung des Flachennutzungsplanes)
machte sie am 20. Oktober 2011 bekannt (GemABI. f. d. Region und die Landeshaupt-
stadt Hannover Nr. 40, S. 399), - |

Am 15. Ndvember 2011 haben die Antragsteller den Normenkontrolleilantrag gestelit; die

| Antragsgegnerin tritt dem umfangreichen Vorbringen entgegen.

" Der Antrag hat Erfolg.

Nach § 47 Abs. 6 VWGO kann das Gencht auf Antrag eine emstwemge Anordnung erlas-
sen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Grinden
dringend geboten ist. Wegen der weitreichenden Folgen, die die Aussetzung eines Be-
bauungsplanes fur diejenigen regelmagig hat, welche - wie hier die Beigeladene - seine
Festsetzungen auszunutzen gewillt sind, ist bei der Prifung der Voraussetzungen fur eine
Aussetzung ein strenger MaRstab anzulegen (vgl. Jade, UPR 2009, 41). Ein schwerer
Nachteil in dem oben genannten Sinn liegt nur vor, wenn rechtlich geschutzte Interessen
eines Antragstellers in ganz besonderem Mafe beeintrachtigt oder ihm aultergewdhnliche
Opfer abverlangt werden (vgl. Erichsen/Scherzberg, DVBI. 1987, 168, 174 mwN.). Aus
.anderen wichtigen Griinden® ist der Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung erst
dann geboten, wenn der Normenkontrollantrag mit grofter Wahrscheinlichkeit Erfolg ha-
ben wird (vgl Senatsbeschl. v. 21.3.1988 - 1 D 6/87 -, BRS 48 Nr. 30 u. v. 30.8.2001
-1 MN 2456/01 -, NvwZ 2002 109). Denn das Gew&cht dieser Griinde muss ungefahr

dem des schweren Nachteils entsprechen.

- Nach der ersten Alternative kommt der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht in Be-
tracht. Schwere Nachteile haben die Antragsteller bei Ausnutzung der Planfestsetzungen
nicht zu beflrchten. Es spﬁcht' Vieles fur die Richtigkeit der in def Planbegriindung aus-
_ fuhrlich begriindeten Einschétzung, 2u unzumutbaren Einwirkungen in der Gestalt von
- Larm oder Geruohen werde es auf den Antragstellergrundstiicken bei Umsetzung eines
600 kW Werkes nicht kommen. Diese kénnen aller Voraussicht nach nur das Schutzni-
veau eines Dorf-/Mischgebiets reklamieren. Die Vorkehrungen, welche im Plan zur Ein-

dammung der Folgen getroffen worden sind, die mit einer Explosion des Fermenters ver-
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bunden wéren, reichen jedenfalls vorderhand aus. Die Geféhrdungen, we!;he Séhulkinder
angesichts der schon vorhandenen Belastung (vgl. dazu Seite 6 der Antragserwiderung
‘vom 9.1.2012) durch das angegriffene Vorhaben zusatzlich ausgesetzt sein sollen, wer-

den von den Antragstellern Gber Gebihr aggraviert.

Der Erlass einer einﬁweiligen_Anordnung ist jedoch aus anderen Griinden dringe'nd gebo-

ten. Derzeit hatte der Normenkontrollantrag mit hoher Wahrscheinlichkeit Erfolg. -

Die Antragsteller sind antragsbefugt. Das ist nach § 47Abs. 2 Satz 1 VwGO jede Person,
welche geltend machen kann, bei der Abwéagungsentscheidung hétten Belange bertck- A
sichtigt werden missen, welche (auch) ihren Belangen zu dienen bestimmt. seien (vgl.
Beschluss d‘es Bundesverwaltungsgerichts vbm 24.9.1998 -4 CN 2.98 -, BVerwGE 107,
215 = DVBI 1999, 100 = BRS 60 Nr. 46). An die Geltendmachung einer solchen Rechts-
verletzung durfen keine héheren Anforderungen gestellt werden als nach § 42 Abs. 2
VWGO. Als méglicherweise verletztes Recht kommt namentlich das in § 1 Abs. 6 BauGB
enthaltene Abwagungsgebot in Betracht. Dieses hat drittschdtzenden C‘harak_ter hinsicht-
lich solcher Belange, die fur die AbWégung erheblich sind. Fur die Abwagung erheblich ist
allerdings nicht jedweder Gesichtspuhkt,‘ den ein Normenkontrollantragsteller im Planauf-
étellungsverfahren vorgebracht und den die planende Gemeinde ausweislich der Planbe-
‘griindung oder sonstiger Vorgédnge erortert hat. Andernfalls hatte es ein BUrger in der
Hand, objektiv nicht abwagungsrelevante, von der Rechtsordnung missbilligte oder nur
geringfﬁgig berlihrte Belange doch zu abwégungsbeachtlichen zu machen und damit die
Antragsbefugnis i. S. des § 47 Abs. 2 VWGO zu _erschleichen”, Es ist also stets "zu prifen,
ob die vom Antragsteller vorgébrachten Gesichtspunkte mehr als nur geringflgig berthrte
private sowie schutzwlirdige und von der Rechtsordnung gebilligte Interessen betreffen,

die — auch — ihm als eigene zugewiesen sind.

Das ist hier der Fall. Jedenfalls die Frage, ob..tieffrequenté Gerausche geeignet sind, die

Grundstlicke in der Ortschaft unzumutbar zu beldstigen, war auch im Interes-
se beider Antragsteller im AQfsteHungsVerfahren zu kigren. Die Antragsgegnerin hat aus-

weislich der Planbegriindung (s. dort S. 12, 37 und 63) angenommen, diese Frage kénne
im Vorhabengenehmigungsverfahren ausreichenden Umfangs geklart Werden. Schon die ‘
Frage, ob die Lésung des Konflikts von (tieffrequentem) Larm und Anspruch auf Wohnru-
he zuldssigerweise in das Genehmigungsverfahren transferiert worden ist, durfen die An-
tragsteiier zZur Normehkontrolle stellen; anderenfalls wiirden Begriindetheitsfragen zu Un-

recht schon bei der Zulassigkeit abschlielend beantwortet.
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Dieser Gesichtspunkt begrundet die Antragsbefugnis um so mehr als die Antragsgegne-

' rm eine Lésung dieser Frage einem stadtebaulichen Vertrag vorbehalt, von dem nicht
ganz sicher ist, ob er vor der Abwagungsentscheldung Uberhaupt schon in verbmdhcher
Weise geschlossen worden war, manche Formulierungen in der Begrundung (vgl. z. B.

S. 10 ganz oben; S. 34 unten) lassen daran zweifeln. AuRerdem hatte die Antragsgegne-
vnn trotz entsprechenden Einwandes und damit bewusst (S. 11 der Planbegriindung) auf
die Begrenzung der elektrischen Leistung mit der Erwagung verzichtet, sich aus einer
Leistungsintensivierung ergebende Konflikte kénnten (ebenfans) im Einzelgenehmigungs-.
verfahren ausreichenden Umfangs geldst werden. Das gerat in einer die Antragsbefugnis
gleichfalls begrundenden Weise moglicherweise in Konflikt mit dem Senatsbeschluss vom
4. Januar 2011 (- 1 MN 130/10 -, ZfBR 2011, 154 = BauR 2011, 805 = AUR 2011, 167 =
RdL 2011, 175). Dort heil}t es unter anderem: ‘

mA/ahlt eine Gemeinde das Instrument der "normalen” Angebotsplanung, darf sie bei der
Bewertung des Abwagungsmaterials nicht allein das konkrete Vorhaben betrachten, wel-
_ches Anlass zu der Planung gegeben hat, sondern muss von der maximalen Ausnutzung
der Festsetzungen des Bebauungsplans ausgehen. Denn wenn der urspriingliche Investor
"abspringt”, kénnte sich ein neuer Investor auf die Festsetzungen des Bebauungsplanes
berufen, ohne durch stadtebaulichen Vertrag gebunden zu sein. Zwar kann die Bewalti-
gung der durch einen Bebauungsplan hervorgerufenen. Konflikte in gewissem Umfang ,
auch in das nachfolgende Emzelgenehmxgungsverfahren verlagert werden. Das hat die An-
tragsgegnerin jedoch gerade nicht getan, sondern auf eine Konfliktbewaltigung durch stad-
tebaulichen Vertrag gebaut. Aus solchen Vertragen kann die Genehmigungsbehorde je- .
doch weder Versagungsgriinde noch Griinde fur eine inhaltliche Modifizierung des zur Ge-
nehmigung gesteliten Vorhabens herlelten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2.12. 2009-4B
74.09 -, BauR 2010, 742), zuma! neuen” investoren gegenuber welche vertraghch ohne-

hin mcht gebunden waren."

Die Antragsteller sind mit anderen Worten nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO befugt ein
Normenkontrol!verfahren unter anderem mit dem Ziel zu flhren nachprufen zu lassen, ob
ihr Interesse, von unzumutbarem Larm verschont zu bleiben, zu Recht auf der Grundlage
einer nur flr ein 600 kW-BIockheizkraﬁwerk geflhrten Untersuchung hmtangeste_ilt und
eine bewusst nicht ausgeschlossene Vergréerung der elektrischen Leistung ausschlieB-

lich einer Losung im Einzelgenehmigungsverfahren tiberlassen worden ist.

Der auch im Ubrigen zulassige Normenkontrollantrag ist mit hoher Wahrschemhchkent
begriindet. Denn das Verfahren zur. offentlichen Auslegung des Planentwurf |st nicht'in
Ubereinstimmung mit § 3 Abs. 2 BauGB durchgefuhrt worden; das ist ein Mangel, den die
Antragsteller rechtzeitig gertigt haben (§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB) und der nach

§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 BauGB beachtlich ist. Ein erganzendes Verfahren nach

§ 214 Abs. 4 BauGB hat die Antragsgegnerin (bislang) nicht durchgefthrt. -



Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind Entwiirfe der Bauleitpléane fUr die Dauer eines Monats
offentlich auszulegen. Ort und Dauer sowie Angaben dazu, welche rArten umweltbezoge-
ner Informationen verflgbar sind, sind nach Satz‘2, Halbsatz 1 dieser Vorschrift mindes-
tens eine Woche vorher ortstiblich bekannt zu machen. Was als ortsliblich anzusehen ist,
beurteilt sich im Grundsatz nach Landes-, d. h. Ortsrecht. Die Gemeinde darf die Ortstb-
lichkeit namentlich in ihrer Hauptsatzung regeln. Das hat die Antrag‘sgegnerin zwar in ih-
rer Hauptsatzung getan und sich an diese Festlegung bei Bekanntmachung der éffentli-
“chen Auslegung dieses Planentwurfs auch gehalten. Die Regelung in der Hauptsétzuhg

ist jedoch unwirksam.

Der Rat der Antragsgegnerin hatte am 7. April 2011 die funfte Anderung seiner Hauptsat-
zung vom 9. September 2004 beschlossen. Nach Art. 1 der funften Anderungssatzung
lautete § 10 Abs. 3 der Hauptsatzung - Verklindung und &ffentliche Bekanntmachungen -

-nunmehr folgendermafen:

"Die tibrigen Bekanntmachung und insbesondere solche, bei denen die ortsiibliche Be-
kanntmachung vorgeschrieben ist, werden auf der Internetseite der Stadt Neustadt a. Rbg.

- www.neustadt-a-rbge.de - bekannt gemacht. Auf die Tatsache einer im Internet erfolgten
Bekanntmachung wird in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung - Leine- Zextung nach-
richtlich hingewiesen.”

Art. 3 dieser im Gemeinsamen Amtsblatt fir die Region Hannover und die Landeshaupt-
stadt Hannover Nr. 16 vom 21. April 2011 (Seite 144) publizierten f\nderungssatzung zZu-
folge trat diese am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft. o

Am 23. April 2011 machte die Antragsgegnerih auf ihrer homepage bekannt, die Entwirfe
des hier angegriffenen Bebauungsplanes sowie des im Parallelverfahren zu &ndernden
Fk‘a’chennutzungsp!anes (29. Anderung) lagen in der Zeit vom 2. Mai bis 3. Juni 2011 wih-

rend der Dienstzeiten &ffentlich aus.
In der Leine-Zeitung vom 23. April 2011 (Ausgabe 95, 16. Woche) erschien folgende

Hinweisbekanntmachung der Stadt Neustadt a. Rbge.:

Aufstellung und &ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 727 "Blomassean-
lage Luttmersen”.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. gibt gemaR § 2 Abs. 1 BauGB und § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 10 Abs. 3 ihrer Hauptsatzung bekannt, dass der Verwaltungsausschuss der Stadt Neu-
stadt a. Rbge. in seiner Sitzung am 04. 04. 2011 die Aufstellung und die &ffentliche Ausle-
gung zum Bebauungsplan Nr. 727 "Biomasseanlage Luttmersen” beschlossen hat. Der
Bebauungsplan soll die Errichtung einer Blogasanlage mit Blockheizkraftwerk westlich ne-
ben der Withelmsteinkaserne im Stadtteil Luttmersen erméglichen. Der Aufstellungsbe-
schluss und die 6ffentliche Auslegung zur Bauleitplanung Bebauungsplan Nr. 727 "Bio-
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masseanlage Luttmersen” werden am 23. 04. 2011 auf der Internetseite der Stadt
- www.neustadt-a-rbge.de - 6ffentlich bekannt gemacht. ’

Stadt Neustadt a. Rhge.
Der Blirgermeister

(Fettdruck im Original).

Es durfte entgegen der Annahme der Antragsteller nicht zu beanstanden sein, dass die

| Antragsgegherin - und sei es aus Anlass dieses Planaufstellungsverfahrens - die

| Hauptsatzung gedndert und sich daran schon tags drauf gehalten hatte. Gesetztes Recht
ist "nun einmal" zu beachten. Eine Pflicht, langer bemessene Ubergangsfristen festzule-

gen, haben die Antragstellér nicht dargetan.

Diese Regelung ist jedoch mit dem (hoherrangigen, Art. 31, 74 Abs. 1 Nr. 18 GG) Bauge-
setzbuch nicht zu vereinbaren. _ ‘

Zum Verhéltnis Bundes-/Landes- bzw. Ortsrecht bei Aufstellung von Bauleitplénen hat
das Bundesverwaltungsgericht in séinef grundlegenden Entscheidung vom 15. April 1988
(-4 N 4.87 -, BVerwGE 79, 200 = DVBI. 1988, 958 = BRS.48 Nr. 21, JURIS-Rdnrn. 23

und 30) unter anderem ausgefuhrt:

Das Bundesrecht (BBauG/BauGB) enthalt keine in sich abgeschlossene und vollstandige
Regelunhg der formellen Voraussetzungen fur gultige Bauleitplane. Bundesrechtlich vorge-
geben ist zwar, daf es sich bei der Bauleitplanung um eine Aufgabe der Gemeinde handelit
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 BBauG/BauGB). Bundesrechtlich geregelt sind auch einzelne Schritte
im Verfahren der Bauleitplanung wie z.B. die Brgerbeteiligung, die Beteiligten der Trager
offentlicher Belange oder die Beschlufassung tber den Bebauungsplan. Fur einzelne die-
ser Verfahrensschritte enthalt das Bundesrecht ferner weitere Anforderungen, etwa die
Regelungen Uber die Auslegung des Planentwurfs und deren Dauer und die ffentliche
Bekanntmachung tiber Ort und Dauer der Auslegung (§2 a Abs. 6 BBauG/§ 3 Abs. 2
BauGB). Im tbrigen aber, namlich soweit das Bundesrecht keine Regelung trifft, bestimmt
sich das bei der Aufstellung von Bauleitplanen einzuhaltende Verfahren nach Landesrecht
(Urteil des Senats vom 7. Mai 1971 - BVerwG 4 C 18.70 - <DVBL 1971, 757>, Beschiuf}
vom 18. Juni 1982 - BVerwG 4 N 6.79.- <ZfBR 1982, 220 = DVBI. 1982, 1095>; Beschluf
vom 3. Oktober 1984 - BVerwG 4 N 1 und 2.84 - DVBI. 1985, 387, 388>; in diesem Sinne
auch schon der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 18. August 1964

- BVerwG 1 C 63.62 - <BVerwGE 19, 164, 165 f.> zum BBauG 1960). Die bundesrechtli-
che Regelung der Bauleitplanung - sei es ausdricklich, sei es sinngemal - setzt dem Lan-
desrecht insoweit nur einen Rahmen, der nicht Gberschritten werden darf (Urteil vom 7. Mai
1971, a.a.0.). Dementsprechend regelt beispielsweise allein das Landesrecht, namlich die
jeweilige Gemeindeordnung in Verbindung mit dem Ortsrecht, die Zustandigkeit der Ge-
meindeorgane fur die Bauleitplanung oder fur einzelne Verfahrensabschnitte (BVerwG,
Beschlul vom 3. Oktober 1984, a.a.0.). Diese im Grundsatzlichen allgemein anerkannte
Rechtslage hat sich durch das Inkrafttreten des Baugesetzbuchs nicht verandert. Im Ge-
genteil ist es eines der Ziele dieses Gesetzes, die bundesrechtlichen Verfahrensvorschrif-
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ten unter Wahrung rechtsstaatlicher Mindestanforderungen auf das unbedingt Notwendige
zu beschranken. _

Das gilt in gleicher Weise auch firr den Auslegungsbeschiufd nach § 2 a BBauG/§ 3
BauGB. Nach Bundesrecht sind bis zum Satzungsbeschluf keine weiteren Beschlisse der
Gemeinde erforderlich. Insbesondere gebietet Bundesrecht nicht, dall vor der Auslegung
"des Planentwurfs der in der Praxis Ubliche Offenlegungsbeschiuf, durch den die Gemein-
de dem Entwurf zustimmt und seine offentliche Auslegung anordnet, gefalt wird. In§2 a
Abs. 6 Satz 1 BBauG/§ 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB wird von einem Beschlufd nicht einmal ge-
sprochen. Verlangt wird nur, dai der Planentwurf mit Begrundung offentlich ausgelegt und
daR die Auslegung nach MaRgabe des § 2 a Abs. 6 Satz 2 BauG bzw. § 3 Abs. 2S8atz 2
BauGB in einer Weise bekanntgemacht wird, welche geeignet ist, dem an der beabsichtig-
ten Bauleitplanung interessierten Burger sein Interesse an information und Beteiligung
durch Anregung und Bedenken bewuf3t zu machen (BVerwG, Urteil vom 6. Juli 1984

- BVerwG 4 C 22.80 - <BVerwGE 69, 344>). Aus Bundesrecht 1aft sich jedoch nicht ent-
nehmen, von welchem Gemeindeorgan und in welcher Weise diese Entscheidung zu tref-

fen ist.

Soweit also das Baugesetzbuch' Bestimmungen dazu enthalt, dass und wie die Auslegung
von Entwurfen der Bauvleitplanung zu bewerkstelligen ist, beanspruchen diese Geltung.
‘Landesrechtliche Vorschriften, die sich zu Bekanntmachungsakten verhalten und dazu in
Widerspruch stehen, sind dementsprechend unbeacht!i.ch. Nur soweit das - bewusst -
ckenhafte - Bundesrecht dem Landesrecht (Ausgeétaltungs-)Freiheiten |3sst, darf dieses
abweichende Regelungen treffen (und damit - bundesweit betrachtet - zu einer Art Fli-
ckenteppich flhren). Soweit das Bundesrecht aber mit dem Anspruch auf uneinge-
schriankte Beachtung auftritt, ist es dem Landesgesetzgeber verwehrt, fir seinen Bereich

etwas zu bestimmen, was dazu in Widerspruch steht.

Danach konnte die Antragsgegnerin in § 10 Abs. 3 ihrer Hauptsatzung nicht mit Wirkung
_fr das Bauleitplanverfahren bestimmen, die nach § 3 Abs. 2 Satze 1 und 2 BauGB erfor-
derliche ortstbliche Bekanntmachung, ein Pianéntwurf werde flr eine besfimmte Zeit of-
fentlich ausgelegt, kénne (nur) aﬂuf dem Wege des Internets bewirkt werden. Denn der
Bundesgesetzgeber hat zur Zuldssigkeit des Einsatzes ‘elektronischer Medien in § 4a

" BauGB Abweichendes bestimmt. Diese Vorschrift, welche durch Art. 1 Nr. 3a des EAG
Bau vom 21. Dezember 2006 (BGBI. | S. 3316) mit Wirkung zum 1. Januar 2007 in das
Baugesetzbuch eingeflhrt wurde und auf europaisches Recht zurickgeht (vgl. Nachweise
bei Ernst/Zinkahn/Bielenberg-Krautzberger, BauGRB Stand § 4a Rdnr. 33), lautef aus-

zugsweise:
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~ § 4a Gemeinsame Vorschriften zur Beteiligung
(1) Die Vorschriften Uber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung dienen inshesondere
der vollstandigen Ermittlung und zutreffenden Bewertung der von der Planung berithrten
Belange. _ .
(2) Die Unterrichtung nach § 3 Abs. 1 kann gleichzeitig mit der Unterrichtung nach §4
Abs. 1, die Auslegung nach § 3 Abs. 2 kann gleichzeitig mit der Einholung der Stellung-
nahmen nach § 4 Abs. 2 durchgefuhrt werden. "
(3) Wird der Entwurf des Bauleitplans nach dem Verfahren nach § 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2
geandert oder erganzt, ist er erneut auszulegen und sind die Stellungnahmen erneut ein-.
zuholen. Dabei kann bestimmt werden, dass Stellungnahmen nur zu den geanderten oder

- erganzten Teilen abgegeben werden kénnen; hierauf ist in der erneuten Bekanntmachung
nach § 3 Abs. 2 Satz 2 hinzuweisen. Die Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellung-

 nahme kann angemessen verkirzt werden. Werden durch die Anderung oder Ergénzung
des Entwurfs des Bauleitplans die Grundzlge der Planung nicht berihrt, kann die Einho-
lung der Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Ergénzung betroffene Offentlich-
keit sowie die bertihrten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange beschrankt
werden. :
(4) Bei der Offentlichkeits- und Befisrdenbeteiligung kénnen erganzend elektronische In-
formationstechnologien genutzt werden. Soweit die Gemeinde den Entwurf des Bauleit-
plans und die Begrtindung in das Internet einstellt, konnen die Stellungnahmen der Behdr-
den und sonstigen Trager offentlicher Belange durch Mitteiling von Ort und Dauer der 6f-
fentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 und der Internetadresse eingeholt werden; die Mittei-
fung kann im Wege der elektronischen Kommunikation erfolgen, soweit der Empfanger ‘
hierfur einen Zugang erdffnet hat. Die Gemeinde hat bei Anwendung von Satz 2 Halbsatz 1
der Behorde oder dem sonstigen Trager offentlicher Belange auf dessen Verlangen einen
Entwurf des Bauleitplans und der Begrndung zu Ubermitteln; § 4 Abs. 2 Satz 2 bleibt un-

berlhrt. :

§ 4a Abs. 4 BauGB zeigt: Der Bundes- sowie der europgische Gesetzgeber hat die Mag-

lichkeiten sehr wohl erkannt, welche das Internet bietet. Diese bestehen unter anderem in

der erhdhten Transparenz und der Chance, Planaufstellungsunterlagen in einem Umfang

~ vollstandig dem Intemet-Nutzer zur Verfiigung zu stellen, wie dies bei Einsichtnahme in

den Dienstraumen kaum méglich ist. Diese Vorziige hat de'r Bundesgesetzgeber indes

nicht zum Anlass genommen, diese Publikationsmoglichkeit selbstandig neben die bislang

praktizierten zu stellen oder gar sie als alleinige Bekanntmachungsfofm zu etablieren. Das

ergibt sich mit Eindeutigkeit aus der Verwendung des Wortes "ergé’nzend" in§ 4a Abs. 4

' gatz 1 BauGB. Daraus schlielt die - soweit ersichtlich - einhellige, zumindest aber ganz
herrschende Meinung, die Nutzung elektronischer Medien erlaube keine Abstriche bei der
Erfiillung der Pflicht, die in § 3 BauGB niedergelegten formellen Anforderungen zu erfll-
len, sondern lasse deren Einsatz ausschlieflich erganzend zu (vgl. Ernst/Zinkéhn/Bielen-
berg-Krautzberger, BauGB, Stand September 2011, § 4a Rdnr. 34; Jade/Dorn-
berger/Weiss, BauGB/BauNVO, 5. Aufl. 2007, § 4a Rdnr. 19; H. Schrodter-W.Schrodter,
BauGB, 7. Auﬂ. 2006, § 4a Rdnr. 13; BrUgelmann-Korbmacher, BauGB, Stand Januar
2011, § 4a Rdnr. 21). Eine echte Verfahrenserleichterung erdffnet der Bundesgesetzge-
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ber lediglich fur die hier nicht interessierende Beteiligung von Behdrden und anderen Tra-
gern éffentlicher Belange. Diese durfen unter den in § 4a Abs. 4 Séatze 2 ff. BauGB ge-

. nannten Voraussetzungen mit der planenden Gemeinde elektronisch kommunizieren. Im
hier interessierenden Verhalinis der planenden Gemeinde zur Offentlichkeit/dem interes-
~ sierten bzw. zu interessierenden Burger gilt das nicht. Zu diesem szs dié "Ortstblich-.
keit" der Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 BauGB daher noch immer zumindest auch

~ (d. h. allenfalls ergénzungsféhig durch Einsatz elektronischer Medien) in herkdmmlicher
Form hergestellt werden: Tageszeitung, Amtsblatt, Aushang, ggf. - aber fehleranféllig -

personliche Unterrichtung der Betroffenen.

Aus diesem Grunde ist es irrelevant, dass der niederséchsische Gesetzgeber in § 11 des
Niedersichsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG vom 17. Dezember 2010,

GVBL. S. 576) folgendes bestimmt hat:

§ 11 Verkiindung von Rechtsvorschriften

(1) 1 Satzungen sind von der Hauptverwaltungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeam-
ten zu unterzeichnen. 2 Die Verkundung erfolgt nach Mafgabe naherer Bestimmung durch
die Hauptsatzung in einem veon der Kommune herausgegebenen amtlichen Verkindungs-
blatt, in einer oder mehreren értlichen Tageszeitungen oder im Internet, soweit durch
Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist. 3 Verkiindungen einer kreisangehorigen Ge-
meinde oder einer Samtgemeinde kénnen auch in dem amtlichen Verkiindungsbiatt erfol-
gen, das der Landkreis, dem die Gemeinde oder die Samtgemeinde angehért, herausgibt.

(2) 1 Das amtliche Verkiindungsblatt muss in ausreichender Auflage erscheinen. 2 Es
“muss die Bezeichnung ,Amtsblatt fur ... mit dem Namen der Kommune fihren, die es he-
rausgibt; dies gilt fur ein gemeinsames Amtsblatt entsprechend. 3 In seinem Kopf sind Ort,
Datum, Jahrgang und Nummer der jeweiligen Ausgabe anzugeben. 4 Das amtliche Ver-
kiindungsblatt darf neben Rechtsvorschriften auch andere amtliche Bekanntmachungen
enthalten. 5 AuRerdem kénnen Rechtsvorschriften und andere amtliche Bekanntmachun-
gen von anderen Kérperschaften des ¢ffentlichen Rechts sowie von Anstalten und Stiftun-
gen des 6ffentlichen Rechts aufgenommen werden. 6 Andere Veréffentlichungen dirfen
nur aufgenommen werden, wenn es sich um kurze Mitteilungen und nicht um Werbung zu
Zwecken des Wettbewerbs im geschaftlichen Verkehr handelt. ‘

(3) 1 Die Verkiindung im Internet erfolgt durch Bereitstellung der Satzung auf einer Inter-
netseite der Kommune unter Angabe des Bereitstellungstages. 2 Die Kommune hat in ei-
ner ortlichen Tageszeitung auf die Internetadresse, unter der die Bereitstellung erfolgt ist,
nachrichtlich hinzuweisen. 3 Die értliche Tageszeitung, in der Hinweise nach Satz 2 er-
scheinen, und die Internetadresse sind in der Hauptsatzung zu bestimmen. 4 Satzungen,
die nach Satz 1 verkiindet werden, sind dauerhaft im Internet bereitzustellen und in der
verkiindeten Fassung durch technische und organisatorische Mainahmen zu sichern.

5 Die Bereitstellung im Internet darf nur auf einer ausschlieflich in Verantwortung der Kom-
mune betrisbenen Internetseite erfolgen; sie darf sich jedoch zur Einrichtung und Pflege
dieser Internetseite eines Dritten bedienen.

(4) 1 Sind Plane, Karten oder Zeichnungen Bestandteile von Satzungen, so kann die Ver-
kiindung dieser Teile dadurch ersetzt werden, dass sie bei der Kommune wéhrend der
Dienststunden &ffentlich ausgelegt werden und in-der Verkiindung des textlichen Teils der
Satzungen auf die Dauer und den Ort der Auslegung hingewiesen wird (Ersatzverktn-
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dung). 2 Die Ersatzverkiindung ist nur zuléssig, wenn der Inhalt der Plane, Karten oder
Zeichnungen im textlichen Teil der Satzungen in groben Zigen beschrieben wird. 3 In ei-
ner Anordnung sind Ort und Dauer der Auslegung genau festzulegen. :

(5) 1 Satzungen sind verktindet
1. im amtlichen VerkUndungsblatt mit dessen Au-sgabe,

~ 2. in der ortlichen Tageszéitung mit deren Ausgabe, bei mehreren ortlichen Tageszeitun-
gen mit der Ausgabe der zuletzt ausgegebenen Tageszeitung, oder

3. im Internet mit ihrer Bereitstellung nach Absatz 3 Satz 1.

2 Im Fall der Ersatzverkindung ist die Satzung jedoch nicht vor Ablauf des ersten Tages
der Auslegung verkundet. - '

(6) 1 Die Absétze 1 bis 5 gelten entsprechend fur Verordnungen und offentliche Bekannt-
machungen der Kommunen nach diesem Gesetz sowie fur die Erteilung von Genehmigun-
gen fur den Flachennutzungsplan. 2 Reicht der raumliche Geltungsbereich der Verordnung
einer Kommune tber ihr Gebiet hinaus, so hat die Kommune die Verordnung auch in dem

" anderen Gebiet zu verkiinden und sich dabei nach den Vorschriften der Hauptsatzung der
Kommune zu richten, die dort sonst fur die Verordnung zustandig ware.

Ganz abgesehén davon, dass diese Vorschrift nach Art. 6 dés Gesetzes zur Zusammen-
fassung und Modemisierung des niedersachsischen Kommunalvérfassungsrechts vom
17. Dezerhber 2010 (GVBLI. S. 576) erst zum 1. November 2011 und damit erst nach der
5. Anderungssatzung zur Hauptsatzung der Antragsgegnerin vom 7. April 2011 (GemABL
' | ) in Kraft getreten ist, ist es
auch inhaltlich nicht imstande,.die bundesrechtliche Regelung zu modifizieren. Das ergibt
sich schon aus den vorstehénden kompetenzrechﬂichen Betréohtungen;_Aber éuCh ange-
sichts des § 11 Abs. GlNKomVG bestehen erheb!ich'e Zweifel. Dort reklamiert der nieder-
sachsische Gesetzgeber flr Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes gerade
nicht, dort gebotene &ffentliche Bekanntmachungen kénnten auf der Grundiage der § 11
Abs. 1 ff. NKomVG bewirkt werden: das sind keine Bekanntmachung der Kommune nach

-dié_sem, d. h. dem Niedersachsischen Kommunalv'erfassungsges_etz.

Lasst § 4a Abs. 4 Satz 1 BauGB (je nach Betrachtungsweise: zum Vortéil des internetio-
sen Blrgers oder zum Naphteil des internetnutzenden Einwohners) den Einsatz elektroni-
scher Medien nur "erganzend” zu, dann schlieft dies normativ die Annahme aus, die
Ortstiblichkeit im Sinne des § 3 Abs. 2 BauGB kdnne sich dahin "entwickeln", Bekannt-
machungen auf der homepage der planenden Kommune als solche anzusehen. Ob sich
ein solcher Brauch herausbilden kénnte, wére zudem fragwlrdig. Fur den noch immier
nicht unbetrachtlichen Teil der Bevélkerung, der sich dem p‘rivaten Gebrauch des Inter-

nets entzieht, ware es von ganz betrachtlichem Nachteil, von diesen Informationen jeden-
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- falls dann ausgeschlossen zu sein, wenn man wie die Antragsgegnerm daran geht, diesen
Pubhkatlonspfad als den einzig zuldssigen - und nicht etwa-als einen von mehreren - zu

oktroyieren.

Die Publikation vom ' . 2011 kann nicht in eine nach § 3 Abs. 2 BauGB statthafte
umgedeutet werden. Daran ware zu denken, wenn man § 10 Abs. 3 der Hauptsatzung als

" unwirksam und daher Raum sehen wirde, an diéleine bisher "durch Brauch” entstandene
Ortstiblichkeit der Bekanntmachung anzukniipfen (in diese Richtung Senatsurteil vom |
19.4.2012 - 1 KN 23/11 -, S. 14 f. UA). Diese Maéglichkeit ist hier verstellt. Denn die An-
tragsgegnerin hat sich konsequent auf den durch die 5. Anderung- zur Hauptsatzung be-
stimmten Weg begeben und sichinder - Zeitungvvom ’ 2011 auf eine nach-
richtliche Mtttellung beschrankt. Zu Recht verweisen die Antragsteller darauf, dort fehiten
ein Hinweis auf Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung sowue der Hinweis darauf, in

welcher Weise Einwendungen _vorgebracht werden konnten.

Vom Erlass der einstweiligen Anordnung ist nicht deshalb abzusehen, weil dieser Mangel

in einem erganzenden Verfahren geheilt werden kénnte (§ 214 Abs. 4 BauGB). Es kommt
nach der Senatsrechtsprechung (vgl. B. v. 15.4.2008 - 1 MN 58/08 -, BauR 2009, 85 =

BRS 73 Nr. 61 mit ausfuhrlichem Zitat des bis dahin unveréffentlichten Beschlusses vom
15.11.2000 - 1 M 3238/00 - sowie Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des OVG |
Munster; s. a. Senatsbeschl vom 27.9. 1999 -1 M 2579/ 99 -, JURIS) zwar in Betracht,

den Erlass emer elnstwemgen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO fur nicht dringend ge-
boten anzusehen, wenn die Gemeinde den Mangel in einem ergénzenden Verfahren noch .
nachbessern kann. Dies kommt jedoch unter anderem nur unter der Voraussetzung in
Betracht, dass der Mangel (was beim objektiven Verfahren nach § 47 VwGO der Fall sein

~ kann) nicht Belange des Antragstellers betrifft und zudem damit zu rechnen ist, die Ge-
meinde begebe sich daran, den Mangel in einem ergénzenden Verfahren zu beheben.

Hier fehlt es gleich an beldem Die Pflicht zur ausreichenden Beteiligung der Offentlichkeit A
betrifft gerade das Interessenfeld der Antragsteller. Aufterdem hat die Antragsgegnerin im
Verlauf des Normenkontrolleilverfahrens auf der Rechtma&gkelt des § 10 Abs. 3 ihrer
Hauptsatzung bestanden (vgl. Rdnr. 11 der Antragserwsderung vom 9.1.2012; Rdnr. 1 des
Schriftsatzes vom 20.2.2012) und damit zu erkennen gegeben, sie sehe keinen Anlass zu
einem ergénzenden Verfahren. Daher kann es auch bei Beriicksichtigung der Verwer-
tungsinteresssen der Beigeladenenseite den Antragstenern nicht zugemutet werden, den

Vorteil des § 47 Abs. 6 VwGO aus der Hand zu geben und sich allein auf die Moglichkej-
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ten zu beschranken, welche bei Erteilung der ausstehenden Genehmigung im Drittanfech-
tungsverfahren fur sieé bestehen. .

Nur ergénzend ist daher anzufuhren es sei zummdest sehr bedenkenswert, ob nicht die
Ausfilhrungen im Senatsbeschluss vom 4. Januar 2011 (-1 MN 130/10 ZfBR 2011, 154
= BauR 2011, 805 = AUR 2011, 167 =RdL 2011, 175) auch fur diesen Fall galten. Im
Urteil vom 11. Mai 2010 (-1 KN 192/08 -, Vnb) hatte der Senat einen Fall zu bearbeiten,
in dem das schalltechnische Gutachten zwischeh der grundsétzlichen Machbarkeit des .
" Vorhabens (dazu dann worst-case-Betrachtung) und der im Vorhabenzulassungsverfah-
ren zu prifenden konkreten Konﬁgurétion unterschieden hatte. Wenn die Antragsgegnerin
in ihrer Planbegrﬂndung (S. 11) selbst angibt, bei einer starkeren Ausrichtung als (nur)
600 kW miisse deren Vertraglichkeit und die daraufhin eventuell erforderlich werdenden
Beschrankungen in einem immissionsschutzreoht!ichen Verfahren erwiesen werden, dann
zeigt dies ihre Einschatzung, die Nachbarvertraglichkeit mochte bei vollsténdiger/gréerer
~ Ausnutzung der Pianfestsetzungen doch nicht so ohne Weiteres zu bejahen sein. Anders
ist auch die méglicherweise nicht ganz tragfahige Annahme zu erklaren, sie habe mit ei-

ner solchen "abstrakten”, aber eben aufwendlgen Betrachtung das Planaufstellungsver-

fahren nicht unnétig belasten wollen.
Weitere Ausﬁ}hrungen sind nicht veranlasst.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO 52 Abs. 1, 53
Abs. 3Nr. 2 GKG (Halfte des fur das Verfahren 1 KN 217/11 voriauﬂg angenommenen

Wertes).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§’68 Abs. 1 Satz 5iVm. 66
Abs. 3 Satz 3 GKG). '



