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beigeladen:
1.
vertreten durch

prozessbevollméchtigt:

zu 2.: Gotze Rechtsanwilte
Anwaltshaus im Messehof Leipzig
PetersstraBe 15, 04109 Leipzig

wegen

Vorbescheid fiir zwei Windenergieanlagen

hier: Berufung
hat der  Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des
Oberverwaltungsgerichts . den Richter am Oberverwaltungsgericht und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht aufgrund der miindlichen Ver-
handlung
am 3. Juli 2012

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 10. April 2003 - 7 K 1112/01 - gedndert und die Klage abgewiesen.

Die Kligerin tréigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen einschlieBlich der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner vom Senat zugelassenen Berufung gegen seine
Verpflichtung durch das Verwaltungsgericht, der Kligerin einen Bauvorbescheid zur

Errichtung von zwei Windenergieanlagen in der Gemarkung zu erteilen.
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Am 3. Februar 1999 beantragte die Kligerin die Erteilung eines Vorbescheides fiir die
Errichtung von drei Windenergieanlagen auf den Flurstiicken und

der Gemarkung in Thre Nabenhéohe soll zwischen 55 - 70 m liegen, ihr
Rotordurchmesser 60 - 75 m umfassen und ihre Gesamthshe maximal 100 m betragen.
Eine Fragestellung weist der Antrag nicht auf. Hierzu versagte die Beigeladene zu 1
mit Schreiben vom 27. April 1999 wegen entgegenstehender Sffentlicher Belange ihr
gemeindliches Einvernehmen. Der seinerzeit zustindige Landkreis lehn-
te den Antrag mit Bescheid vom 9. Juli 1999 ab, da offentliche Belange, insbesondere
auch naturschutzrechtliche Bestimmungen, entgegenstiinden.

Ihren hiergegen unter dem 4. August 1999 eingelegten Widerspruch beschrinkte die
Kldgerin mit Schreiben vom 4. April 2000 gegeniiber dem seinerzeit zustindigen Re-
gierungsprisidium als Widerspruchsbehérde - im folgenden: RP - -
auf die Erteilung eines Vorbescheides fiir die Errichtung von zwei Windenergieanla-
gen in der Gemarkung - Zugleich legte sie ein Gutachten »zur Gefihrdung der
Tiere* am Vorhabenstandort vor. Auf Nachfrage des RP konkretisierte sie die
Vorhabenflurstiicke auf die Flurstiicke und sowie die auf ihnen fiir die Errich-
tung der Anlagen vorgesehenen »otandortbereiche®,

Den Widerspruch wies das RP mit Widerspruchsbescheid vom 10. April
2001 zuriick. Das Vorhaben sei mit im Einzelnen dargelegten Belangen des Natur-

schutzes nicht vereinbar.

Ihre daraufhin erhobene Klage begriindete die Klagerin mit der Auffassung, dass die
ndhere Umgebung der Standorte weder als Schutzgebiet ausgewiesen sei, noch einer
Landschaftsschutzverordnung unterldge. Es befiinden sich dort auch weder Natur-
denkmale noch besonders geschiitzte Gebiete i. S. v. § 26 SichsNatSchG. Eine kon-
krete Beeintréichtigung von Lebensriumen geschiitzter Vogelarten sei nicht zu be-
fiirchten.

Mit Urteil vom 10. April 2003 verpflichtete das Verwaltungsgericht Dresden den
Landkreis zur Erteilung eines Vorbescheides fiir die Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf den Flurstiicken und der Gemarkung . Dem im
AuBenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilégierten Vorhaben stiinden keine



offentlichen Belange entgegen. Das Landschafts- und Ortsbild der naheren Umgebung
sei nicht in besonderem MaBe schiitzenswert und die Standorte auch nicht besonders
exponiert. Naturschutzrechtliche Belange stiinden nicht entgegen. Der Augenschein
habe ergeben, dass sich die beiden Windenergieanlagen nicht nachteilig auf die ange-
fithrten Vogel auswirken kénnten, da sie allenfalls am Rande eines Vogelzugkorridors
lagen und auf Grundlage der gutachterlichen Erkenntnisse zu erwarten sei, dass die
Vogel die Windenergieanlagen umflogen. Hiervon sei auch angesichts der topografi-
schen Gegebenheiten und der Lage des Grinzuges auszugehen. Der Verpflichtung
stehe auch nicht entgegen, dass sich die vorgesehenen Standorte auBerhalb der im Re-
gionalplan ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete befinden. Den regionalplanerischen Festsetzungen liege kein iiberzeugendes
Konzept zu‘Grunde, weshalb diese unbeachtlich seien. Zur Schutzwiirdigkeit der von
der Klagerin vorgesehenen Standorte verweise der Regionalplan lediglich auf den ge-
wiinschten Erhalt von Sichtbeziehungen, u. a. zu ,historisch wertvollen alten Kirchen,
Schissern und Parks® (Begriindung zu I1. 4.4.7.2). Seiner Begriindung lasse sich nicht
entnehmen, dass mogliche Standorte fiir Windenergieanlagen unter Berticksichtigung
ihrer Privilegierung gepriift und eine Standortentscheidung in einer sachlichen Ausei-
nandersetzung mit mdglicherweise entgegenstehenden naturschutzrechtlichen Belan-
gen getroffen worden wire. Die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
beschriinke sich vielmehr auf die Festschreibung bereits bestehender Standorte und
lasse lediglich in diesen Bereichen eine begrenzte Ausweitung zu. Eine nachvollzieh-
bare Auseinandersetzung mit den widerstreitenden Nutzungsinteressen auch an ande-
ren Standorten fiir die Nutzung von Windenergie habe nicht stattgefunden.

Auf den Antrag des Landkreises hat der seinerzeit zustindige  Senat
die Berufung mit Beschluss vom 7. Dezember 2006 - 1 B 820/03 - wegen ernstlicher
Zweifel an der Auffassung des Verwaltungsgerichts zugelassen, dass der Plansatz II.
4.4.7.2 des Reéionalplans . vom 10. November 2000 dem
Vorhaben der Kligerin wegen Abwagungsfehlern nicht entgegenstehe. Hierfiir spre-
che auch der Umstand, dass der Senat einen Normenkontrollantrag gegen diesen Plan
in der Fassung seiner Teilfortschreibung fiir das Kapitel 11. 4.4.7 ,.Bereiche zur Siche-
rung der Nutzung von Windenergie unter Anwendung des Planvorbehalts® mit Urteil
vom 25. Oktober 2006 - 1 D 3/03 - zuriickgewiesen habe.
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Zur Begriindung der Berufung hat der Landkreis ausgefiihrt: Seine Ver-
pflichtung zur Erteilung eines Vorbescheides sei schon zu unbestimmt, da eine Viel-
zahl von unterschiedlichen Vorfragen Gegenstand eines Vorbescheidsantrages sein
kénnte. Sofern durch Auslegung zu ermitteln sei, dass nur die von der Klégerin ge-
stellte Frage zu bescheiden sei, wire das Urteil ebenfalls unrichtig. Das Verwaltungs-
gericht habe unzutreffend angenommen, dass die Festsetzungen des Regionalplanes
dem Vorhaben nicht entgegen stiinden und zudem die tibrigen von der Beigeladenen
zu 1 angefithrten entgegenstehenden Belange nicht mehr gepriift. Die Abwigung zum
Regionalplan sei ordnungsgemiB erfolgt und ergebe sich fiir den vorliegenden Zu-
sammenhang aus S. 67 f, seiner Begriindung. Das dem Plansatz zugrunde liegende
Abwigungsmaterial habe das Verwaltungsgericht nicht tiberpriift. Das Vorhaben liege
innerhalb der dort genannten Gefildelandschaft, jedoch auBerhalb der ausgewiesenen
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete. Demm Vorhaben der Kldgerin stehe auch das Ziel
11.4.4.7.1 entgegen, da sich die Standorte im Bereich eines regionalen Griinzuges
(hier: lockere Alteichenbestinde) befinden, der in der Karte Raumnutzung als solcher
eingezeichnet sei. Dem Vorhaben stehe auch die am 23. Februar 2005 in Kraft getre-
tene Teilfortschreibung des Regionalplanes entgegen.
Das Urteil sei zudem aus nither benannten Griinden verfahrensfehlerhaft.

Der Beklagte beantragt (als Rechtsnachfolger des Landkreises D),

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. April 2003 - 7K 1112/01
- zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verflige ungeachtet der am 1. Juli 2005 in Kraft getretenen Anderung des An-
hang 1 zur 4. BImSchV, wonach ab diesem Zeitpunkt alle Windenergieanlagen ab
50m Hohe einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bediirften, tiber das erfor-
derliche Rechtsschutzinteresse fiir eine Verpflichtungsklage auf Erteilung eines Bau-
vorbescheids. Aufgrund der Uberleitungsvorschrift des § 67 Abs. 9 Satz 3 BImSchG
sei der Beklagte fiir die begehrte Erteilung des baurechtlichen Vorbescheides weiter-
hin die zustindige Behorde. Die vor dem 1. Juli 2005 rechtshingig gewordenen Bau-

rechtsstreite zu Windenergieanlagen wiirden nach dieser Vorschrift gemiB den Vor-
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schriften der 4. BImschV in der vor dem 1. Juli 2005 geltenden Fassung zu Ende ge-
filhrt. Diese Regelung sei auf Rechtsstreite auf Erteilung eines Bauvorbescheides ana-

log anwendbar.

Die Berufung sei unbegriindet. Dem Vorhaben stiinden keine offentlichen Belange
i. S. v. § 35 Abs. 3 BauGB entgegen. Insbesondere stiinden dem Vorhaben die Rege-
lungen des Regionalplanes in der am 10. Mérz 2005 in
Kraft getretenen Fassung seiner Teilfortschreibung als Ziele der Raumordnung nicht

entgegen.

Die Teilfortschreibung sei materiell rechtswidrig. Sie sei abwégungsfehlerhatt, da sie
von Anfang an auf eine restriktive Steuerung ausgelegt gewesen sei. Der Beigeladene
zu 2 habe sich darauf beschrinkt, das Sachsische Umweltqualitiitsziel in Gestalt eines
funfprozentigen Anteils erneuerbarer Energien am Energieverbrauch zu erreichen.
Orientiere sich der Planungsgeber jedenfalls mafgeblich an der Erreichung dieses
,Mindestzieles®, handele es sich um eine restriktive und damit abwigungsfehlerhafte
Planung. Der Beigeladene zu 2 habe seine Betrachtung der Windenergienutzung auf
die Erreichung des ,,flichenanteiligen Klimaschutzzieles beschriinkt und dieses als
,,Grundprinzip bei der planerischen Auswahl* bezeichnet. Die Bestimmung des Wind-

~ energieanteils im Planungsgebiet anhand seines Flichenanteils im Freistaat stelle ein

fehlerhaftes Kriterium dar. MaBgebend konnten nur die - jeweils unterschiedlichen -
Bedingungen in der jeweiligen Region fiir die Windenergienutzung sein.

Der Teilfortschreibung fehle ein schliissiges Gesamtkonzept, da sie abwigungsfehler-
haft die im Regionalplan ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ohne
weitere planerische Abwigung iibernommen habe (Begriindung 11.4.4.7, S. 13). Zwar
sei gepriift worden, ob die jeweiligen Gebiete von einem Tabubereich erfasst oder ob
neue artenschutzrechtliche Aspekte zu beriicksichtigen seien. Sohstige Aspekte, die
durch die Ausweisung als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet hétten beeintrichtigt wer-
den konnen, seien jedoch unberticksichtigt geblieben, obwohl sie sich in der Zwi-

schenzeit hitten ergeben kénnen.

Fehlerhaft sei der Beigeladene zu 2 ohne nihere Uberpriifung davon ausgegangen,
dass aufgrund des heute erreichten Standes der Technik von Windenergieanlagen mit
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100m Nabenhéhe der tiberwiegende Teil der Planungsregion als windho6ffig anzusehen
sei. Dieser konne sich insbesondere fiir seine Annahme nicht auf den Abschlussbericht
fur das Windmessprogramm ,,Windpotenziale in Sachsen* berufen, da da-
nach der Anteil an windhoffigen Flichen in der Planungsregion bei lediglich 19% lie-
ge. Dies gelte auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der von 1994 - 1997
durchgefiihrten Untersuchung kleinere Anlagentypen mit 60 m NabenhShe zugrunde

gelegen hitten.

Die Festlegung von Ausschlussflichen fiir die Windenergie sowie ihre Ausdehnung
seien nicht durchgingig fehlerfrei erfolgt. Ein Tabubereich in Gestalt eines Mindest-
abstandes von 500 Metern bei , Freizeit und Erholungseinrichtungen mit Schutzan-
spruch® sei nicht gerechtfertigt, insbesondere auch zu unbestimmt. Die Rechtspre-
chung des Senats zur Schutzbediirftigkeit von Wohnbebauung lasse sich hier nicht
bertragen. Nicht jede Freizeiteinrichtung bediirfe eines »wohngebietsihnlichen*

Schutzes.

Nach der Begriindung zu Ziffer 11.4.4.7 - 2.1 sei ein Schutzbereich auch bei ,,von den
Kommunen vorgetragene(n) potenzielle(n) Siedlungserweiterungen® beriicksichtigt
worden, obwohl die kommunale Bauleiiplanung nur im Hinblick auf hinreichend kon-
kretisierte Planvorstellungen schutzwiirdig sei. Diesen Anforderungen werde die For-

mulierung ,,geplante Siedlungsgebiete® nicht gerecht.

Der Tabubereich Landschaftsschutzgebiete sei unzuléssig, da sein Schutzzweck nicht

ohne weiteres einer Windenergienutzung entgegenstehe.

Fehlerhaft sei unter dem Gesichtspunkt ,Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstiitten
sowie Nahrungs- und Rastplitze wildlebender Tiere® in niher benannten Bereichen
eine Gefihrdung bestimmter Fledermausarten angenommen und durch Streichung von
Vorrang- und Ejgnungsgebieten sowie durch Pufferzonen beriicksichtigt worden. Es
fehle an einer hinreichend sicheren Datengrundlage. Gesicherte Erkenntnisse im Hin-
blick auf Gefihrdungspotenziale und Zugkorridore der Fledermiiuse zum malgebli-
chen Abwéigﬁngszeitpunkt fehlten. Ausgangspunkt fiir die F estlegung dieser Tabube-
reiche bildeten die Daten des Staatlichen Umweltfachamtes - StUFA - . Zum
Zeitpunkt des Abwégungsbeschlusses habe keine umfassende Untersuchung zum Ver-
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halten von Flederm#usen und Vogeln an Windenergieanlagen im Planungsgebiet exis-
tiert. Eine solche Untersuchung habe dem StUFA erst im Dezember 2004 vorgelegen.
Die maBgeblichen Abwigungsbeschliisse hitten zuvor stattgefunden. Zwar spiele auch
auf der Ebene der Regionalplanung das Vorsorgeprinzip eine Rolle. Es setze aber auch
zum Schutz der Flederm#use ein MindestmaB an gesicherten Erkenntnissen iiber Nah-
rungshabitate und Zugkorridore voraus. Das Fehlen einer ausreichenden Datengrund-
lage zeige sich exemplarisch an dem in der Teilfortschreibung nicht mehr ausgewiese-
nen Vorrang- und Eignungsgebiet EW 23 . Seine unterbliebene Ubernahme
durch die Teilfortschreibung sei in der Einzelabwiigung fehlerhaft und damit materiell
rechtswidrig. Die Ablehnung der Ubernahme sei auf einen - angeblich - bestehenden
Zugkorridor fiir Fledermuse zwischen den Quartieren ge-
stiitzt worden. Hierbei handele es sich um eine bloBe Vermutung, die empirisch nicht

hinreichend untersetzt sei.

Soweit die Ausweisung von Vorraﬁg- und Eignungsgebieten fiir die Nutzung von
Windenergie in Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstéitten sowie Nahrungs- und Rast-
plitze wildlebender Vogel der besonders geschiltzten und bestimmter anderer Arten
und ihrer im Einzelfall ermittelten Umgebung ausgeschlossen wird, fehle es génzlich

an einer nachvollziehbaren Datengrundlage.

Es fehle an einer Nachvollziehbarkeit der beriicksichtigten Bauschutzbereiche. Nach
§ 37 des LFG DDR vom 27. Oktober 1983 hitten die Luftbaubeschrinkungsgebiete
andere Formen und AusmaBe als die Bauschutzbereiche nach bundesdeutschem Recht.
Sie seien wesentlich grofer als in der Bundesrepublik. Deshalb habe Art. 9 des 11.
Ubergangs- bzw. Anderungsgesetzes zum LuftVG bestimmt, dass Form und Abmes-
sung sich ab dem 1. Februar 1999 nach den Vorschriften des LuftVG fir die Bau-
schutzbereiche richten sollten. Nur auf Antrag des Flugplatzunternehmers habe der
bisherige Bauschutzbereich aufrechterhalten werden konnen. Ausweislich der vorlie-
genden Unterlagen seien die Altbauschutzbereiche hingegen ungepriift iibernommen
worden. Ohne Entscheidung der Luftfahrtbehorde iiber die Aufrechterhaltung der
Bauschutzbereiche seien diese in der Teilfortschreibung nicht zutreffend beriicksich-

tigt worden, was einen Abwigungsfehler darstelle.



21

22

23

24

Zudem sei das Ausschlusskriterium der Bauschutzbereiche abwigungsfehlerhaft, da
auch Gebiete auflerhalb der Bestandsbegrenzungsbereiche vorhandener Flugplitze
einbezogen worden seien. Dies betreffe die Beriicksichtigung einer lediglich beabsich-

tigten Anlage eines Sonderlandeplatzes bei

Die Mindestabstiinde zu Einrichtungen technischer Infrastruktur seien nicht plausibel
unter Berufung auf entsprechende Fachgesetze, Verordnungen, Regelungen und dem
Vorsorgegedanken begriindet worden. Es fehle an einer Rechtfertigung dieser Abstin-
de durch einen Schutzzweck. Fiir den geforderten Abstand von 100 bzw. 250 m zu
Bahnstrecken gebe es keine fachliche Regelung. Eine etwaige Rechtfertigung aus dem
Vorsorgegedanken sei nicht erkennbar. Zu den Abstinden zu StraBen gelte Ahnliches.
Die gesetzlichen Regelungen forderten keine Abstandsfliche von 100 bis 300 m zu
Bundesautobahnen sowie von 40 m zu Bundes-, Staats- und KreisstraBen. Der Ab-
stand von 100 m zu Hochspannungsfreileitungen und Umspannungswerken sei raum-
ordnerisch nicht begriindbar. Nach der herangezogenen DKE 421 betrage der Abstand
fir Freileitungen mit Schwingungsdimpfern ein Rotordurchmesser. Dieser kénne un-

ter 100 m liegen.

Es sei nicht gerechtfertigt, Waldgebiete in jedem Fall als Ausschlusskriterium heran-
zuziehen. Es bediirfe einer Differenzierung nach den jeweiligen Nutzungsarten, insbe-

sondere, ob nur Nutzwald betroffen sei. Dies sei nicht erfolgt.

Der regelmiBige Ausschluss von Gebieten mit Sichtachsen zu herausragenden Ele-
menten der Natur- und Kulturlandschaft sei nicht durch schutzwiirdige Interessen ge-
rechtfertigt und daher abwigungsfehlerhaft. Der Beigeladene zu 2 berufe sich auf
»zahlreiche Aussichtspunkte®, chne dass sich aus der Begriindung ergebe, durch wel-
che offentlichen Interessen die Freihaltung der Umgebung um ,.traditionelle Aus-
sichtspunkte gerechtfertigt sein solle. Dabei gehe es nur um die Verhinderung einer
Verénderung des Landschafisbildes. Dies stelle aber noch keinen offentlichen Belang
dar. Die im Normenkontrollverfahren gegen den Regionalplan mit Schriftsatz vom
8. Juni 2002 vorgelegte Liste zu beriicksichtigender Aussichtspunkte sei nicht Be-
standteil der Verfahrensakten und sei ersichtlich nachtriglich (Stand: 31. Mai 2006)
gefertigt worden. Es fehle an einer Begriindung, warum die jeweilige Blickbeziehung
besonders schutzwiirdig sei.
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Die Festlegung eines pauschalen Abstandes von mindestens 10 km zwischen Vorrang-
und Eignungsgebieten, die jeweils gréBer als 50 ha und fiir mehr als 10 Windenergie-
anlagen geeignet seien, sei abwigungsfehlerhaft. Fir kleinere Vorrang- und Eig-
nungsgebiete bzw. fiir Windnutzungsgebiete in anderen Teilregionen des Plangebietes
betrage der Mindestabstand lediglich zwischen 2 und 5 km. Zweck der Abstandsfld-

- chen sei nach der Begriindung der Teilfortschreibung die Vermeidung einer libermé-

Bigen Dominanz von Windenergieanlagen im Landschaftsbild. Anders als bei einem
Abstandswert von S km seien keine ﬁﬁ'entiichen Belange fiir einen Mindestabstand
von 10 km ersichtlich. Auch das bereits im Regionalplan 2002 aufgestellte naturrdum-
liche Leitbild ,, * kénne einen so weitgehenden Abstandswert
nicht rechtfertigen. Selbst in gut einsehbaren Flachlandschaften Norddeutschlands
wiirden regelmiBig nur Sichtzonen bis 5 km beriicksichtigt.

GemiB § 7 Abs. 2 ROG seien ,,sonstige 6ffentliche Belange sowie private Belange in
der Abwigung zu beriicksichtigen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene er-
kennbar und von Bedeutung sind“. Hierzu gehére die Mdglichkeit des Repowering.
Zwar habe der Beigeladene zu 2 diese Méglichkeit erkannt, dieses private Interesse

jedoch nicht als solches in die Abwiigung eingestellt.

GemiB § 10 Abs. 4 EEG in der am 21. Juli 2004 in Kraft getretenen Fassung seien die
Netzbetreiber abweichend von § 5 Abs. 1 EEG nicht verpflichtet, Strom aus Wind-
energieanlagen zu vergiiten, fiir die nicht vor Inbetriebnahme nachgewiesen sei, dass
sie an dem geplanten Standort mindestens 60 % des Referenzertrages erzielen konn-
ten. Dieser Gesichtspunkt sei unberiicksichtigt geblieben. Zwar hitten die Gerichte
bisher eine genauere Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der auszuwahlenden Standor-
te in Bezug auf die Regionalplanung nicht gefordert und lediglich die Ausweisung
unwirtschaftlicher Flichen als Vorranggebiete als unzuléissig angesehen. Angesichts
der Referenzertragsregelung des § 10 Abs. 4 EEG n. F. sei diese Sichtweise nicht
mehr haltbar. Falls auf dem ausgewiesenen Standort 60 % des Referenzertrages nicht
erzielbar seien und damit die Vergiitungspflicht entfalle, sei der Standort regelmiBig
unwirtschaftlich. Der Planungstréiger miisse deshalb die zur Ausweisﬁng anstehenden
Standorte auf ihre Moglichkeit zur Erreichung von 60 % des Referenzertrages iiber-
priffen. Dies zu unterlassen stelle einen beachtlichen Abwigungsfehler dar. Auch
wenn die Referenzertrige anlagentypabhiingig seien, sei die Feststellung, ob Wind-
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energieanlagen an den in Betracht kommenden Standorten 60 % des Referenzertrages
erreichten, ohne Kenntnis des Anlagentyps méglich. Nach der Anlage zu § 10 Abs. 1
und 4 EEG werde der Referenzertrag auf einem ,,idealisierten” Standort fiir eine be-
stimmte Anlage bestimmit.

Die Teilfortschreibung weise zudem auch Fehler in der Einzelabwigung auf. Dies
betreffe das Vorrang- und Eignungsgebiet EW 23 . Seine unterbliebene
Ubernahme durch die Teilfortschreibung sei in der Einzelabwiigung fehlerhaft und
damit materiell rechtswidrig. Dem kénne nicht entgegen gehalten werden, dass hier
aufgrund besonderer Umstinde von einer Ausnahme von der Regel des Planvorbehalts
(atypischer Fall) i. S. v. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ausgegangen werden kénne. Dieser
Verweis konne die Ausweisung eines fur die Windenergienutzung geeigneten Gebie-

tes nicht verhindern.

Die Streichung des Vorrang- und Eignungsgebietes EW 28 koénne nicht auf
eine von der Luftverkehrsbehorde geforderte Hohenbegrenzung von 100 m gestiitzt
werden, da diese nicht zwangsliufig zum Verlust der Windhoffigkeit dieses Standortes
fuhre. Auch stehe der Tabubereich Wald einer Ausweisung nicht entgegen.

Die Unwirksamkeit des mit der Teilfortschreibung beschlossenen neuen Zieles der
Raumordnung ,,Ziel 11.4.4.7.1“ fithre aus niher dargelegten Griinden nicht zu einem
Wiederaufleben des vom Planungsgeber ausdriicklich aufgehobenen fritheren Planka-
pitels II 4.4.7. Jedenfalls stehe das Ziel 11.4.4.7.2 dem kl4gerischen Vorhaben nicht
entgegen, weil es nach der zutreffenden Auffassung des Verwaltungsgerichts materiell
rechtswidrig und deshalb unwirksam sei. Hierzu hat die Kligerin eingehende Ausfiith-

rungen gemacht.

Dem Vorhaben der Klégerin stiinden schlieBlich auch keine sonstigen sffentlichen Be-
lange im Sinne von § 35 Abs. 3 BauGB entgegen. Insbesondere verstoBe es nicht ge-
gen das Ziel der Raumordnung Z II 4.3.1.1 des Regionalplanes, widerspreche nicht
den Darstellungen des Flichennutzungsplanes der Beigeladenen zu 1 und es stiinden

dem Vorhaben auch keine avifaunistischen Belange entgegen.
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Der Beklagte hat hierauf repliziert: Im Rahmen der hier in Rede stehenden Inzident-
kontrolle von Regionalpléinen konne die Kldgerin nur in ihren Rechten verletzt sein,
wenn entweder eine ihren Standort betreffende Festsetzung nichtig sei oder aber die
Abwigung des Planes insgesamt so abwigungsfehlerhaft wire, dass dessen Festset-
zungen infolge einer Gesamtnichtigkeit des Planes dem Vorhaben der Kldgerin nicht
entgegengehalten werden kénnten. Insoweit stiinden dem Vorhaben nur die Festset-
zung eines 10 km Abstandes zwischen Vorrang- und Eignungsgebieten im Naturraum
” * in der Teilfortschreibung entgegen, weil das Vorrang- und
Eignungsgebiet EW7 weniger als 10 km vom Vorhabenstandort entfernt sei. Daneben
komme noch die Zuordnung des Vorhabenstandortes zur

in Betracht, fiir die schon im urspriinglichen Regionalplan eine Konzentrati-
onswirkung auf die damals ausgewiesenen EW-Standorte angeordnet gewesen sei, zu
denen der Standort der Kléigerin nicht gehdrt habe. Ansonsten komme noch ein Entge-

genstehen der Festsetzung von Griinzisuren und regionalen Griinziigen in Betracht.

Alle tibrigen Riigen seien nur im Hinblick auf eine Gesamtnichtigkeit des Regional-
planes und seiner Teilfortschreibung von Belang. Der  Senat habe hingegen in sei-
nen Normenkontrollurteilen zu diesen beiden Plinen noch nicht einmal eine Teilnich-
tigkeit einzelner Festsetzungen festgestellt. Insbesondere habe er auch festgestellt,
dass den Belangen der Windenergienutzung hinreichend Rechnung getragen worden
sei. Im Fall der Teilnichtigkeit einzelner Festsetzungen vergrofere sich die Fliche fiir
Windenergienutzung, so dass die Belange der Kldgerin an dem von ihr beanspruchten
Standort noch weniger Gewicht hétten.

Infolge der Verwaltungsreform ist der Landkreis an die Stelle des Landkreises
getreten.

Mit Schriftsatz vom 24. August 2011 hat die Kligerin Bezug auf die ,,Erste Gesamt-
fortschreibung des Regionalplanes “ - genommen. Sie
ist der Auffassung, dass der Regionalplan auch in der Fassung seiner Gesamtfort-
schreibung abwigungsfehlerhaft und damit unwirksam sei. Hierzu bekriftigt und ver-
tieft sie im wesentlichen ihre oben dargestellten Einwendungen gegeniiber der bisheri-

gen Fassung dieses Regionalplanes. Ergiinzend hierzu beruft sie sich auf ein zwi-
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schenzeitlich deutlich gestiegenes Gemeinwohlinteresse an der Nutzung der Wind-

energie.

Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen des  Senats in seinem Normenkontrollur-
teil vom 1. Juli 2011 - 1 C 25/08 - fithrt sie aus, dass die Erste Gesamtfortschreibung
den dort aufgestellten Anforderungen nicht geniige. Es seien quantitativ zu geringe
Fléchen ausgewiesen worden und die Standorte befinden sich z. T. an ungeeigneten,
weil nicht windhéffigen Stellen. Bezug nehmend auf die Entscheidung des  Senats
vom 1. Juli 2011 riigt zudem den gewahlten KartenmaBstab von 1:100.000 als zu un-
bestimmt. Sie riigt zudem, dass in der Ersten Gesamtfortschreibung die Moglichkeit
einer Netzeinspeisung bzw. eines wirtschaftlich vertretbaren Netzanschlusses keinerlei
Beriicksichtigung gefunden habe.

Auf diesen am 1. September 2011 per Fax bei Gericht eingegangenen Schriftsatz hat
der Senat auf Antrag des Beklagtenvertreters einen zunichst vorgesehenen Termin zur

miindlichen Verhandlung am 6. September 2011 aufgehoben.

Mit Schreiben vom 9. September 2011 hat der Senat die Beteiligten darauf hingewie-
sen, dass fiir den Fall der Entscheidungserheblichkeit der gegen die Erste Gesamtfort-
schreibung vorgebrachten Rilgen der Regionalplan in der Fassung seiner Teilfort-
schreibung wiederaufleben diirfte. Er erachte deshalb die Gewidhrung von Schriftsatz-
fristen fiir die Beteiligten als ausreichend und eine miindliche Verhandlung fiir nicht
erforderlich. Er rege deshalb einen iibereinstimmenden Verzicht auf miindliche Ver-
handlung an. Mit Schreiben vom 4. Oktober 2011 teilte die Kléigeﬁn mit, auf miindli-

che Verhandlung nicht verzichten zu wollen.

In der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2011 hat der Senat die Beiladung
des Regionalen Planungsverbandes beschlossen, sowie
auf Antrag der Beteiligten zum Zweck der Durchfithrung eines Mediationsverfahrens
das Ruhen des Verfahrens mit dem Recht des jederzeitigen Wideranrufs angeordnet.

Nach dem Scheitern der Mediation hat die Kligerin das Verfahren mit Schrifisatz

vom 3. April 2012 wieder angerufen.
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Der Beigeladene zu 2 beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. April 2003 - 7K 11 12/01
- zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fihrt er aus, dass es auf die Wirksamkeit der Ersten Gesamtfort-
schreibung nicht ankomme, weil fir diesen Fall die Teilfortschreibung des Regional-
planes wieder aufleben wiirde. Dies habe die Verbandsversammlung des Beigeladenen
zu 2 in ihrer Sitzung vom 9. April 2009 ausdriicklich so beschlossen. Auch nach die-
ser Fassung des Plans sei das Vorhaben nicht genchmigungsféhig. Hierauf habe der
Senat bereits mit Schreiben vom 3. August 2007 hingewiesen. Zudem sei der Vorbe-
scheidsantrag nicht bescheidungsféhig, da er zu unbestimmt sei. Er enthalte schon kei-
ne Frage, die der baurechtlichen Klarung zugefithrt werden solle. Selbst wenn man
den Antrag mangels konkreter Fragestellung als auf die Klérung der bauplanungs-
rechtlichen Zulissigkeit des Vorhabens gerichtet ansehe, sei der Antrag unzulissig.
Zur Klirung dieser Frage bediirfe es zur Priifung der schidlichen Umweltauswirkun-
gen nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB einer immissionsschutzrechtlichen Priifung.
Diese sei aber auf Grundlage der eingereichten Unterlagen nicht mdglich. Hierzu ver-
weist er auf eine Entscheidung des 1. Senats vom 9. August 2007 - 1 B 553/02 - die
einen nahezu identischen Fall betreffe und zur Unzuléssigkeit des Vorbescheidsantra-
ges komme. Hilfsweise macht er eingehende Ausfiihrungen dazu, weshalb die Erste

Gesamtfortschreibung rechtmiBig und wirksam sei.

Fiir die niheren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Ver-
waltungsvorgiinge verwiesen. Diese waren Gegenstand der miindlichen Verhandlun-
gen. Zu den in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrégen wird auf das

hierzu gefertigte Protokoll verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Die zulissige Berufung des Beklagten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat der
Klage zu Unrecht stattgegeben, indem es den (seinerzeitigen) Beklagten zur Erteilung
eines Bauvorbescheides fiir die Errichtung von zwei Windenergicanlagen auf den
Flurstiicken und  der Gemarkung verpflichtet hat.
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I. Die Berufung hat schon deshalb Erfolg, weil der Klage kein bescheidungsfihiger
Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides zu Grunde liegt.

L1. Der Zulassigkeit der Klage steht allerdings nicht entgegen, dass nunmehr fiir die
streitgegenstindlichen Windenergieanlagen eine immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung zu beantragen wire. Vielmehr kann die Kl4gerin nach wie vor die Erteilung
eines von ihr am 3. Februar 1999 beantragten Vorbescheides beantragen. Dies gilt un-
geachtet des Umstandes, dass die streitgegenstiindlichen Anlagen‘ seit der Anderung
des Genehmigungsverfahrens fiir Windenergieanlagen durch Art. 1 Nr. 3 der Verord-
nung zur Anderung der Verordnung tiber genehmigungspflichtige Anlagen und zur
Anderung der Anlage 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertréiglichkeitsprﬁﬁmg vom 20.
Juni 2005 (BGBI. I S. 1687), welche gemaB ihrem Artikel 3 am 1. Juli 2005 in Kraft
trat, einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bediirfen. Gem#B § 4 Abs. 1
Satz 1 und 3 BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV
i.V.m. Nummer 1.6 Spalte 2 ihres Anhangs bediirfen Windenergieanlagen mit einer
Gesamthdhe von mehr als 50 m seit dem 1. Juli 2005 einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung. Die Kligerin begehrt hier einen Vorbescheid fiir die Errichtung

von Windenergieanlagen mit einer MaximalhShe von 100 m.

Gemil § 67 Abs. 9 Satz 3 BImSchG werden Verfahren auf Erteilung einer Bauge-
nehmigung fiir Windenergieanlagen, die vor dem 1. Juli 2005 rechtshéingig geworden
sind, nach den Vorschriften der Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen
und der Anlage 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertréiglichkeitsprﬁfung in der bisheri-
gen Fassung abgeschlossen. Diese Regelung wurde durch Gesetz vom 25. Juni 2005
(BGBI I 8. 1865) eingefiigt und trat zeitgleich mit der vorgenannten Anderungsver-
ordnung in Kraft. Durch § 67 Abs. 9 Satz 3 BImSchG sollte Rechtsunsicherheiten in
laufenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf Erteilung einer Baugenehmigung
fiir die vor dem 1. Juli 2005 immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirftige
Windenergieanlagen entgegen getreten werden (BT-Drs. 15/5443 S. 4).

§ 67 Abs. 9 Satz 3 BImSchG ist nach gefestigter ober- und hochstrichterlicher Recht-
sprechung (BVerwG, Beschl. v. 2. Juni 2008 - 4 B 32/98 - m. w. N. - zitiert nach juris;
SachsOVG, Urt. v. 20. Juni 2007 - 1 B 14/07 -, ZNER 200‘7, 351) auch auf vor dem
1. Juli 2005 rechtshéingig gewordene Verpflichtungsklagen auf Erteilung eines Bau-
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vorbescheides anwendbar, sofern - wie hier (§ 75 SichsBO; § 66 SiachsBO a. F.) -
Landesrecht vorsieht, dass vor Einreichung des Bauantrags auf Antrag des Bauherrn
zu einzelnen Fragen des Vorhabens ein Vorbescheid erteilt werden kann, welcher sei-
nerseits einen vorweggenommenen Teil der Baugenehmigung darstellt (BVerwG,
a. a. 0., Rn. 12 bei juris). Dabei sind bei der entéprechenden Anwendung von § 67
Abs. 9 BImSchG nicht die Anforderungen zu stellen, die fiir einen Vorbescheid nach
§ 9 BImSchG gelten. Vielmehr ist iiber solche Antréige nach dem bis dahin geltenden
Recht zu entscheiden und im positiven Fall ein Bauvorbescheid zu erteilen. Dieser gilt
dann nach § 67 Abs. 9 Satz 1 BImSchG als immissionsschutzrechtliche Genehmigung
(BVerwgG, a. a. O., Rn. 13).

1.2. Der Zuldssigkeit der Klage steht auch nicht entgegen, dass die Klégerin in ihrem
Vorbescheidsantrag keine Frage gestellt haf, iiber die vorab eine Entscheidung begehrt

wird.

Zwar wird fir diesen Fall die Auffassung vertreten, dass es bereits infolge einer man-
gelnden Antragstellung an einer bescheidungsfihigen Bauvoranfrage fehle (OVG
M-V, Urt. v. 20. Juni 2006 - 3 L 91/00 -, LKV 2007, 234). Der Vorbescheid k&nne nur
,»zu einzelnen Fragen des Bauvorhabens® (§ 75 SdchsBO) erteilt werden. Es sei aber
nicht Aufgabe der Bauaufsichtsbehorde, aus dem Gesamtvorbringen des Antragstellers
einzelne, vorbescheidsfihige Fragen herauszuarbeiten (OVG M-V, a. a. O., Rn. 68 bei

juris).

Unzweifelhaft ist der Bauherr gehalten, schon im Hinblick auf die erstrebte Bin-
dungswirkung, hinreichend priizise Fragen zu stellen (Dammert/Kober/Rehak, Die
neue S#chsische Bauordnung, 2. Aufl., § 75 Rn. 12). In Anbetracht des Vorbescheids-
antrages als empfangsbediirftige Willenserkldrung und dem hiernach maBgeblichen
Empfingerhorizont erscheint es jedoch moglich und auch geboten, die Fragestellung
aus den Gesamtumstinden der Antragstellung und dem Gegenstand der Antragsunter-
lagen zu erschlieBen (so auch VGH BW, Urt. v. 17. November 1998, VBIBW 1999,
178) oder auch fiir den Fall fehlender ausdriicklicher Fragestellung davon auszugehen,
dass im Zweifel die bodenrechtliche Zulidssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
Frage der ErschlieBung Gegenstand der Anfrage sein soll (so BayVGH, Urt. v. 2. Juli
2004 - 1 B 02.1006 -, NVwZ-RR 2005, 787, juris Rn. 28). Fiir diese Auffassung
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spricht im vorliegenden Fall, dass sowohl die Ausgangs- und die Widerspruchsbehor-
de als auch das Verwaltungsgericht von einem hinreichend konkretisierten Antrag der
Kl4gerin ausgegangen sind und iiber diesen in der Sache entschieden haben. Jedenfalls
nach der Prézisierung des Vorhabenstandortes im Verfahren vor dem RP als
Widerspruchsbehérde in Gestalt der Vorlage von Lageplénen unter Einzeichnung von
»otandortbereichen® war der Antrag hinreichend bestimmt und auf die Erteilung eines
bauplanungsrechtlichen Vorbescheides zur Kldrung der Zulasmgkelt nach § 35 BauGB
ersichtlich fiir alle Beteiligten gerichtet gewesen.

L.3 Der so gefasste Antrag war jedoch nicht bescheidungsfihig. Der Bevollmichtigte
des Beigeladenen zu 2 hat zutreffend darauf hingewiesen, dass im Rahmen der bau-
planungsrechtlichen Zuléssigkeitspriifung nach § 35 Abs. 1 BauGB zu priifen ist, ob
offentliche Belange dem Vorhaben entgegen stehen. Gema$ § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB stehen dem Vorhaben &ffentliche Belange entgegen, wenn es schidliche Um-
welteinwirkungen auslSst. Dies setzt jedenfalls grundsitzlich eine immissionsschutz-
rechtliche Priifung voraus. Etwas anderes gilt nur dann, wenn schidliche Umweltein-
wirkungen offensichtliqh nicht zu erwarten sind. Hiervon ist die Kligerin nach Akten-
lage ausgegangen. In ihrem Vorbescheidsanirag nimmt sie unter Nr. 11 ~Anlagen®
Bezug auf ihren vorgehenden Vorbescheidsantrag und fithrt dort aus: ,,Anderung zur
Bauvoranfrage vom 10.07.95 (Erginzung)“. Zu diesem Verfahren hat die Klsgerin
unter der Uberschrift ,,Bauvoranfrage zur Errichtung von Windkraftanlagen in -

“ gegeniiber der Beigeladenen zu 1 mit Schreiben vom 21. April 1995 ausge-

fuihrt:
»Abstand zur Wohnbebauung

Um die zuléssigen Grenzwerte der ,,Technischen Anleitung Larm® sicher einzuhalten,
sollten die geplanten Anlagen einen Mindestabstand von ca. 250 - 300m zur niichsten

Wohnbebauung einhalten. Der Abstand vom Standort zur nichsten Einzelbe-
bauung ( ) betréigt ca. 400m und zur niichsten geschlossenen Wohnbe-
bauung (Ortsrand ) ca. 1,0 km. Eine Beeintrichtigung von Anwohnern durch

Larmemissionen ist somit auszuschlieBen.“

Die Kldgerin ging hiernach davon aus, dass schidliche Umwclteinwirkungen i. S.v.
§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB offensichtlich nicht zu erwarten seien und deshalb ei-
ne immissionsschutzrechtliche Priifung im Vorbescheidsverfahren entbehrlich sei.
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Dies ist hingegen nach Auffassung des Senats nicht der Fall. Hierzu teilt er die Aus-
filhrungen des  Senats in seinem Urteil vom 9. August 2007 -1 B 553/02 -. Dort hat
dieser folgendes ausgefithrt:

,,Geht man zugunsten des Kligers von einer Auslegungsfihigkeit seines Antrages aus
und sieht diesen als auf die Erteilung eines bauplanungsrechtlichen Vorbescheides ge-
richtet an, konnte dieser Antrag gleichwohl keinen Erfolg haben. In diesem Fall war er
nicht bescheidungsfihig und damit unzuléissig. Er lieB eine verbindliche positive Be-
antwortung der gestellten Frage nicht zu. Auf der Grundlage der eingereichten Unter-
lagen konnte zu keinem Zeitpunkt eine positive Aussage dariiber getroffen werden, ob
das vom Kliger beabsichtigte Vorhaben bauplanungsrechtlich zuléssig ist (vgl. OVG
MYV, aaO, RdNTr. 70 bei juris). Der Antrag klammerte ausweislich der ihm beigefiigten
Baubeschreibung eine immissionsschutzrechtliche Priifung des Vorhabens aus. Zur
Begriindung verwies der Kliger in der Baubeschreibung auf den Umstand, dass wegen
der erst in 650 m Entfernung auffindbaren Wohnbebauung keine Probleme zu erwar-
ten wiren. Diese Behauptung macht die Beiftigung priffihiger Unterlagen zu den
Immissionen der beiden Windenergieanlagen aus den nachstehenden Grilnden nicht
entbehrlich.

Fin gemiB § 35 Abs. 1 BauGB im AuBenbereich privilegiertes Vorhaben, wozu ge-
miB § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB auch Windenergieanlagen gehoren, ist nur zuldssig,
wenn Sffentliche Belange nicht entgegenstehen. Eine Beeintrdchtigung 6ffentlicher
Belange liegt nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB vor, wenn das Vorhaben schédli-
che Umwelteinwirkungen - zu denen auch Immissionen gehoren - hervorruft. Zur Prii-
fung dieses Gesichtspunktes bedarf es regelmiBig der Vorlage einer Schallimmissi-
ons- und Schattenwurfsprognose im Genehmigungsverfahren.

Die hier geltend gemachte Entfernung von 650 Metern zu néichsten Wohnbebauung
macht diese Verpflichtung nicht entbehrlich. Soweit in Regionalpléinen héufig mit ei-
nem Abstand von 500 m zwischen Windenergieanlagen und Wohnbebauung gearbei-
tet wird, handelt es sich hierbei um einen Mindestabstand, der als regionalplanerischer
Ausschlussgrund gegeniiber der Errichtung von Windenergieanlagen angewandt wird.
Dieser Abstand wurde etwa in der Teilfortschreibung des Regionalplanes

vom 10.3.2005 - ebenfalls als Mindestabstand - auf bis zu 1.200 m
erhoht, je nach Schutzwiirdigkeit der Baugebiete und der Anzahl der Windenergiean-
lagen (Ziffer 2.1 Begrindung zur Teilfortschreibung). Die Einhaltung dieser - regio-
nalplanerisch bedeutsamen - Mindestabstinde macht eine immissionsschutzrechtliche
Priifung nicht entbehrlich. Erst fiir den Fall der Einhaltung dieser Mindestwerte inner-
halb des Plangebiets ist die konkrete immissionsschutzrechtliche Zuldssigkeit der be-
absichtigen Anlagenerrichtung zu priifen.

Es ist vorliegend auch nicht erkennbar, dass eine immissionsschutzrechtliche Priifung
offenkundig entbehrlich ist, da unter allen denkbaren Gesichtspunkten keine immissi-
onsschutzrechtlichen Probleme im Fall der Errichtung der Windenergieanlagen in Be-
tracht kiimen. Der vom Kliger vorgesehene Errichtungsstandort liegt mit 650 m Ent-
fernung nur geringfiigig weiter von der nichstgelegenen Wohnbebauung als es die
seinerzeitige regionalplanerische Festsetzung in Gestalt eines Mindestabstandes von
500 m vorsah. Bei dem Abstand von 650 m zur néchstgelegenen Wohnbebauung
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kommt es lediglich in Betracht, dass nach zu priifender Lage des Einzelfalls eine im-

S

missionsschutzrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens bestehen konnte, ohne dass die
Zuléssigkeit offenkundig wire. Dies macht die Vorlage priffahiger Unterlagen im
Rahmen der bauplanungsrechtlichen Priifung erforderlich. Andernfalls miisste der
Vorbescheid diese Frage offen lassen. Dann kdme ihm aber im Rahmen der gestellten
Frage nach der bauplanungsrechtlichen Zulssigkeit der Errichtung von zwei Wind-
energicanlagen keine Bindungswirkung fiir das Baugenehmigungsverfahren zu, was
mit dem Sinn und Zweck des Vorbescheidsverfahren unvereinbar wire (OVG MW,
aa0, RdNr. 70 bei juris, m.w.N.).« :

Da hier, anders als in der zitierten Entscheidimg, der kiirzeste Abstand zur niichsten
Wohnbebauung nicht 650m, sondern lediglich 400m betragen solle, war es erforder-
lich, eine konkrete immissionsschutzrechtliche Priifung fiir notwendig zu erachten, um
die bauplanungsrechtliche Zulissigkeit des Vorhabens fesistellen zu kénnen. Hierzu
fehlten dem Antrag hingegen die notwendigen Unterlagen. Insbesondere fehlte es an
einer Schallimmissionsprognose. Die bloBe Beiftigung eines Lageplans war insoweit
nicht ausreichend. Sonstige Unterlagen, welche die Vorlage einer solchen Prognose

entbehrlich machen konnten, sind nicht ersichtlich.

Die Kldgerin hat ihren Antrag auch nicht nachtréglich auf die Erteilung eines Vorbe-
scheides unter Ausklammerung einer Priifung nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
beschrénkt. Insbesondere hat sie vor dem Verwaltungsgericht einen uneingeschrinkten
Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides gestellt, dem das Verwaltungsgericht auch
stattgegeben hat.

Es stellt sich hier deshalb nicht die Frage, ob ein Antrag auf Erteilung eines Vorbe-
scheids fiir die Errichtung einer Windenergieanlage im AuBenbereich bescheidungsfi-
hig ist, wenn der Antragsteller die planungsrechtliche Zuléssigkeit unter Ausklamme-
rung immissionsschutzrechtlicher Belange zur Uberpriifung stellt (bejahend: OVG
NRW, Urt. v. 28. Februar 2008 - 10 A 1060/06 -). Anders als in der von der Klégerin
angefihrten Entscheidung des OVG Saarland (Urt. v. 17. Januar 2008 - 2 R 11/06 -,
UA 8. 20) wurden hier auch keine Ausziige aus einem Prognosegutachten zu einer
vergleichbaren Windenergieanlage vorgelegt, denen zufolge die Annahme gerechtfer-
tigt erschien, dass bei den gegebenen Abstéinden zur néichstgelegenen Wohnbebauung
die zuldssigen Immissionsrichtwerte und die Grenzwerte nach der Schattenwurfricht-
linie eingehalten wiirden, wenn die abschlieBende Vermessung der Anlage nach deren

Ausfithrung vergleichbare Werte ergebe.



58

59

60

61

20

I1. Die Berufung hat aber auch Erfolg, weil dem Vorhaben der Klggerin die regional-

planerischen Festsetzungen des Beigeladenen zu 2. entgegen stehen.

Fiir die Begriindetheit der Berufung kann dahinstehen, ob die am 4. Februar 2010 in
Kraft getretene Erste Gesamtfortschreibung des Regionalplanes rechtméBig und damit
wirksam ist. Fiir den Fall ihrer Unwirksamkeit wiirde der Regionalplan in der Fassung
seiner Teilfortschreibung wieder aufleben. Dies ergibt sich aus § 3 [2] des Beschlusses
568 der Verbandsversammlung des Beigeladenen zu 2 vom 9. April 2009. Hiernach
gelten im Falle der Unwirksamkeit oder Nichtigkeit der zuvor beschlossenen Gesamt-
fortschreibung des Regionalplanes die Satzungen iiber die Feststellung des Regional-
planes fiir die Planungsregion vom 10. November 2000,
zuletzt getindert durch Satzung vom 10. Januar 2002, und iiber die Feststellung der
Teilfortschreibung des Regionalplanes fur das Kapitel 11.4.4.7 ,Bereiche zur Siche-
rung der Nutzung der Windenergie unter Anwendung des Planungsvorbehalts* vom
24. Februar 2005 weiter. Die Fortgeltung der fritheren Fassung fiir den Fall der Un-
wirksamkeit der nachfolgenden Fassung entépricht zudem den allgemeinen verwal-
tungsprozessualen und planungsrechtlichen Grundsitzen (BVerwG, Beschl. v. 24. Ok-
tober 1990, NVwZ 1991, 1074; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 26. Januar 2010
- OVG 10 A 4.07 -, zitiert nach juris).

II. 1. Dem Vorhaben der Kligerin steht als 6ffentlicher Belang i. S. v. § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB als Ziel der Raumordnung die Ausweisung von Flichen zur Windener-
gienutzung an anderer Stelle durch den Regionalplan des Beigeladenen zu 2 vom
10. November 2000 in der Fassung der 6ffentlichen Bekanntmachung vom 30. Mai
2002 in Gestalt seiner Teilfortschreibung fiir das Kapitel 11.4.4.7 ,,Bereiche zur Siche-
rung der Nutzung der Windenergie unter Anwendung des Planvorbehalts“ vom 24.
Februar 2005 entgegen. Durch diesen Plan wird der Vorhabenstandort als Teil der
»Qefildelandschaft“ unter Ausschluss der Nutzung durch Windenergieanlagen durch

Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten an anderer Stelle ausgewiesen.

II. 1.1 Die RechtmiBigkeit des Regionalplanes des Beigeladenen zu 2 in der Fassung
seiner vorgenannten Teilfortschreibung war Gegenstand des antragsabweisenden
Normenkontrollurteils des ~ Senats vom 25. Oktober 2006 - 1 D 3/03 -. Die dort vom

Prozessbevollméchtigten der Kldgerin geltend gemachten Einwinde sind von ihm
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auch zur Begriindung der vorliegenden Berufung vorgetrageﬁ worden. Der Senat hat
diese Einwinde gepriift und ist zu der Uberzeugung gelangt, dass die vorgenannte
Entscheidung des  Senats mit zutreffenden Erwégungen diese Einwinde berlicksich-
tigt hat und von einer Wirksamkeit des Regionalplanes des Beigeladenen zu 2 in der
Fassung seiner Teilfortschreibung ausgegangen ist. Die im Folgenden dargestellten
Erwégungen des Normenkontrollurteils macht sich der Senat deshalb fiir die Begriin-

dung seines Berufungsurteils zu Eigen:

»2.2 Der Regionalplan in der F assung seiner Teilfortschreibung ist materiell rechtmi-

Big.

GemiB § 6 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. § 6 Abs. 3 Satz 1 S#chsLPIG 2002 und § 7 Abs. 7
ROG sind bei der Aufstellung der Teilfortschreibung die 6ffentlichen und privaten Be-
lange, soweit sie erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwiéigen. Die Teilfortschreibung ware deshalb fehlerhaft, wenn eine Abwi-
gung liberhaupt nicht stattgefunden héte, in die Abwégung nicht an Belangen einge-
stellt wurde, was hétte eingestellt werden miissen, oder wenn der Ausgleich zwischen
den Belangen in einer Weise vorgenommen worden wére, die zur objektiven Gewich-
tigkeit einzelner Belange auBler Verhiltnis steht. Im Fall der Festsetzung von Flichen
mit Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB muss im Planungsgebiet fiir
die Errichtung von Windenergieanlagen in ,,substanzieller Weise* Raum verbleiben
(SachsOVG, Urt. v. 7.5.2005, aa0O, RdNr. 82 £, bei juris - m.w.N.). Der fiir die Uber-
priifung der Abwiégungsentscheidung maBgebliche Zeitpunkt ist die Beschlussfassung
Uber den Plan. Unbeachtlich sind Abwigungsmiéngel, die weder offensichtlich noch
fir das Abwigungsergebnis von Bedeutung gewesen sind (§ 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
SéchsLPIG 2002).

Materiell setzt eine fehlerfreie Abwigung weiterhin voraus, dass die tatsichlichen An-
nahmen zu eingestellten Belangen zutreffend sind und insbesondere die der Wind-
energienutzung entgegengehaltenen Belange gegeniiber dem Interesse an einer Wind-
energienutzung von solchem Gewicht sind, dass ihr Vorzug als ihm gegeniiber ver-
hiltnismiBig erscheint. Dies schlieBt die Befugnis zur Festlegung von Tabu-Zonen zur
Vorwegausscheidung von Flichen fiir die Windenergienutzung mit ein. Dabei darf der
Plangeber sein Konzept an global und pauschalierend festgelegten Kriterien ausrich-
ten, um etwa immissionsschutzrechtlich ,,auf der sicheren Seite zu sein®, Eine in die-
ser Weise am Vorsorgegrundsatz orientierte Planung ist erst dann abwigungsfehler-
haft, wenn sie auch unter Beriicksichtigung des Planungsspielraums des Planungsge-
bers regionalplanerisch nicht mehr vertretbar ist (S&chsOVG, aaO, RdNT. 84 bei juris -
m.w.N.). Hieran gemessen ergibt sich zu den Einwéinden der Antragstellerin Folgen-
des:

2.2.1 Es fehit nicht an einer Abwigung durch die Verbandsversammlung. Diese ist
vielmehr nach der Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 26.1 1.2002, aaO) befugt, sich
bei ihren Beschliissen iiber den Regionalplan auf eine vom Planungsausschuss gebil-
ligte und von der Regionalen Planungsstelle erarbeitete Abwigungsvorlage zu stiitzen.
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Wie im Fall eines Bebauungsplanes darf sich auch hier das satzungsgebende Organ
einer von der Verwaltung erarbeiteten Vorlage bedienen, in der die abzuwégenden Be-
lange im Einzelnen dargestellt sind. Hier hat die Verbandsversammlung ausdriicklich
bei ihrer Beschlussfassung zu erkennen gegeben, dass sie sich die erarbeitete Vorlage
nach eigener Abwigung zu Eigen macht. Nach Einsicht in die hierzu vorgelegten Un-
terlagen hat die Antragstellerin zutreffend ihren hierauf bezogenen Einwand nicht
mehr aufrechterhalten. '

2.2.2 Die Teilfortschreibung ist nicht deshalb abwigungsfehlerhaft, weil sie von An-
fang an auf eine restriktive Steuerung der Windenergienutzung ausgelegt gewesen wi-
re. Ausweislich der Begrindung zum Ziel 11.4.4.7.1 hat sich der Antragsgegner an
dem Umweltqualititsziel als ,,Mindestziel orientiert. Hiernach soll 5 %
des Endenergieverbrauchs bis zum Zeitraum 2005 - 2010 aus erneuerbaren Energien
gedeckt werden. Von dem hieraus folgenden Energiebedarf i.H.v. 4600 GWh pro Jahr
sollen 25 % durch die Nutzung der Windenergie gedeckt werden. Den Antragsgegner
trifft hierbei die landesplanerische Verpflichtung, das Landesziel fiir den Bereich der
Windenergie mit seinen raumplanerischen Instrumenten zu konkretisieren und umzu-
setzen. '

Die Bezugnahme des Antragsgegners auf diese Vorgaben sind nicht zu beanstanden.
Bei dieser Bezugnahme handelt sich um die Riickkoppelung des Planungsgebers auf
einen Mindestwert, den er nicht unterschreiten mochte, ohne dass hiermit eine Limitie-
rung ,,nach oben* verbunden ist. Es stellt auch keinen Fehler dar, dass sich der Sat-
zungsgeber auf den Flichenanteil seines Satzungsgebietes am Freistaat Sachsen 1.H.v.
24,4 % und nicht auf seinen Anteil an der Windhoffigkeit bezogen hat. Das Kriterium
des Flichenanteils liegt iiber dem der Windhoffigkeit i.H.v. rund 19 % deutlich hoher.
Der Antragsgegner hat sich damit nach der Begriindung der Teilfortschreibung aus-
driicklich fiir den hoheren Windenergieanteil nach MaBgabe des Flichenanteils als
Mindestziel entschieden, sodass fiir die Annahme einer von Anfang an restriktiven
Steuerung der Windenergienutzung durch die Teilfortschreibung kein Raum ist.

2.2.3 Es stellt keinen Abwagungsfehler dar, dass der Antragsgegner fiir die Teilfort-
schreibung die im Regionalplan 2002 ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fiir die Windkraftnutzung dem Grunde nach tibernommen und insoweit nur noch tiber-
priift hat, ob diese von einem Tabubereich erfasst werden oder ob neue artenschutz-
rechtliche Gesichtspunkte zu beriicksichtigen sind. Insoweit handelt es sich um eine
Nachabwigung, die vom Ansatz her die Belange der Windkraft weitest moglich be-
riicksichtigt, indem sie die zu ihren Gunsten ausgewiesenen Bereiche zunéchst unein-
geschrinkt zu Grunde legt und damit einer nochmaligen Gesamtabwigung entzieht. Es
ist nicht ersichtlich, dass iiber die vorgenannten Kriterien hinaus ein Bedarf fur eine
umfassende Neuabwigung bestand. Die Antragstellerin hat hierzu nichts vorgetragen.
Aufgrund der zeitlichen Néhe zwischen der Bekanntmachung des Regionalplanes am
30.5.2002 und der Teilfortschreibung vom 24.2.2005 dringte sich eine Verpflichtung
zur umfassenden Neuabwéigung auch nicht auf.

2.2.4 Die Abwigung des Antragsgegners zu Tabubereichen und Bereichen mit beson-
derem Pritfungserfordernis (Restriktionsbereiche) ist nicht zu beanstanden. Als Tabu-
bereiche hat der Antragsgegner Flichen ausgewiesen, an denen Vorrang- und Eig-
nungsgebiete fiir die Nutzung von Windenergie ein besonders hohes Konfliktpotenzial
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en‘twickeln, sodass er sie aus der Standortsuche generell ausgeschlossen hat. Gebiete
mit teilrdumig differenziert mittleren bis hohen Konfliktpotenzialen hat der Antrags-
gegner als Gebiete mit besonderem Pritfungserfordernis aufgefasst und zu diesen in
einem weiteren Schritt jeweils eine Einzelfallpriifung vorgenommen. Sofern auf ihrer
Grundlage erhebliche Beeintrichtigungen fiir konkurrierende Belange nachweisbar
oder anzunchmen waren, hat er diese Fliichen nicht - mehr - als Vorranggebiet ausge-
wiesen. Diese Vorgehensweise ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Sie ist aus
den nachfolgenden Griinden auch im Einzelfall ordnungsgeméB erfolgt.

2.2.4.1 Die Ausweisung eines Mindestabstandes zu »Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen mit Schutzanspruch* i.H.v. 500 m begegnet im Ergebnis keinen Bedenken. Die
Antragstellerin weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass nicht jede
Freizeiteinrichtung eines ,,wohngebietsshnlichen® Schutzes (vgl. S&chsOVG, Urt. v.
7.4.2005, aaO, RdNr. 102 f. bei juris) bedarf. Freizeiteinrichtungen koénnen durchaus
stérenden Charakter haben, wie etwa Sportplitze. Der Antragsgegner hat jedoch in
noch hinreichend bestimmter Weise dieses Kriterium durch die Maligabe ,,mit Schutz-
anspruch® auf Einrichtungen beschréinkt, die in wohngebietsihnlicher Weise schutz-
bediirftig sind, fiir die der Senat einen Abstand von 750 m als zuléssig angesehen hat
(Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 102 bei juris). Hierunter fallen etwa Kureinrichtungen
oder Hotels. Soweit sie bereits durch die Ausschlusskriterien » vorrangstandort Erho-
lung* bzw. ,,Vorbehaltsstandort Erholung* erfasst werden, ist dieses unschadlich. Der
Antragsgegner hat zudem in der miindlichen Verhandlung dargelegt, dass nur im Fall
tatsdchlicher Schutzbediirftigkeit der betreffenden Einrichtung eine entsprechende
Ausweisung erfolgt ist.

2.2.4.2 Die Beriicksichtigung von Gebieten zur ,,Sicherung potenzieller Siedlungser-
weiterungen® ist nicht zu beanstanden. Nach Ziffer 2.1 der Begriindung zur Teilfort-
schreibung sollen die Gemeinden durch ausgewiesene Vorrang- und Eignungsgebiete
fiir die Nutzung der Windenergie nicht in ihren notwendigen Entwicklungen behindert
werden. Entwiirfe von Bauleitplanungen sowie von den Kommunen vorgetragene po-
tenzielle Siedlungserweiterungen fiir einen zukiinftigen Bedarf wurden daher einzel-
fallbezogen berticksichtigt. Die Antragstellerin weist zutreffend darauf hin, dass bloBe
Erwégungen einer Gemeinde, die ohne jede weitere Substanziierung sind, einen Aus-
schluss nicht rechtfertigen kénnen. Der Antragsgegner hat jedoch in der miindlichen
Verhandlung dargelegt, hier im Rahmen der Einzelfallbetrachtung schon aufgrund der
demografischen Entwicklung im Planungsgebiet - sprich des Bevélkerungsriickgangs -
eine restriktive Haltung verfolgt zu haben und tatsichlich nur Gebiete beriicksichtigt
zu haben, bei denen schon ein Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes vor-
lag. Sind damit blofle Wiinsche oder Erwartungen einzelner Gemeinden tatséichlich
nicht beriicksichtigt worden, ist die Abwigung des Antragsgegners in diesem Punkt
nicht zu beanstanden. _

2.2.4.3 Die fehlende Ausweisung von Gebieten mit Nist-, Brut-, Wohn- oder Zuflucht-
- stitten sowie Nahrungs- und Rastplitzen wildlebender Tiere der besonders geschiitz-
ten und bestimmten anderen Arten und ihrer im Einzelfall ermittelten Umgebung (Be-
grindung 11.4.4.7. 8. 7, Ziffer 2.2) hat der Antragsgegner abwigungsfehlerfrei vorge-
nommen.
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Die rechtliche Grundlage fiir dieses Kriterium liegt in § 42 Abs. 1 Nr. 3 Bundesnatur-
schutzgesetz - BNatSchG - und § 25 Séchsisches Naturschutzgesetz - SachsNatSchG -
. In tatsichlicher Hinsicht beruht es auf der Untersuchung des StUFA vzu ,,Ab-
stinden von Windenergieanlagen zu geschiitzten Artenvorkommen (Pufferzonen) -
Stand: Mirz 2003“. Prifungsgrundlage bildeten die Daten des StUFA Bautzen
(Kenntnisstand 2003/2004). Auf ihrer Grundlage wurden Pufferzonen um den jeweili-
gen Lebensraum (Brutplatz bzw. Wochenstube) gebildet, innerhalb dessen ein beson-
deres Priifungserfordernis bei der Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten
angenommen wurde. Sofern sich innerhalb der Pufferzonen bevorzugt in Anspruch
genommene Gebiete befanden, die erheblich beeintréchtigt werden konnten, erfolgte
keine Ausweisung als Vorrang- und Eignungsgebiet. Dabei wurden die natiirlichen
Zug- und Wanderwege ebenfalls beriicksichtigt.

~ Wie bereits oben ausgefuhrt, darf der Plangeber sein Plankonzept an global und pau-
schalierend festgelegten Kriterien ausrichten, um ,, auf der sicheren Seite zu sein®. Ei-
ne solchermaBen am Vorsorgegrundsatz orientierte Planung ist erst dann abwégungs-
fehlerhaft, wenn sie auch unter Beriicksichtigung des Gestaltungsspielraumes des Pla-
nungsgebers regionalplanerisch nicht mehr vertretbar ist (SichsOVG, Urt. 7.4.2005,
aa0, RANTr. 84 bei juris). Im Rahmen des Vorsorgegrundsatzes gentigt es fiir die Regi-
onalplanung, dass es im maBgeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung der Verbands-
versammlung (SachsOVG, Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 82 bei juris) belastbare An-
haltspunkte fiir die vom Antragsgegner beriicksichtigten Annahmen gibt.

Dies ist hier auf der Grundlage der Daten des StUFA der Fall. Zu den auf ih-
rer Grundlage in Rede stehenden Gefihrdungsannahmen hat der Senat in der miindli-
chen Verhandlung den damaligen Bearbeiter vom StUFA - Herm -, ver-

nommen. Dieser hat im Einzelnen dargelegt, an welchen Standorten es ab dem Jahre
2002 Totfunde von bestimmten Fledermiusen an Windkraftanlagen gegeben und wie
sich die Behorde um Aufklirung dieses Sachverhaltes bemiiht hat. Hierauf - und auf
die oben zitierten ,,fachlichen Aussagen® des StUFA - kann verwiesen wer-
den. Hervorzuheben ist, dass sich das StUFA nach einem Erhebungsversuch
mit ehrenamtlichen Helfern ,professioneller Hilfe bedient und ein Gutachten des
Dipl.-Biologen und Fledermausexperten in Aufirag gegeben hat. Hierbei
wurden an acht Windkrafistandorten Totfunde von geschiitzten Fledermé#usen festge-
stellt. Diese wurden sodann als nicht mehr fiir ein Vorranggebiet geeignet angesehen.
Der Antragsgellerin ist insoweit zuzugestehen, dass es zum Planungsgebiet des An-
tragsgegners noch keine abschlieBend gesicherte Tatsachengrundlage fiir die Gefahr-
dung von Flederm#usen durch Windkraftanlagen gibt. Der Antragsgegner ist deshalb
gehalten, durch weitere Untersuchungen seinen Gefihrdungsannahmen weiter nach-
zugehen und zu priifen, unter welchen konkreten Voraussetzungen seine Annahme ei-
ner Gefihrdung von Flederm#usen in den von ihm bezeichneten Gebieten gerechtfer-
tigt ist. Dies hindert ihn jedoch nicht, aufgrund der erfolgten Totfunde unter Wind-
kraftanlagen in Gebieten, die erheblich beeintréichtigt werden konnen, aus Griinden
der Vorsorge bis auf weiteres keine Ausweisung als Vorrang- und Eignungsgebiet fiir
die Nutzung von Windenergie vorzunehmen.

2.2.4.4 Die Beriicksichtigung von Bauschutzbereichen als Flichen mit besonderem
Priifungserfordernis (I1.4.4.7.1 Ziffer 2.4 Teilfortschreibung) begegnet im Ergebnis
keine Bedenken. Nach § 12 Lufiverkehrsgesetz - LuftVG - verfligt jeder Flughafen
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tiber e.inen Bauschutzbereich. Innerhalb dieses Bereiches diirfen Baugenehmigungen
nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehorden erteilt werden. Im Umfeld eines Lande-
platzes kann nach § 17 LuftVG ein Bauschutzbereich festgelegt werden. Der Bewer-
tung dieser Flichen als Vorabausscheidungskriterium steht es nach der Rechtspre-
chung des Senats nicht entgegen, dass in diesen Bereichen die Errichtung von bauli-
chen Anlagen nicht abschlieBend verboten ist, sondern nur einem Erlaubnisvorbehalt
unterworfen ist (Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 104 bei juris). Sie ist von der planeri-
schen Befugnis des Antragsgegners, das Entstehen problematischer Situationen im
Einzelzulassungsverfahren zu vermeiden, mit umfasst. Die Bewertung dieser Fliichen
in der Teilfortschreibung als Bereiche mit besonderem Priifungserfordernis ist deshalb
nicht zu beanstanden.

Die Antragstellerin hat darauf hingewiesen, dass nach § 37 Luftverkehrsgesetz DDR
vom 27.10.1983 Bauschutzbereiche andere und groBere AusmaBe als die Bauschutz-
bereiche nach bundesdeutschem Recht hatten. Sie hat deshalb geltend gemacht, dass
die Reduzierung der Bauschutzbereiche auf ein bundesdeutsches MaBl gemil der Re-
gelung des Art. 9 Elftes Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes vom
25.8.1998 (BGBI. I S. 2432) bei der Teilfortschreibung nicht beriicksichtigt worden
sei, da nach Aktenlage die nach altem Recht vorgefundenen Bauschutzbereiche ohne
Einschridnkung {ibernommen worden seien. Diese Vermutung ist nach Lage der Akten
nicht gerechtfertigt.

GemdB Art. 9 Satz 1 des vorgenannten Anderungsgesetzes richten sich Form und Ab-
messungen bisher bestehender, von dem Luftverkehrsgesetz abweichender Bauschutz-
bereiche ab dem 1.2.1999 nach den Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes iiber den
Bauschutzbereich. Nach Satz 2 finden die §§ 16, 16a, 18, 19 des Luftverkehrsgesetzes
Anwendung. Die zustindige Luftfahrtbehdrde kann auf Antrag des Flugplatzunter-
nehmers den bisherigen Bauschutzbereich abweichend von Satz 1 aufrechterhalten,
soweit 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen (Satz 3). Nach den vom Antrags-
gegner in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen sind die Bauschutzbe-
reiche in seinem Planungsgebiet gemiB Art. 9 Satz 3 Elftes Gesetz zur Anderung des
Luftverkehrsgesetzes aufrechterhalten worden. Auf seine Anfrage zu dem Vorhalt der
Antragstellerin hat das Regierungsprisidium -als zustéindige Luftfahrtbehorde
mit Schreiben vom 3.8.2006 erklirt, ,,dass die Ubergangsregelung nach Art. 9 des 11.
Anderungsgesetzes zum Luftverkehrsgesetz (LuftVG) von der zustéindigen Luftfahrt-
behoérde im Regierungsprisidium bei den jeweiligen Flugplitzen vollstindig
beriicksichtigt wurde (vgl. Art. 9, Satz 2 der 11. Anderung LuftVG). Die einzelnen
Landeplétze mit Bauschutzbereichen in der Planungsregion sind Thnen bekannt, sodass
wir von einer nochmaligen Aufzihlung absehen. Im Ubrigen handelt es sich um be-
standskréftige Entscheidungen®. Diese Erkldrung ldsst zur Uberzeugung des Senats -
ungeachtet des Fehlzitats von Art. 9 Satz 2 statt Satz 3 - nur den Schluss zu, dass die
Auskunft der Luftfahrtbehdrde im Regierungsprisidium vom 30.5.2002 ge-
geniiber dem Antragsgegner im Rahmen seiner Beteiligung anlisslich der Teilfort-
schreibung des Regionalplanes zutreffend ist, ,dass die Ihnen mit Schreiben vom
11.7.1996 iibergebenen Unterlagen seither, auBer denen des Verkehrslandeplatzes

, nicht veréndert wurden; d.h. sie haben noch die volle Aktualitit und Rechts-
kraft“. Die Auskunft vom 3.8.2006 lasst sich nur dahingehend verstehen, dass die
Luftfahrtbehdrde die vorhergehenden Bauschutzbereiche - mit Ausnahme des Ver-
kehrslandesplatzes - nach Art. 9 Satz 3 Elftes Gesetz zur Anderung des Lufi-
verkehrsgesetzes durch Einzelfallentscheidungen auf Antrag der Flugplatzunterneh-
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mer aufrechterhalten hat. Nur hierauf kann sich ihre AuBerung beziehen, dass die
Ubergangsregelung ,,vollstindig beriicksichtigt wurde“ und ,,es sich um bestandskrif-
tige Entscheidungen® handelt. Es begegnet deshalb im Ergebnis keinen Bedenken,
wenn der Antragsgegner diese Bereiche in diesem Umfang bei seiner Planung fiir die
Teilfortschreibung des Regionalplanes berticksichtigt hat.

2.2.4.5 Die nach 11.4.4.4.7 Ziffer 2.4 zu Grunde gelegten Abstinde zu Einrichtungen
der technischen Infrastruktur in Gestalt eines Abstandes von 100 m begegnen keinen
Bedenken. Nach der Rechtsprechung des Senats ist es im Rahmen der Regionalpla-
nung zuliissig, pauschale Abstinde festzusetzen, die nicht auf konkreten Pritfungen zur
Vertriglichkeit einer Windkraftanlage an jedem Einzelstandort beruhen miissen (Urt.
v. 7.4.2005, aa0, RdNr. 102 bei juris). Der Antragsgegner hat sich in nicht zu bean-
standender Weise an einer Empfehlung der Vereinigung Deutscher Elekirizititswerke
vom Januar 1999 orientiert und dabei auch die Moglichkeit beriicksichtigt, dass der
Betreiber einer Windkraftanlage durch SchwingungsschutzmaBnahmen den hiernach
erforderlichen rechnerischen Abstand mindern kann.

2.2.4.6 Bei den Abstinden zu StraBen ist der Antragsgegner nicht darauf beschréinkt,
lediglich die bestehenden gesetzlichen Abstandsflichen zu beriicksichtigen. Im Rah-
men der ihm obliegenden Vorsorge - gerade im Hinblick auf die zunehmende Héhen-
entwicklung von Windkraftanlagen - sind die von ihm beriicksichtigten Abstéinde von
100 bis 300 Meter nicht zu beanstanden.

2.2.4.7 Die Nichtberiicksichtigung von Waldflichen fiir die Windenergienutzung gibt
keinen Anlass zu Bedenken. Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom
7.4.2005 (aaO, RdNr. 100 bei juris) ausgefiihrt, dass sich Waldgebiete von vornher-
ein nicht zur Nutzung fiir Windenergie eignen und es einer Differenzierung, welche
Art von Wald betroffen ist, nicht bedarf,

2.2.4.8 Im Rahmen einer - in der miindlichen Verhandlung niher dargelegten - Einzel-
fallentscheidung hat der Antragsgegner Sichtachsen von Aussichtspunkten zu Elemen-
ten der Natur- und Kulturlandschaft fiir eine Windenergienutzung ausgeschlossen.
Teilweise sind diese Sichtachsen bereits durch ihre Ausweisung als Regionale Griin-
ziige geschiitzt. Fiir die nicht in dieser Weise geschiitzten Bereiche erfolgte eine Aus-
weisung als ,,Sichtachse® im Rahmen einer Einzelfallpriifung. Die Antragstellerin hat
hierzu nicht aufgezeigt, weshalb Sichtachsen von den erfassten 31 Aussichtspunkten
nicht besonders schutzwiirdig sein kdnnten. Dass von den Aussichtspunkten
bei und

“der Blick Richtung _ und damit auch auf das dort vorhandene Koh-
lekraftwerk geschiitzt wird, steht der Beriicksichtigung dieser Blickbeziehung nicht
entgegen. Insoweit handelt es sich um ein solitiires Bauwerk, welches die Schutzwiir-
digkeit der Blickbeziehung zu den Elementen der Kultur- bzw. Naturlandschaft nicht
in Frage stellt. Die Schutzwiirdigkeit der Blickbeziehung auf wird nicht da-
durch in Frage gestellt, dass sie von sechs Aussichtspunkten aus geschutzt wird, da die
besondere Schutzwiirdigkeit der Asthetik dieser Blickbeziehung nicht von der Anzahl
der zu ihr bestehenden Blickbeziehungen abhéingig ist.

2.2.4.9 Die Ausweisung eines Schutzbereiches von 5000 Metern fiir die Radaranlage
“als Tabubereich weist keinen Abwigungsfehler auf. GeméB § 2 Abs. 2 Nr. 15
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R.at.lmordnungsgesetz - ROG - ist den rdumlichen Erfordernissen der militdrischen und
zxvﬂen‘ Verteidigung Rechnung zu tragen. Dies beinhaltet die Befugnis zur Auswei-
sung eines Abstandsbereiches zur Sicherung der zweckentsprechenden Nutzung. Zu
der Angemessenheit dieses Radiusses hat in der miindlichen Verhandlung

vom Luftwaffenfilhrungskommando iiberzeugend dargelegt, dass es
sich bei dem Abstand von 5.000 m zu der Radaranlage . um einen vertretbaren
Bereich handelt, um den notwendigen Schutz der Radaranlagen vor elektromagneti-
schen Wirkungen von Windkraftanlagen zu gewshrleisten. Deshalb ist die Bertiicksich-
tigung dieses Bereiches durch den Antragsgegner frei von Bedenken.

2.2.4.10 Ebenfalls keinen Bedenken begegnet der geriigte Mindestabstand von 10 km
zwischen Windenergieanlagen in Vorrang- und Eignungsgebieten im Naturraum ,
Hiervon betroffen sind lediglich Windenergiestandorte, die
groBer als 50 ha und tiir mehr als 10 Anlagen geeignet sind. Fiir kleinere Gebiete be-
trigt der Abstand dagegen nur bis zu 4 km. Einen Abstand von 5 km hat der Senat be-
reits in seiner Entscheidung vom 7.4.2005 (aa0, RdNr. 105 bei juris) als sachgerecht
angeschen. Zur Begrindung hat er darauf verwiesen, dass es sachgerecht sei, die
Raumwirkung von Windkraftanlagen, die durch das Bewegungsmoment der Rotoren
erheblich gesteigert werde, ab einer Entfernung von 4 bis 5 Kilometern wegen dann
fehlender Dominanzwirkung nicht mehr zu beriticksichtigen. Diese Dominanzwirkung
ist aber bei Gruppen von mindestens 10 Windkraftanlagen deutlich héher zu bemes-
sen. In besonders schutzwiirdigen Umgebungen wie der
» deren besondere Schutzwiirdigkeit der Antragsgegner in seiner Begriindung
zum Regionalplan 2002 iiberzeugend dargelegt hat, rechtfertigt dies deshalb einen
weiteren Schutzbereich. Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 7.4.2005
(aa0, RdNr. 98 bei juris) darauf hingewiesen, dass der Tréger der Regionalplanung
nach § 4 Abs. 2 StchsLP1G 2002 verpflichtet ist, fiir Naturrdume und Landschaftsein-
heiten ein zukunftsgerichtetes Konzept zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft aufzustellen. Zugleich hat er es als zuldssig angesehen, das
betroffene Gebiet als Tabubereich fiir die Windenergienutzung in die Abwigung ein-
zustellen, soweit die Nutzung zur Windenergiegewinnung mit einem diesen Anforde-
rungen gentigenden Leitbild nicht in Einklang zu bringen ist, selbst wenn sein aktuel-
ler Zustand dem angestrebten Zustand noch nicht entspricht.

2.2.4.11 Der Senat geht davon aus, dass die Antragstellerin ihren gegen die Ausgangs-
fassung des Regionalplanes erhobenen Einwand gegen die Ausweisung eines Tabube-
reiches zwischen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten von 2 - 5 km fiir kleinere als die
unter Ziffer 2.2.2.10 genannten Vorrang- und Eignungsgebiete nicht aufrecht erhilt.
Im Hinblick auf die Teilfortschreibung dieses Planes hat sie ausgefiihrt, dass ,,anders
als bei einem Abstandswert von 5 km ... keine 6ffentlichen Belange fiir einen Min-
destabstand von 10 km ersichtlich“ seien. Im Ubrigen hilt der Senat an seiner Recht-
sprechung fest, dass ein Abstand von mindestens 5 km zwischen Windkraftanlagen-
standorten nicht zu beanstanden ist (Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 105 £, bei juris).

2.2.4.12 Der Fortschreibung des Regionalplanes kann die Antragstellerin nicht mit Fr-
folg entgegenhalten, dass keine ausreichende Beriicksichtigung der Neuerrichtung von
Windenergieanlagen an bestehenden Standorten stattgefunden habe. Ausweislich der
Begriindung der Teilfortschreibung (S. 15) hat sich der Antragsgegner ausdriicklich
mit diesem Aspekt auseinandergesetzt und die auBerhalb wie innerhalb der Vorrang-
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und Eignungsgebiete befindlichen Windenergieanlagen erfasst. Er ist dabei zu dem
Schluss gekommen, dass mit den ausgewiesenen Flichen ein jahrlicher Ertrag durch
Windkraftanlagen von 410 bis 450 GWh gesichert ist. Dieser tibersteigt den rechneri-
schen Anteil der Planungsregion am Umweltqualititsziel von rund 287
GWh deutlich. Dabei wurde die Erneuerung von alten durch regelmiflig leistungsstér-

kere neue Anlagen nicht beriicksichtigt. Diese Kontrolliiberlegungen des Planungsge-
bers gentigen auch im Rahmen des sog. Repowering. Einen iiberwirkenden Bestands-
schutz nach Ablauf der Lebensdauer der Anlage gibt es auch fiir Wmdkraftaxﬂagen
nicht.

2.2.4.13 Im Rahmen der Teilfortschreibung des Regionalplanes war die Regelung des
§ 10 Abs. 4 EEG fiir die Ermittlung von Windenergiestandorten nicht zu berlicksichti-
gen. Hiernach ist der Netzbetreiber abweichend von § 5 Abs. 1 EEG nicht verpflichtet,
Strom aus Windenergieanlagen zu vergiiten, die an dem geplanten Standort nicht min-
destens 60 % des Referenzertrages erzielen. Auch unter Berlicksichtigung dieses Um-
standes sieht der Senat keine Veranlassung fiir eine Verpflichtung des Plangebers zu
einer Berechnung der Wirtschaftlichkeit der ausgewiesenen Standorte. Er ist lediglich
gehindert, offenkundig ungeeignete Standorte auszuweisen (BVerwG, Urt. wv.
17.12.2002, BVerwGE 117, 287). Es bedarf hingegen keiner Wirtschaftlichkeitsanaly-
se durch den Antragsgegner innerhalb der von ihm ausgeWIesenen Standorte (vgl.
OVG NW, Urt. v. 13.3.2006, ZfBR 2006, 681). Dieser weist in diesem Zusammen-
hang zu Recht darauf hin, dass allein bei einem Anbieter von Windkraftanlagen 96
verschiedene Referenzertriige ausgewiesen werden, die ihrerseits noch standortabhén-
gig seien. Der Standort einer Anlage wie auch ihr Typ werden jedoch regionalplane-
risch nicht festgelegt, sodass eine hieran ausgerichtete Uberpriifung vom Planungsge-
ber nicht verlangt werden kann. Hinsichtlich der grundsitzlichen Eignung der ausge-
wiesenen Gebiete hat der Antragsgegner dargelegt, dass er hierfiir die windhdoffigen
Bereiche nach dem Windmessprogramm zu Grunde gelegt hat, wobei sich die
Ertragsfihigkeit aufgrund zwischenzeitlich gestiegener NabenhShen gegenuber diesen
Messungen tendenziell nur noch erhdht hat.

2.2.4.14 Die Abwigung des Antragsgegners zum Vorrang- und Eignungsgebiet EW
23 mit dem Ergebnis seiner Streichung ist nicht zu beanstanden. Zu der im
Vorentwurf enthalten positiven Ausweisung dieses Gebietes fiir die Windkraftnutzung
hatte die Naturschutzfachbehtrde Bedenken im Hinblick auf zwischenzeitliche Tot-
funde von Flederm#usen geltend gemacht, da mehrere Wochenstuben in der Umge-
bung des Gebietes bekannt waren. Sie ging deshalb von der Gefahr aus, dass jagende
Tiere aus diesen Wochenstuben in den Bereich der Windkraftanlagen geraten und zu
Tode kommen konnten. Auch wurde aufgrund der vorhandenen Strukturen und der in
diesem Gebiet vorhandenen Wochenstuben von einer Betroffenheit dieses Gebietes
von einem Zuggeschehen der Fledermiuse als sehr wahrscheinlich ausgegangen. Der
Antragsgegner hat diese Gefahrenprognose zum Anlass fiir ndhere Untersuchungen
genommen. Durch diese konnte die Gefdhrdungsprognose nicht ausgerdumt werden.
Vielmehr ergab sich nach dem Gutachten von ; und vom 30.9.2004, dass
,»eine Aussage zum Konfliktpotenzial hinsichtlich des Baus von zwei Windkraftanla-
gen® bei . auf Grund von ,,grundsitzlichen Wissensdefiziten ... mit einer ho-
heren Prognoseunsicherheit behaftet“ und ,,insgesamt noch keine gesicherte Eingriffs-
prognose® moglich sei (Gutachten S. 21). Im Ergebnis verwiesen die Gutachter auf die
Notwendigkeit weiterer Untersuchungen, ohne die Annahme eines Fledermauszugkor-
ridors im Bereich des Windfeldes ausriumen zu konnen. Dies berechtigte den An-
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tragsgegner, bei seiner Beschlussfassung am 24.2.2005 die fachkundige Gefahren-
prognose der Umweltfachbehorde zu Grunde zu legen. Eine andere Betrachtungsweise
war auch nach Auffassung des Antragsgegners (Schreiben vom 22.3.2005) erst auf-
grund der »F FH-Erheblichkeitspriifung® durch Frau vom 10.2.2005 veranlasst.
Dieses Gutachten lag dem Antragsgegner und seiner Verbandsversammlung im Zeit-
punkt der Beschlussfassung am 24.2.2005 noch nicht vor, sodass es nicht beriicksich-
tigt werden konnte und musste.

2.2.4.15 Die gegeniiber der Abwigung zur Streichung des Vorrangs- und Eignungsge-
bietes EW 27 - vorgetragenen Bedenken greifen nicht durch. Die Streichung
dieses Gebietes erfolgte sowohl wegen einer Storung der Radaranlage als auch
wegen eines Widerspruchs zum zugelassenen Abschlussbetriebsplan des Tagebaus

. Letzterer weist fiir das Gebiet EW 27 eine Folgenutzung Wald nebst darin
befindlicher Sukzessionsflichen auf, Wie bereits dargelegt, diirfen Waldflichen als
zur Windkraftnutzung ungeeignet ausgeschlossen werden. Die gilt auch fur Flichen,
fir die eine Aufforstung vorgesehen ist. Ob die Aufforstung im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung des Planungsverbandes bereits erfolgt war, ist deshalb ohne Belang.
Gegen die Beriicksichtigung von im Abschlussbetriebsplan des Tagebaus vorgesehe-
nen Sukzessionsfléchen fiir den Prozessschutz bestehen keine Bedenken. Es ist entge-
gen der Auffassung der Antragstellerin nicht veranlasst, solche Flichen nur innerhalb
von Nationalparks fiir zuléissig zu erachten. Der hierzu angefiihrte § 24 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG gibt fiir diese Auffassung nichts her.

Soweit die Streichung auch auf eine Belegenheit im Interessengebiet der Radaranlage
. gestiitzt wurde, ist dieses lediglich ergéinzend erfolgt. Insoweit hat die Wehr-
bereichsverwaltung . mit Schreiben vom 25.2.2004 auf ausdriickliche Nachfrage
des Antragsgegners geltend gemacht, dass EW 27 siidlich zwischen den Platzteilen
Ost und West des Truppeniibungsplatzes liege. Deshalb stelle das EW 27 ein Luft-
fahrthindernis hinsichtlich der Ubungstitigkeit mit Hubschraubern auf dem Truppen-
iibungsplatz dar (Schreiben vom 20.2.2004). Zur Verhinderung dieser Beeintréichti-
gung und weil sie eine Stdrung des Radarverkehrs annahm, hat sie auf eine Streichung
des EW 27 gedrungen.

2.2.4.16 Die Streichung des Vorrang- und Eignungsgebietes rechtfertigt sich
aus seiner Zuordnung zum Tabubereich Wald.

2.3 Der Regionalplan leidet auch nicht an einem zu seiner Unwirksamkeit fithrenden
Mangel, den die Antragstellerin mit durch die Teilfortschreibung nicht tiberholten ma-
teriellen Einwendungen geltend gemacht hat. o :

2.3.1 Gegeniiber der Ausweisung von Vorbehaltsgebieten Rohstoff, Wald sowie Na-
tur- und Landschaftsschutz als Tabubereiche kann die Antragstellerin nicht mit Erfolg
geltend machen, dass es keineswegs absehbar sei, dass sich die in diesen Gebieten
vorbehaltene Nutzung auf der nachgeordneten Planungsebene durchsetzen werde. Der
Antragsgegner weist zu Recht darauf hin, dass er im Rahmen des Planungsvorbehalts
baurechtlich privilegierte Vorhaben steuern und dabei auch das nach § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB geschiitzte Nutzungsinteresse von Windkraftanlagenbetreibern gegeniiber an-
deren Abwégungsbelangen zuriickstellen darf (BVerwG, Urt. v. 17.12.2002, BVerw-
GE 117, 287 = UPR 2003, 188 = RdNr. 27 f. bei juris). Dies gilt insbesondere unter
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dem von ihm hervorgehobenen Gesichtspunkt, dass diese Ausweisungen auch einer
langfristigen Sicherung von Raumfunktionen dienen. Er durfte aufgrund der oftmals
ziigigen Inanspruchnahme von Windnutzungsgebieten davon ausgehen, dass andern-
falls das mit dem Vorbehaltsgebiet zu beriicksichtigende Gewicht der zugeordneten
Raumnutzung nicht mehr sachgerecht hitte verwirklicht werden konnen. In nicht zu
beanstandender Weise hat er sich insoweit zutreffend auf die Gefahr berufen, dass an-
gesichts der regelmiBig 25-jahrigen Betriebsdauer von Windkraftanlagen eine Nut-
zung von oberflichennahen Rohstoffen ausgeschlossen gewesen wére.

2.3.2 Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten als Tabubereich ist zuldssig. Es
ist nicht erforderlich, dass der Planungsgeber fiir jedes Landschaftsschutzgebiet priift,
ob sich eine Befreiungsmdglichkeit nach § 53 Sichsisches Naturschutzgesetz -
SichsNatSchG - abzeichnet. Zwar ist das Vorliegen einer objektiv gegebenen Befrei-
ungslage beriicksichtigungsfihig und rechtfertigt einen Raumordnungsplan, der an
sich den Festsetzungen eines Landschaftsschutzgebietes widerspricht (BVerwG, Urt.
v. 17.12.2002, aa0). Der Planungsgeber muss aber nicht ohne darauf hinweisende
Anhaltspunkte priifen, ob eine solche Situation vorliegt, zumal die Voraussetzungen
eines atypischen Falles, der zur Befreiung fiir die Errichtung einer Windenergieanlage
fithren kann, eher selten sind (S#ichsOVG, Urt. v. 7.4.2005, aa0, RdNr. 109 bei juris).

2.3.3 Die Beriicksichtigung von Griinziigen und Griinzisuren hat der Antragsgegner
unter Ziffer 11.4.3.1.1 und Ziffer 11.4.3.2.1 eingehend begriindet. Dabei hat er zu dem
hier in Rede stehenden Tabubereich ,,Gefildelandschaft“ nur einen Griinzug beriick-
sichtigt, der zugleich innerhalb des Denkmalschutzumgebungsbereiches der Stadt

liegt. Fiir eine fehlerhafte Ausweisung dieses Bereiches ist nichts dargelegt
oder anderweitig ersichtlich. Hinsichtlich der Beriicksichtigung von Griinzisuren hat
sich der Antragsgegner darauf gestiitzt, dass diese Bereiche von jeglicher Bebauung,
mithin auch von Windkraftanlagen, freigehalten werden sollen, um ein optische Tren-
nung von bereits dicht beieinander liegenden Siedlungskorpern zu erreichen. Dies ist
nicht zu beanstanden. - '

2.3.4 Aus Vorsorgegriinden konnte sich der Antragsgegner dazu entscheiden, die von
einem Vorschlag fiir eine Erstaufforstung betroffenen Bereiche als Tabubereich aus-
zuweisen. Hierzu hat er unwidersprochen vorgetragen, dass ihm mehrere Pacht-
/Nutzungsvertrige zwischen Windanlagenbetreibern und Grundstiickseigentiimern
vorliegen, mit denen die Grundstiickseigentiimer verpflichtet werden, auf ihren
Grundstiicken im Abstand von bis zu 400 Metern keine Hindernisse - mithin auch
Biume - zu errichten oder ihrer Errichtung zuzustimmen. Damit wéren in Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten die Vorschldge zur Erstaufforstung hinfiillig gewesen. Ausge-
hend von der einer Windkraftnutzung entgegenstehenden Ausweisung einer Fldche als
Wald ist dies nicht zu beanstanden. Sie liegt innerhalb des planungsgeberischen Er-
messens des Antragsgegners. Aufforstung und Windenergienutzung schlieBen sich
aus. Die beabsichtigte Nutzung eines Gebietes als Wald rechtfertigt ihren Ausschluss.

2.3.5 Ein Schutzradius von 2 km um besonders sichtbare Kirchen konnte beriicksich-
tigt werden. Gegeniiber dem Einwand der Antragstellerin, es gebe keine Anhaltspunk-
te dafiir, dass es sich bei den erfassten Kirchen um Denkméler handele, hat der An-
tragsgegner unwidersprochen vorgetragen, dass die erfassten Kirchen ausnahmslos in
den Denkmallisten der unteren Denkmalschutzbehdrde bzw. des Landesamtes fiir
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Df:nkmalpﬂege enthalten seien. Aufgrund ihrer Héhe von i.d.R. mehr als 50 Metern
wx.rkten diese ohne Ausnahme in Verbindung mit dem Landschafischarakter weitréiu-
mig - teilweise mehr als 10 km -, sodass der 2-km-Puffer nicht so hoch sei. Der Senat
hat keine Veranlassung, an diesen Ausfithrungen zu zweifeln.*

I1.1.2 Eine abweichende Beurteilung der Wirksamkeit dieses Regionalplanes ist auch
nicht unter dem von der Kligerin geltend gemachten Gesichtspunkt veranlasst, dass
der gewihlte KartenmaBstab von 1: 100.000 dem rechtsstaatlichen Bestimmitheits-
grundsatz nicht geniige. In der Rechtsprechung des Sichsischen Oberverwaltungsge-

richts ist ein solcher MaBstab bisher unbeanstandet geblieben (NK-Urt. vom 7. April

2005 - 1 D 2/03, SachsVBI. 2005, 225). In seinem Normenkontrollurteil vom 1. Juli
2011 - 1 C 25/08 - hat der Senat ausgefiihrt, dass er ,,den MaBstab von 1: 100.000
gegeniber den in der Regionalplanung ebenfalls gebrduchlichen MaBstiiben von
1:50.000 bis 1: 25.000 (so ausdriicklich Rojahn, a. a. O., S. 659) unter dem rechtsstaat-
lichen Bestimmtheitsgrundsatz gerade bei sehr kleinen Konzentrationsflichen zumin-

dest nicht fiir vorzugswiirdig halt“ (Rn. 63 bei juris).

Zwar ist es zutreffend, dass je nach der Ausfihrung der zeichnerischen Darstellung
sich fiir die betroffenen Konzentrationsfliichen eine Differenz der denkbaren AuBen-
grenze des Gebiets von hundert Metern und mehr ergeben kann. Hieran wiirde sich je-
doch auch bei einem MaBstab von 1: 50.000 nichts Grundlegendes #ndern. Es bliebe
weiterhin bei einem ,,Graubereich® im Hinblick auf die Bestimmung der konkreten
Gebietsgrenzen. Zudem ist zu beachten, dass sich die Regionalplanung auf die Koor-
dinierung iiberdrtlicher Interessen zu beschrinken hat. Die Regionalplanung ist nicht
mit bodenrechtlichen Durchgriffskompetenzen ausgestattet. Ihre Festsetzungen miis-
sen so ausgestaltet sein, dass noch ein Gestaltungsspielraum fiir die Bauleitplanung
der Gemeinden verbleibt; der Regionalplan muss den Kommunen Konkretisierungs-
und Ausformungsspielriume belassen (vgl. nur Nonnenmacher, VBIBW 2012, 256,
259, m. w. N.). Es ist deshalb allgemein anerkannt, dass die Ausweisung von Vorrang-
und Eignungsgebieten hinreichend konkret, aber nicht ,,parzellenscharf* sein miissen
(SachsOVG, NK-Urt. v. 7. April 2005, a. a. O.). In diesem Spannungsfeld zwischen
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot und gebotener regionalplanerischer Zuriickhal-
tung hélt der Senat einen MaBstab von 1:100.000 fiir - noch - angemessen. Solange ei-
ne Konkretisierung des konkreten Flichenumgriffs durch die Bauleitplanung nicht er-

folgt ist, diirfte jedoch der Genehmigungsanspruch in einem Vorranggebiet im Sinne
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eines rechtsstaatlichen Giinstigkeitsprinzips zugunsten des Anspruchsberechtigten sich
grundsitzlich auf die rechnerisch denkbaren dufieren Grenzen des Gebietes bezichen.
Etwas anderes gilt, wenn sich die konkrete Gebietsgrenze aus textlichen Ausflihrungen
des Regionalplanes zur Gebietsbeschreibung oder aus der Lage des Gebietes, etwa
entlahg einer StraBe oder eines Fl\isses, entnehmen lisst. Eine Beschrinkung dieses
Anspruchs kann erst durch eine Konkretisierung im Rahmen des Gestaltungsspiel-

raums durch die Bauleitplanung erfolgen.

1.2 Soweit die Klégerin den Ausfithrungen in dem vorgenannten Normenkontrollur-
teil in der letzten miindlichen Verhandlung unter Beweisantritt entgegen getreten ist,
hat der Senat diese Antriige in der miindlichen Verhandlung abgelehnt. Sie waren
nicht beweiserheblich, da der Vorbescheidsantrag nach den vorstehenden Ausfithrun-
gen mangels Bescheidungsfihigkeit unzuldssig war. Thre Ablehnung beruht zudem auf

den im Protokoll zur miindlichen Verhandlung dargelegten Griinden.

11.2.1 Einen Teil der Beweisantrige hat der Senat - auch - mit der Begriindung abge-
lehnt, dass fiir den Fall der Beweiserbringung lediglich eine Teilunwirksamkeit des
Regionalplanes in der Fassung seiner 1. Teilfortschreibung in Betracht kdme. Diese
Beweisantriige hatten nach Auffassung der Kligerin zu Unrecht nicht fiir die Wind-
energienutzung beriicksichtigte Fléichen zum Gegenstand. Hitte sich ergeben, dass die
Einwiéinde der Kligerin berechtigt wiren, wire die Teilfortschreibung des Regional-
planes nicht insgesamt als unwirksam anzusehen, sondern nur im Hinblick auf die von
den Einwinden betroffenen Bereiche, wozu der Vorhabenstandort der Klégerin nicht
gehort. Es wire lediglich davon auszugehen gewesen, dass die Beigeladenen zu 2 im
Hinblick auf diese Flichen erneut zu priifen gehabt hitte, ob diese zusitzlich fiir eine

Windenergienutzung auszuweisen sind. Diese Auffassung beruht auf folgenden Erwé-

gungen:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Wirksamkeit von Be-
bauungsplinen fithrt die Ungiiltigkeit eines Teils eines Bebauungsplans dann nicht zur
Gesamtunwirksamkeit des Planes, wenn die Restbestimmung auch ohne den unwirk-
samen Teil sinnvoll bleibt und nach dem mutmaBlichen Willen des Normgebers mit
Sicherheit anzunehmen ist, dass sie auch ohne diesen erlassen worden wire (Urt. v.
26. Mirz 2009 - 4 C 21/07 -, BVérwGE 133, 310, Rn. 30 bei juris m. w. N.). Méngel
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einzelner Festsetzungen fithren mit anderen Worten dann nicht zur Gesamtunwirk-
samkeit, wenn - erstens - die verbleibenden Regelungen und Festsetzungen, fiir sich
betrachtet, noch eine sinnvolle stidtebauliche Ordnung bewirken kénnen und wenn -
zweitens - die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekomme-
nen Willen im Zweifel auch eine Satzung dieses eingeschrinkten Inhalts beschlossen
hitte (BVerwG, Urt. v. 19. September 2002 - 4 CN 1.02 - BVerwGE 117, 58 Rn. 12
bei juris m. w. N.). Umgekehrt ist eine Gesamtunwirksamkeit dann festzustellen, wenn
eine einzelne nichtige Festsetzung mit dem gesamten Bebauungsplan in einem un-
trennbaren Zusammenhang steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. August 1991 -
BVerwG 4 NB 3.91 - Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 59 = NVwZ 1992, 567).

Ob eine einzelne fehlerhafte Festsetzung zur Gesamt- oder Teilnichtigkeit des Bebau-
ungsplans fithrt, ist letztlich eine Frage des Einzelfalles. Die Feststellung der Teilun-
wirksamkeit setzt zunéichst objektiv eine Teilbarkeit voraus. Des Weiteren muss ver-
mieden werden, in die kommunale Planungshoheit mehr als nétig einzugreifen. Ein
Gericht darf insbesondere nicht gestaltend titig sein, sondern hat den planerischen
Willen des Ortsgesetzgebers zu respektieren. Diesen Willen kann das Gericht in er-
heblichem MaBe auch dadurch missachten, wenn es - im Falle einer nach materiell-
rechtlicher Rechtslage bestehenden Gesamtregelung - durch die Erkldrung einer Tei-
lunwirksamkeit zu einer Verfilschung des kommunalen Planungskonzeptes beitriige.
Beschrénkt sich die geltend gemachte Rechtsverletzung auf einen riumlichen Teil des
Plangebiets oder auf bestimmte Festsetzungen im Bebauungsplan, ist mithin zu pri-
fen, ob eine Feststellung der Nichtigkeit gerade dieses Teils dem (hypothetischen)
Willen der Gemeinde am besten entspricht (BVerwG, Urt. v. 19. September 2002,
a. a. O, Rn. 13 bei juris).

Bezogen auf die Konzentrationsplanung von Windenergieanlagen in einem Regional-
plan wird hiervon ausgehend eine Gesamtunwirksamkeit angenommen, wenn dem
Plan mangels ausreichender Darstellung von Positivilichen fir die Errichtung von
Windenergieanlagen kein schliissiges gesamtrumliches Planungskonzept zugrunde

liegt (HessVGH, Urt. v. 17. Mirz 2011 - 4 C 883/10.N - Rn. 46 bei juris).

Letzteres ist hier nicht der Fall, da nach den zutreffenden Ausfithrungen des  Senat
in seinem Normenkontrollurteil vom 25. Oktober 2006 (a. a. 0.) die Uberzeugung be-‘
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rechtigt ist, dass - schon - die beschlossene Teilfortschreibung, ohne Beriicksichtigung
der von der Kliigerin als noch mit einzubeziehen geltend gemachten Flichen, substan-

zieller Raum Windenergienutzung geschaffen worden ist.

Auch im Ubrigen spricht'alles fiir eine bloBe Teilunwirksamkeit im Fall einer Berech-
tigung der Riigen der Kligerin zu den beriicksichtigungsfihigen Flichen. Gemessen
an den vorgenannten Kriterien wiirden erstens die verbleibenden Festsetzungen der
Teilfortschreibung noch eine sinnvolle raumplanerische Ordnung bewirken kdnnen.
Die Teilunwirksamkeit wiirde sich nur darauf beziehen, dass der Beigeladene zu 2
gehalten wire, iiber die bereits ausgewiesenen Flidchen hinaus weitere Fléchen darauf-
hin zu untersuchen, ob auch sie fiir eine Ausweisung als Gebiet zur Windenergienut-
zung in Betracht kommt. Mit anderen Worten, die mit der Teilfortschreibung be-
schlossene Planung wiirde von der Teilunwirksamkeit unberiihrt bleiben, welche fiir
sich genommen insbesondere aus den Griinden des Normenkontrollurteils vom
25. Oktober 2006 - 1 D 3/03 - eine sinnvolle Ordnung des Plangebietes darstellt.

Zugleich liegt es hiervon ausgehend auf der Hand, dass auch das zweite Kriterium fiir
eine schlichte Teilunwirksamkeit erfiillt ist. Da die Teilunwirksamkeit lediglich auf
eine mégliche Einbezichung weiterer Fldchen gegriindet ist und die Teilfortschreibung
in ihrer beschlossenen Fassung von der Teilunwirksamkeit unberiihrt bliebe, entspricht
der verbleibende Rest offensichtlich dem Willen des Planungsgebers, da er diesen
selbst so beschlossen hat. Insbesondere liegt auch kein Mangel des Konzepts vor. Das
Konzept des Regionalen Planungsverbandes ist ausweislich der tiberzeugenden Nor-
menkontrollentscheidung vom 25. Oktober 2006 (a. a. O.) nicht zu beanstanden. Die
Teilunwirksamkeit wére lediglich darauf gegriindet, dass es Mingel in der Umsetzung
des Konzepts gibt, indem die richtigen Kriterien im Einzelfall wegen fehlerhafter

Sachverhaltsannahmen unzutreffend umgesetzt wurden.

11.2.2 Die Berufung wire im Fall einer - unterstellten - Teilunwirksamkeit nur begriin-
det, wenn sie von Relevanz fiir den Vorhabenstandort der Kldgerin wire. Die Teilun-
wirksamkeit wiirde aber keine Flichen am Standort des kldgerischen Vorhabens
betreffen.
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In Betracht kiime allenfalls der 10 km Abstand zwischen Vorrang- und Eignungsge-
bieten im Naturraum ” ' *. Dieses Kriterium ist hingegen nach den
vorstehenden und zutreffenden Ausﬁihrungeﬁ in dem Normenkontrollurteil zur 1.
Teilfortschreibung (a. a. O., Ziffer 2.2.4.1 0) nicht zu beanstanden.

Insbesondere die von der Klagerin angegriffenen Bauschutzbereiche nach § 37 Luft-
verkehrsgesetz DDR betreffen ebenso wie die Sichtachsen zu Elementen der Natur-
und Kulturlandschaft den Vorhabenstandort nicht. Gleiches gilt fiir die von der Klage-
rin hinsichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit in Frage gestellten Aussichtspunkte

und . Die Behaup-
tung des Beklagten, dass der Vorhabenstandort von diesem Kriterium nicht betroffen
ist, steht im Einklang mit der Kartenlage, derzufolge die Entfernung zwischen dem
Vorhabenstandort und dem néchstgelegenen Aussichtspunkt

mindestens 30 km betriigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die auBBergerichtlichen Kos-
ten der Beigeladenen zu 2 sind gem#B § 162 Abs. 3 VwGO fiir erstattungsfihig zu
erkldren, da sie sich infolge ihrer Antragstellung einem Kostenrisiko ausgesetzt hat
(vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VWGO vor-
liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmichtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder frilheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwiértigen oder fritheren Arbeitsver-
hiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlieBlich Priffungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbénde fiir ihre Mitglieder oder
fiir andere Verbiinde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen,
deren Anteile simtlich im wirtschafflichen Eigentum einer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméchtigten miissen durch Personen mit der Befdhigung zum Rich-
teramt handeln. .

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschif-
tigte mit Befithigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

Beschluss

Der Streltwert wird fiir das Verfahren in beiden Rechtsziigen auf jeweils 100.000,- €
festgesetzt.
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Griinde

Die Streitwertfestsetzung unter Abénderung der erstinstanzlichen Festsetzung beruht
auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 und § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG. Zur Bestimmung des
wirtschaftlichen Interesses der Klagerin legt der Senat Ziffer 9.1.8 und 9.2 Streitwert-
katalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004 zu Grunde. Hiernach wird der Streit-
wert fiir das Vorbescheidsverfahren auf den halfiigen Betrag von 10% der geschiitzten
Herstellungskosten der beiden Windenergieanlagen bestimmt. MalBgebender Zeitpunkt
hierfiir ist gem4B § 40 GKG der Zeitpunkt, der den jeweiligen Streitgegenstand betref-
fenden Antragstellung, die den Rechtszug einleitet. Hier also das Jahr 2006. Fiir diesen
Zeitpunkt schétzt der Senat die Herstellungskosten der streitgegenstéindlichen Wind-
energieanlagen auf jeweils 1.000.000,- € (vgl. OVG Saarland, Urt. v. 17. Januar 2008
- 2 R 11/06 - fiir eine vergleichbar groBe Windenergieanlage). Die Behauptung der
Kldgerin in der mindlichen Verhandlung, aufgrund der fortgeschrittenen Anlagen-
technik mit groBerer Hohenentwicklung wiirde sie im Fall des Obsiegens mittlerweile
gebrauchte Anlagen erwerben und aufstellen, kann eine Reduzierung des Streitwertes
nicht rechtfertigen, da es - wie ausgefiihrt - auf die Umstiinde im Zeitpunkt der Recht-
mitteleinlegung ankommt. Hierfiir ist nicht ersichtlich, dass der von der Klsigerin vor-
gesehene Anlagentyp bereits technisch tiberholt und durch hohere Anlagen ersetzt

war.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 GKG).

gez.:

Ausgefertigt:
L dend 0. JUL. 2012
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