Geschéaftsnummer: 4 L 1102/12.KS
VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

BESCHLUSS

In dem Vemaltungsstreitverfahren

1. der
2. des
3. des

4. der

Antragsteller,

bevollm&chtigt zu 1. - 4.: Rechtsanwalte Dr. Roman Gétze und Kollegen,
Petersstralle 15, 04109 Leipzig

gegen
das

Antragsgegher,

beigeladen:

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte

wegen Immissionsschutzrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch Vors. Richter am VG
zelrichter der 4. Kammer am 28. November 2012 beschlossen:

als Ein-

Auf den Antrag aller 4 Antragsteller wird die aufschiebende Wirkung der Klage
4 K727/12.KS gegen den Genehmigungsbescheid des RP vom 21.05.2012
wiederhergestellt, soweit dieser auch den Betrieb des Motors des Blockheizkraft-

werks umfasst.
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Auf den Antrag der Antragstellerin zu 4. wird die aufschiebende Wirkung der Klage

4 K727/12.KS gegen den Genehmigungsbescheid des RP vom 21.05.2012
wiederhergestellt, soweit er auch folgende Nutzungen der Anlage umfasst:
- Mistlager (kontinuierliche Quelle EQ 04 im Gutachten tvom 03.05.2011),

- Gérrestlager (EQ 05),

- Beflliung der Vorgrube durch Giille aus dem Milchviehstall in Béckels (zeitab-
héngige Quelle D.Vorgrube im Gutachten : vom 03.05.2011),

- Entnahme von Festmist an der Lagerplatte (D.Mist),

- Entnahme von Silage am Silostock (D.Silo),

- Befiillung des Dosierers (D. Dosierer);

- Anlieferung Festmist an der Lagerplatte (D.Anfuhr Mist).

Im Ubrigen werden die Antréage der Antragsteller abgelehnt.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller zu 1. und 2. - als Gesamt-
schuldner - ein Zwélftel, der Antragsteller zu 3. und die Antragstellerin zu 4. jeweils
ein Sechstel und der Antragsgegner und die Beigeladene - als Gesamtschuldner -
die Halfte.

Der Streitwert wird auf 22.500,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Die sinngemaR gestellten Antrage,

die aufschiebende Wirkung der Klage (4 K 727/12.KS) gegen den Bescheid des
‘Regierungsprésidiums vom 21.05.2012 wiederherzustellen,

sind, da das Regierungsprasidium in dem angefochtenen Bescheid die sofortige
Vollziehung angeordnet hat, zuldssig, und haben, da der angefochtene Bescheid offen-
sichtlich rechtswidrig ist und die Antragsteller in ihren Rechten verletzt, in der Sache Erfolg,

soweit die Rechtsbetroffenheit der Antragsteller jeweils reicht.

Das Gericht stellt nach §§ 80 Abs. ‘5, 80a Abs. 3 VWGO die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs wieder her, wenn die Anordnung der sofortigen Vollziehung in formeller Hin-
sicht den Begrlindungsanforderungen in § 80 Abs. 3 S. 1 VWGO nicht geniigt. Im Ubrigen
stellt es die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs wieder her, wenn sich der ange-
fochtene Bescheid als rechtswidrig erweist und den Antragsteller in seinen Rechten ver-
letzt. Dagegen lehnt das Gericht einen entsprechenden Antrag ab, wenn der angefochtene
Bescheid sich als offensichtlich rechtmiRig erweist oder der Antragsteller nicht in seinen
Rechten verletzt ist und das &ffentliche Interesse bzw. das Interesse des durch den Be-

scheid Begtlinstigten am Sofortvolizug gegentiber dem privaten Interesse des Antrag-

4_1.1102_12_ks_beschluss_00000082083815



-3.

stellers am Suspensiveffekt seines Rechtsbehelfs Uberwiegt. Bei offenem Ausgang des

Hauptsacheverfahrens erfolgt eine Abwagung der gegensatzlichen Interessen.

Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfolgenden summarischen Pri-
fung geht das Gericht davon aus, dass der angefobhtene Genehmigungsbescheid rechts-
widrig ist und dass die Antragsteller durch diesen Bescheid - wenn zum Teil auch in unter-
schiedlicher Weise - in ihren Rechten verletzt werden, so dass das Klageverfahren aller
Voraussicht nach zu ihren Gunsten ausgeht. Ihr Antrag im Verfahren des einstweiligen

Rechtsschutzes hét demnach, jedenfalls soweit ihre Rechtsbetroffenheit reicht, ebenfalls
Erfolg.

- Soweit die Antragsteller die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Genehmigungsbescheids
behaupten, weil die ErschlieRung der Biogasanlage nicht gesichert sei (§ 35 Abs. 1 S. 1
BauGB) und es sich um kein privilegiertes Vorhaben handele (§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB),
kann dies ihrem Antrag allerdings nicht zum Erfolg verhelfen, weil diese Vorschriften kei-

nen Drittrechtsschutz vermitteln.

Rechtswidrigkeit d‘es angefochtenen Genehmigungsbescheids ergibt sich — vorbehaltlich
weiterer Uberpriifung im Hauptsacheverfahren - auch nicht bereits daraus, dass die An-
tragsgegnerin nicht, wie von den Verfahrensbevollméchtigten der Antragsteller vorgetra-
gen, die nach Nr. 9.1.4 der Anlage 1 zum UVPG erforderliche Vorprifung des Einzelfalls

(§ 3c UVPG) durchgefiihrt hatte. Dies hatte nach §4 Abs.1S.1Nr. 2, Abs. 3 UmwRG zur
Folge, dass der angefochtene Genehmigungsbescheid rechtswidrig ware und aufzuheben
ware, ohne dass es darauf ankdme, ob die Antragsteller gerade hierdurch in ihren Rechten
verletzt waren (Beschluss der Kammer vom 02.08.2012 - 4 L 81/12.KS -, BVerwG, Be-
schluss vom 24.11.2012 - 9 A 23/10 -, DVBI 2012, 443; Hoppe u.a., UVPG, 2012, § 4
UmwRG Rdnr. 20 ff.). Mit den Antragsunterlagen hat die Beigeladene aber eine 13-seitige
Ausarbeitung zur Vorpriifung des Einzelfalls vorgelegt (Antragsunterlagen BI. 488 ff.). Und
in den Grinden des angefochtenen Bescheids (Nr. 5) ist ausgefiihrt, dass die standortbe-
zogene Vorpriifung des Einzelfalls ergeben habe, dass keine UVP erfolgen misse. Auch
wenn fraglich ist, ob damit der sich aus § 3¢ S. 6 UVPG ergebenden Dokumentationspflicht
genlge getan ist, kann kaum von einem vollstandigen Ausfall der Vorpriifung im Einzelfall
gesprochen werden; vielmehr ist die Annahme naheliegend, dass die Vorpriifung mégli-

cherweise fehlerhaft ist, weil die Entscheidung nicht unverziglich erfolgt ist (§ 3a S. 1
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UVPG) und eine gesonderte Dokumentation aus den Akten nicht entnommen werden
kann. Die Entscheidung, dass eine UVP nicht durchzufiihren ist, ist dann aber gem. § 3a
S. 4 UVPG daraufhin zu Gberpriifen, ob das Verfahren entsprechend den Vorgaben von

§ 3¢ UVPG durchgefithrt worden ist und ob das Ergebnis vertretbar ist. Unter Berlicksichti-
gung der hierzu von dem Antragssteller eingereichten Unterlagen, die die geplante Bio-
gasanlage und ihren Standort im Hinblick auf die Kriterien des Ziff. 2.2 der Anlage 2 zum
UVPG detailliert darstellt, ist die Entscheidung, keine UVP durchzuftihren, durchaus nach-
vollziehbar (zum gerichtlichen KontrolimaRstab s. Hoppe u.a., a.a.0., § 3 Rdnr. 30.1 ff.).

Der angefochtene Bescheid stlitzt die Genehmigung der von der Beigeladenen geplanten
Biogasanlage in der Sache auf § 4 BImSchG i.vV.m. Ziff.'9.1 Sp. 2 b des Anhangs zur

4. BImSchV. Das ist angesichts des Fassungsvermdgens der Anlage zur Lagerung von
mehr als 3.1, aber weniger als 30 t brennbaren Gasen in Behéltern nicht zu beanstanden.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG in Verbindung mit der dritischiitzenden Regelung des § 5
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG darf eine Anlage nur genehmigt werden, wenn sie keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen hervorruft. Schadliche Umwelteinwirkungen sind dabei nach

§ 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren. Diese unbestimmten Rechtsbegriffe werden unter anderem
durch die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft vom 24. Juli 2002 (TA Luft) und
durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm vom 26. August 1998 (TA Larm)
als normenkonkretisierende Verwaltungsvorschriften (vgl. § 48 Abs. 1 BImSchG) naher
bestimmt. Da diese Regelungen den Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen bezwecken, kénnen sich Nachbarn darauf berufen, soweit ihre Grundstiicke

im Einwirkungsbereich der Anlage liegen.

Bei Priifung der vorgelegten Unterlagen und des angefochtenen Bescheids ergibt sich,
dass nicht sichergestellt ist, dass die Antragsteller als Eigentiimer von in der Nachbar-
schaft der geplanten Anlage liegender Grundstiicke beim Betrieb der Anlage von solchen
Umwelteinwirkungen nicht betroffen sind. Das gilt hinsichtlich des von der Anlage ausge-
henden mittel- und hochfrequenten Schalls fiir alle drei Grundstiicke; hinsichtlich der von
der Anlage ausgehenden Geruchsbelastigung allerdings nur das Grundstlick der Antrag-

stellerin zu 4.. Im Einzelnen:
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Was den mittel- und hochfrequenten Schall angeht, sind in dem angefochtenen Bescheid
mit der Nebenbestimmung Nr. 5.2.2 Immissionswerte festgelegt. Werden diese bei regel-
mafigem Betrieb eingehalten, so kann, legt man die Vorgaben der TA Larm an (Nr. 3.2.1
Abs. 3 und Nr. 6.1 Abs. 1c), davon ausgegangen werden, dass von dem Betrieb der Anla-
ge keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Form von unzumutbaren Gerauschen ausge-
hen. Dazu, dass diese Werte eingehalten werden, bedarf es im Genehmigungsbescheid
regelmalig entsprechender Feststellungen, die, soweit sie nicht offensichtlich sind, von
sachverstandiger Stelle zu treffen sind (HessVGH, Beschluss vom 30.01.2012 -4 B
2379/11 -, juris; BayVGH, Beschluss vom 29.06.2009 — 15 CS 09.860 -, juris). Fir den Be-
reich des mittel- und hochfrequenten Schalls bedeutet dies regelmaBig, dass der Antrag-
steller mit den Antragsunterlagen ein Sachverstandigengutachten vorzulegen hat, aus dem
sich die Prognose ergibt, dass bei regelmaRigem Betrieb der Anlage die Immissionsricht-
werte eingehalten werden. Daran fehlt es hinsichtlich des Motors des Blockheizkraftwerkes

hier.

Allerdings befindet sich bei den Antragsunterlagen eine Schallimmissionsprognose der
vom 17.05.2011. Auf diese nimmt der angefoch-
tene Bescheid unter Ziff. lll. auch Bezug. Dieses Gutachten untersucht prognostisch die
einzelnen Larmquellen der geplanten Biogasanlage (Lieferverkehr auf dem Betriebsgeldn-
de, Radlader/Frontlader, BHKW, Fermenter und Feststoffdosierer) und bezieht sich beziig-
lich der vom Blockheizkraftwerk (BHKW) der Biogasanlage ausgehenden Schallimmissio-
nen auf Angaben der f, (S. 13 des Gutachtens). Die-
se Angaben sind dem Gutachten allerdings nicht beigefiigt. Den Antragsunterlagen, auf die
auch der angefochtene Genehmigungsbescheid unter Ziff. lll. hinweist, sind insoweit nur
Angaben zum Modell des Motors des BHKWS ( , Modell KWK 190 BGG)
und seiner Leistung (220 kW elektrische Leistung, 229 kW thermische Leistung und 542
kW Feuerungswarmeleistung <FWL>), nicht aber zu Schallemissionen oder sonst hierfiir
mafgebliche technische Angaben zu entnehmen (Antragsunterlagen Bl. 162). Nicht aus-
geschlossen werden kann, dass dem Gutachter die unter der Ordnungsziffer 7 abgehefte-
ten Planungsdaten der . zum Verbrennungsmotor Agenitor 206 vorgele-
gen haben (Antragsunterlagen Bl. 114 ff.); dafur wiirden die Ausfithrungen auf S. 14 des
Gutachtens sprechen. Allerdings ist auf diese Unterlagen in dem Genehmigungsbescheid

unter Ziff. lll. nicht Bezug genommen wird, so dass letztlich unklar bleiben muss, welche
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Angaben dem Gutachten tats&chlich zugrunde liegen. Insofermn kann schon fraglich sein, ob

mit dem Antrag ein nachvollziehbares Sachverstandigengutachten beigefligt worden ist.

Geht man aber zugunsten des Antragsgegners und der Beigeladenen davon aus, dass
Gegenstand des Schallprognosegutachtens der BHKW-Motor agenitor 206 mit den sich
aus Bl. 114 ff. der Antragsunterlagen ergebenden technischen Daten ist, so ergibt sich aus
dem Gutachten weiter, dass sich beim Betrieb eines solchen Motors an den mafigeblichen
Immissionsorten (TA Larm Ziff. 2.3 und Anhang A.1.3) und damit auch auf den Grundstu-
cken vor den Wohnhé&usern der Antragsteller keine schadlichen Umwelteinwirkungen in

Form von unzumutbaren Geriuschen ergeben.

Dieser Motor ist aber nicht Gegenstand der erteilten Genehmigung. Die Genehmigung be-
trifft vielmehr ausweislich der Ziff. I. des angefochtenen Bescheids ein BHKW mit einem
Verbrennungsmotor und einer FWL von 998 kW. Dazu hilt der angefochtene Bescheid in
der Darstellung des Verfahrensablaufs (S. 23 des Bescheides) fest, dass mit der Antrags-
konkretisierung vom 18.04.2012 eine Anderung des zum Einsatz kommenden Verbren-
nungsmotors beantragt worden sei. Anstelle einer FWL von 542 kW solle der jetzt zum
Einsatz kommende Motor eine FWL von 998 kW aufweisen. Die Betriebsweise solle nicht
mehr im Dauerbetrieb erfolgen, sondern nur noch im Spitzlastbetrieb. Hinsicht des Larms
ergaben sich dadurch keine Auswirkungen, da die hinsichtlich des Larms in dem Geneh-
migungsbescheid getroffenen Festlegungen auch bei der neuen Verbrennungsmotorenan-
lage einzuhalten seien und somit schadliche Umwelteinwirkungen auszuschlieRen seien.
Diesen Feststellungen liegt aber eine an der TA Larm (Anlage A 2.1.) ausgerichtetey und
nachvoliziehbare sachverstandige Prognose nicht zugrunde. Denn ein weiteres, auf den
neuen Motor bezogenes Sachverstandigengutachten ist nicht eingeholt worden. Und die
an eine sachversténdige Prognose zu stellenden Anforderungen der TA Larm genlgen in
einem Prifvermerk des Sachbearbeiters des RP| :  vom 07.05.2012 (Verwaltungsvor-

gange BI. 247 ff.) getroffenen Feststellungen bereits mangels entsprechender Berechnun-
gen nicht.

In dem Prifvermerk wird ausgefiihrt, dass von einer Erhdhung der Gerduschimmissionen

durch den neuen Motor nicht auszugehen sei, weil der Motor sich in einem speziellen, hin-

sichtlich des Schallschutzes ausgelegten Gebdude befinde. Diese Begriindung ist nicht
nachvoliziehbar. Dass das Gebaude fir den BHKW-Motor "besonders" gegen Schallemis-
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sionen ausgelegt ist, ergibt sich aus den Antragsunterlagen nicht. Im tbrigen kommt es fur
Feststellung der Schallimmissionswerte am maRgeblichen Immissionspunkt nicht nur auf
die Schalldémmung, sondern auf das Verhéltnis von Schallemissionen, die Schallabsorpti-
on und die Schallausbreitung an. Irgendwelche nachvollziehbaren und an den
Prognosevorgaben der TA Larm ausgerichtete Angaben ergeben sich aus dem Vermerk
dazu nicht. Soweit darauf verwiesen wird, dass es sich um zwei Motoren derselben Bau-
reihe handelt, kann daraus nicht der Schluss gezogen werden, der neue Motor sei nicht
lauter als der zunachst beantragte. Und der dartiber hinaus erfolgende Verweis auf die in
den Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids angeordnete Uberwachungsmes-
sung verfangt nicht, weil diese Anordnung nicht davon entbindet, zuvor mittels einer siche-
ren und sachversténdigen Prognose nachzuweisen, dass vom regelmaRigen Betrieb der
Anlage ausgehende Ger&usche und ihre Einwirkung auf die mageblichen Immissions-
punkte die Immissionsrichtwerte einhalten werden. Eine nachgelagerte Uberwachung

reicht insoweit nicht aus.

Soweit in dem Vermerk vom 07.05.2012 abschlieRend festgestellt wird, dass zur Sicher-
stellung fiir das Ausbleiben von negativen Auswirkungen durch die Anderung der Leis-
tungsfahigkeit des Motors eine konkrete Begrenzung der Jahresbetriebsstunden des Mo-
tors erforderlich sei, kann dies fur die Schallimmissionen nicht gelten. Denn die Immissi-
onsrichtwerte gelten nicht fiir ein Jahresmittel, sondern fiir den Beurteilungszeitraum von
16 Stunden am Tag und fur die lauteste Nachtstunde (TA Larm Nr. 6.4 Abs. 4 und 5).

Auch der Hinweis des Antragsgegners im vorliegenden gerichtlichen Verfahren darauf,
dass Untersuchungen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BLfU) gezeigt hatten,
dass bei Anlagen der vorliegenden Art die abgestrahlten Schallleistungspegel unabhangig
von der elekirischen Nennleistung und auch von der Feuerungswarmeleistung sind, wes-
halb auch vorliegend die Leistungserhhung des Motors unberiicksichtigt bleiben kénne,
andert an den getroffenen Feststellungen nichts. Denn dieser Hinweis stimmt schon im
Ansatz nicht. Der angefiihrte Stelle in der Broschiire des BLfU lautet namlich: ,Anlagen mit
einer gréReren Leistung oder Leistungszahl miissen nicht mehr Larm erzeugen, als kleine
oder solche mit geringerer Leistungszahl® (S. 38 der von dem Antragsgegner im Schriftsatz
vom 31.10.2012 genannten Broschiire, vgl. www.Ifu.bayern.de/laerm/luftwaermepum-

pen/index.htm). Danach ist ein lauterer Schallpegel bej leistungsstarkeren Motoren durch-
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aus mdglich, so dass es vorliegend einer genaueren Untersuchung bedurft hitte, ob die
Schalleistungspegel des neuen Motors héher als die des bis dahin beantragten Modells
sind oder nicht. Von einer gréReren Gerguschentwicklung geht im Ubrigen auch die von
den Verfahrensbevollmé&chtigten der Antragsteller mit Schriftsatz vom 17.09.2012 vorge-

legte sachverstandige Stellungnahme von vom 14.09.2012 aus.

Unabhangig hiervon fehlt es in dem angefochtenen Genehmigungsbescheid auch an Fest-
setzungen dazu, welche konkreten auf den Schall bezogenen technischen Leistungs-
merkmale des Motors zugrunde gelegt werden. Bereits dem vorgelegten Schallprognose-
gutachten kann, wie dargelegt, die konkret zugrunde gelegte technische Auslegung des
Motors nicht ohne weiteres entnommen werden, ganz abgesehen davon, dass es jeden-
falls fiir den durch den angefochtenen Bescheid tatsichlich genehmigten BHKW-Motor
nicht aussagekraftig ist. Und dem angefochtenen Genehmigungsbescheid sind technische
Angaben etwa zu den zu erwartenden Schallemissionen des Motors nicht zu entnehmen,
auf denen die Feststellung beruhen kénnte, dass der regelmaRige Betrieb der Anlage im
Hinblick auf den tats&chlich genehmigten BHKW-Motor und dessen technische Auslegung
keine schadlichen Umwelteinwirkungen mit sich bringt, und die die Genehmigung inhaltlich
in der erforderlichen Weise konkretisieren wiirden Dies gilt auch im Hinblick auf die Be-
zugnahmen in dem Bescheid unter Ziff. Ill., da diese Unterlagen dergleichen nicht enthal-
ten. Und der Prifvermerk vom 07.05.2012 und die von dem Beigeladenen vorgelegten
technischen Bléatter zu Planungsdaten und zur technischen Spezifikation des neuen Mo-
tors (BIl. 233 ff. der Verwaltungsvorgénge) sind nicht Bestandteile der Genehmigung.

Es kommt auch nicht darauf an, ob der Beigeladene inzwischen weitere Unterlagen tber
die tatsachliche Ausfithrung des BHKW vorgelegt hat (Schriftsatze der Verfahrensbevoll-
machtigten der Beigeladenen vom 26. und 31.10.2012). Diese sind ebenfalls nicht Gegen-
stand des angefochtenen Bescheids. Dem Bescheid selbst muss aber entnommen werden

kénnen, welche Nutzungen und Schallemissionen mit einem regelgerechten Betrieb ver-

einbar sind.

Ob die weiteren von den Verfahrensbevoliméchtigten gegen die Beurteilung der von dem
Motor des Blockheizkraftwerkes ausgehenden Gerdusche geltend gemachten Bedenken
zutreffen, bedarf hier keiner Entscheidung, da es darauf jedenfalls im vorliegenden Verfah-
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ren des einstweiligen Rechtsschutzes auf Grund der vorstehend getroffenen Feststellun-

gen nicht mehr ankommt.

Dies betrifft zum einen den tieffrequenten Larm und seine im angefochtenen Genehmi-
gungsbescheid erfolgte Beurteilung. Ob die von den Verfahrensbevollméchtigten der An-
tragsteller vermisste Prognose (iber den tieffrequenten Schall tats&chlich erforderlich ge-
wesen ware und welche Vorkehrungen gegen tieffrequenten Schall ggf. im Genehmi-
gungsbescheid hatten aufgenommen werden mussen, dirfte angesichts der offensichtlich
unterschiedlichen Positionen hierzu ohnehin wohl ohnehin erst einer Klérung im Hauptsa-

cheverfahren zugefithrt werden kénnen.

Ebenso wenig kammt es noch auf die Beurteilung des von dem Motor des Blockheizkraft-

werks méglicherweise ausgehenden Kérperschalls an.

Was die weiteren Einwénde angeht, die die von dem Betrieb der Biogasanlage im Gbrigen
ausgehenden Gerdusche und ihre Beurteilun_g durch die Schallimmissionsprognose vom

17.05.2011 betreffen, so folgt das Gericht ihnen nicht.

Dies betrifft den zum einen den Einwand, die Immissionspunkte im Genehmigungsbe-
scheid stimmten nicht mit den vom Gutachten zur Schallimmissionsprognosen zugrunde
gelegten Immissionspunkten Uberein. Dazu hat der Antragsgegner im Schriftsatz vom
31.10.2012 (S. 4 f.) plausibel dargelegt, dass zum einen nur eine Umbenennung der Im-
missionspunkte erfolgt ist und zum anderen die Wah! der Immissionspunkte im Genehmi-
gungsbescheid den Vorgaben der TA Larm entspricht. Substantiierte Einwande hiergegen

haben die Antragsteller nicht erhoben.

In der von den Verfahrensbevollméchtigten der Antragsteller mit Schriftsatz vom
17.09.2012 vorgelegten gutachtlichen Stellungnahme von =~ =~ ' vom
14.09.2012 werden eine Reihe von Ansitzen aus dem Schallimmissionsprognose vom
17.05.2011 zu dem von der gesamten Anlage ausgehenden Gerauschen in Frage gestellt.
Welche der Ansétze tatsachlich zutreffen, ist ohne weitere gutachtliche Abklarung und da-

mit im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht zu beurteilen.

Soweit die Verfahrensbevollmachtigten der Antragsteller eine ausdriickliche Festschrei-

bung der Ansatze aus der Schallimmissionsprognose vom 17.05.2011 vermissen, reicht
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nach Auffassung des Gerichts die Bezugnahme auf die Prognose unter Nr. [11.13. und in
der Nebenbestimmung Nr. IV. 1.3 in dem Genehmigungsbescheid aus.

Auf den weiteren — nach Auffassung des Gerichts in der Sache nicht ohne weiteres von der
Hand zu weisenden — Einwand, der der Beigeladene eingerdumte Zeitrahmen fur die
Uben/vachungsmessungen sei mit einem Jahr zu lang, kommt es vorliegend nicht mehr an,
da mit der Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Kiage hinsichtlich des BKHW-
Motors eine gerduschbelastete Inbetriebnahme der Biogasanlage in weiten Teilen aus-

scheidet.

Was die von der genehmigten Anlage ausgehende und auf die Grundstiicke der Antrag-
steller einwirkende Belastung durch Geriiche angeht, ergibt eine summarische Priifung,
dass diese nicht bei allen Antragstellern, sondern nur auf demv Grundstlick der Antrag-
stellerin zu 4. unzumutbar hoch ist. Insoweit kénnen allerdings der TA Luft Vorgaben zur
Beurteilung des AusmalRes und der Zumutbarkeit der von einer Anlage ausgehenden Ge-
ruchsbeldstigung nicht entnommen werden. Unter Nr. 1 Abs. 3, 1. HS TA Luft ist n&mlich
bestimmt, dass der Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissio-

nen in dieser Verwaltungsvorschrift nicht geregelt wird.

Das Regierungsprasidium . ___ hatin dem angefochtenen Genehmigungsbescheid zur
Beurteilung der von der Biogasanlage voraussichtlich ausgehenden Geruchsimmissionen
auf die Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) 2008 des Landerausschusses fir Immissions-
schutz ,Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen® zurlickgegriffen. Es er-
scheint dem Gericht in Ubereinstimmung mit der Uberwiegenden Rechtsprechung auch
sachgerecht, die Frage der Zumutbarkeit der von einer Biogasanlage ausgehenden Immis-
sionen anhand der GIRL 2008 als einem brauchbaren Hilfsmittel zu beurteilen (Beschluss
der Kammer vom 14.10.2011 -4 L 1185/11.KS -, BVerwG, Beschluss vom 07.05.2007 - 4
B 5.07 -, BRS 71 Nr. 168; VGH Mannheim Beschluss vom 13.04.2010 - 3 S 2786/09 -, ju- |
ris; VG Regensburg, Urt. v. 29.07.2010 - RO 7 K 09.1600 -, juris),

Nach der Geruchsimmissionsrichtlinie gilt fiir Dorfgebiete ein Immissionswert (IW) von 0,15
(vgl. Nr. 3.1 Tabelle 1), was einer relativen Haufigkeit der Jahresgeruchsstunden von 15 %
entspricht. Wird dieser Immissionswert im Hinblick auf die Gesamtbelastung des betrof-
fenen Grundstlicks unterschritten, ist regelmafig nicht von unzumutbaren Geruchsbe-

lastungen auszugehen; dariiber hinausgehende Werte gelten dagegen als unzumutbar.
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Werden zuséatzliche Immissionseintrage betrachtet, sollen diese nach Nr. 3.3. GIRL nur
dann zu einer Versagung der beantragten Genehmigung flihren, wenn diese den Wert von
0,02 (2 % der Jahresgeruchsstunden) Uberschreiten. Darunter liegende Werte gelten als

irrelevante Zusatzbelastungen (Irrelevanzkriterium).

Dem von der Beigeladenen mit den Antragsunterlagen vorgelegten Gutachten des Sach-
verstandigen vom 03.05.2011 ist zu entnehmen, dass am Wohnhaus auf dem
Grundstlck der Antragsteller zu 1. und 2. ( ) eine Vorbelastung von 12 %
und 13 %, bei dem Wohnhaus des Antragstellers zu 3. ( 1 eine Vorbelas-
tung von 25 %, 31 % und 32 % und bei der Antragstellerin zu 4. , eine
Vorbelastung von 44 % und 53 % besteht. Nach den Berechnungen des Gutachtens liegen
die Zusatzbelastungen durch die geplante Biogasanlage beim Wohnhaus auf dem Grund-
stlick der Antragsteller zu 1. und 2. bei 0 %, bei dem des Antragstellers zu 3. bei 0 % und

1 % und beim Wohnhaus der Antragstellerin zu 4. bei 11 % und 15 % (s. Anlage 1 zum

Gutachten

Legt man diese Werte zugrunde, ist festzustellen, dass die durch die Biogasanlage erfol-
gende zusdtzliche Geruchsbelastung an den Wohnhausern auf den Grundstiicken der An-
tragsteller zu 1. und 2. sowie des Antragstellers zu 3. gegeniiber der Vorbelastung nach
MaRgabe des Irrelevanzkriteriums der Ziff. 3.3 GIRL so gering ist, dass sie sich nicht als
schédliche Umwelteinwirkung darstellt. Darauf, dass auf anderen Beurteilungsflachen die
Irrelevanzschwelle Uberschreitende Werte zu erwarten sind, kénnen sich die Antragsteller
zu 1. und 2. sowie der Antragsteller zu 3. nicht berufen, weil sie insoweit nicht in ihren

Rechten betroffen sind.

Die Bedenken, die die Verfahrensbevollméchtigten gegen die Feststellungen in dem Gut-
achten - zur durch die Biogasanlage hinzutretende Zusatzbelastung vorbringen, teilt

das Gericht im Ergebnis nicht.

Zwar trifft es zu, dass das Fahrsilo in einer etwas gréeren Ausdehnung genehmigt wor-
den ist, als es den Ansétzen im Gutachten entspricht. Danach ist in Folge der Genehmi-
gung von einer Anschnittfldche von 49 m? - statt von 42 m2, die der Gutachter zugrunde
gelegt hat - auszugehen. Dies gesteht auch die Antragsgegnerin zu (Schriftsatz vom
31.10.2012. Diese groRere Ausdehnung des Fahrsilos kann wegen der Abdeckung bei den

kontinuierlichen Emissionen (Ziff. 3.3.1 des Gutachtens ) unbericksichtigt bleiben,
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nicht aber bei den zeitabhéngigen Emissionen (Ziff. 3.3.2 des Gutachtens ). Ange-
sichts der relativ geringen VergréRerung der Anschnittflache schliet das Gericht aber aus,
dass sich dadurch die Zusatzbelastung auf dem Grundstiick der Antragsteller zu 1. und 2.
von O % auf mindestens 2 % und auf dem Grundstiick des Antragstellers zu 3. zumindest
verdoppelt. Denn nur dann wére die VergréRerung im Hinblick auf das Irrelevanzkriterium

bedeutsam.

Entgegen der Annahme der Antragsteller ist eine Zunahme der Geruchsbeléstigung durch
den gréler ausgelegten BHKW-Motor wegen der im Gegenzug verfiigten Betriebsstun-
deneinschrankung (Nr. 1.10 der Nebenbestimmungen) nicht zu befiirchten. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass Beurteilungszeit der GIRL — anders als im Rahmen der TA L&rm —

die gesamten Stunden eines Jahres sind.

Soweit die Verfahrensbevollmachtigten der Antragsteller die ungeniigende Beriicksichti-
gung der Steilheit des Geldndes und das Alter der Wetterdaten riigen, kann das Gericht

dies wegen fehlender Substantiierung nicht nachvollziehen.

Allerdings ergibt sich fir das Grundstiick der Antragstellerin zu 4., dass die Zusatzbelas-
tung durch die Biogasanlage angesichts der die Irrelevanzschwelle weit Gibersteigenden
Werte von 11% und 15% nicht unberlicksichtigt bleiben kann. Unter Beriicksichtigung der
durch die Biogasanlage hinzukommenden Belastung ergibt sich dort voraussichtlich eine
Gesamtbelastung von 55% bis 68%. In dem Gutachten ist deshalb eine Berechnung vor-
genAommen worden, die von der Annahme ausgeht, dass am Betriebssitz der Beigeladenen
in _ die Vorbelastung durch Verlagerung von Viehstallplatzen
reduziert wird. So sollen insbesondere dort keine Milchkiihe (bisher 33 Platze) und Mast-
bullen (bisher 20 Platze) mehr stehen, sondern nur noch Platze fiur Jungvieh (davon 40
Platze fur Jungvieh unter 6 Monaten und 40 Platze fir Jungvieh (iber 6 Monaten) sowie fir
15 (bislang 30) Mastschweine vorgehalten werden. Unter Beriicksichtigung dieser Redu-
zierung prognostiziert das Gutachten “eine dann noch verbleibende Gesamtbelastung
fur das Wohnhaus auf dem Grundstiick der Antragstellerin zu 4. von 35 % und 36 %. Die-
se liegt allerdings immer noch tber dem nach Ziff. 3.1 GIRL zuldssigen Immissionswert

von 0,15 (=15 %).

Der Antragsgegner hat sich den Ansatz in dem Gutachten im Grundsatz zu eigen gemacht

und hat die reduzierten Tierplatzzahlen des Gutachtens fiir den Standort der Beigeladenen
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in - allerdings etwas modifiziert - in die Nebenbestimmung Ziff. 5.1.2.3.12 aufge-
nommen. Unter dieser Voraussetzung halt der angefochtene Bescheid die Biogasanlage
trotz der teilweise noch tiber den Immissionswerten der GIRL liegenden Belastungen auf
einzelnen Grundstiicken fur genehmigungsfahig, weil durch die reduzierten Tierhaltungs-
zahlen am Betriebsstandort auch unter Berlicksichtigung der Zusatzbelas-
tung durch die Biogasanlage eine verbesserte Geruchssituation eintreten werde. Dem hin-

ter dieser Beurteilung stehenden rechtlichen Ansatz folgt das Gericht nicht.

Der Bescheid leidet allerdings bereits daran, dass er die in dem Gutachten zugrunde ge-
legte Reduzierung der Tierplétze nicht tibernommen, sondern dahingehend modifiziert hat,
dass die Schweinhaltung und die Jungviehhaltung auf maximal 95 Tierplatze am Betriebs-
standort begrenzt wird und die dariber hinausgehenden Stallplatze verla-
gert und die offenen Misﬂagerﬂéchen flr Rinder- und Schweinemist stivl!gelegt werden (Ne-
benbestimmung 5.1.2.3.12 des angefochtenen Bescheids). Da aber die Aufteilung der
Stallplatze auf Jungvieh und Schweinhaltung, wie sie das Gutachten zugrunde gelegt hat,
nicht tbernommen worden ist, kénnte der Betrieb der Beigeladenen am Standort

1 im unginstigsten Fall (Haltung nur von Jungvieh tber 6 Monaten) 570 GE (Ge-
ruchseinheit) statt - wie in dem Gutachten zugrunde gelegt - von 428 GE emittieren. Des-
halb muss auf dem Grundstiick der Antragstellerin zu 4. nach Errichtung der Biogasanlage
mit einer noch gréReren Geruchsbelastigung gerechnet werden, als dies den Werten des

Gutachtens zu entnehmen ist.

In diesem Zusammenhang folgt das Gericht der Ansicht des Antragsgegners nicht, es
kdnne nicht vom ungtinstigsten Belastungsscenario ausgegangen werden, vielmehr sei
damit zu rechnen, dass an dem Standort nicht alle Platze fir Jungvieh, das &lter als 6 Mo-
nate ist, genutzt wird. Insoweit kommt es namlich allein auf die rechtliche Méglichkeit des
Betriebs einer emittierenden Anlage an, die fiir die Beurteilung nach § 5Abs. 1 Nr. 1
BImSchG zugrunde zu legen ist. Soweit es danach verschiedene Nutzungsvarianten gibt,
ist im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG bei der Immissionsprognose die fir die Nach-
barn belastendste Variante zugrunde zu legen. Im Ubrigen weist der Sachverstédndige

in seinem Gutachten vom 03.05.2011 auch darauf hin, dass bei Veranderungen der
Kapazitat oder der Ausfithrung gegentiber den Annahmen in dem Gutachten eine erneute

Begutachtung erforderlich ist.
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Allerdings kommt es hierauf letztlich nicht entscheidungserheblich an. Denn der Genehmi-
gungsbescheid ist, was die Beurteilung der Geruchsbelastung auf dem Grundstiick der
Antragstellerin zu 1. angeht, bereits aus einem anderen Grund mit geltendem Recht nicht
zu vereinbaren. Denn die Annahme in dem Genehmigungsbescheid, die Gesamtsituation,
was die Geruchsbeldstigung angeht, verbessere sich wegen der in der Nebenbestimmung
verflgten Reduzierung der Tierplatze und der dadurch erfolgenden Verringerung der Ge-
ruchsimmissionen trifft zwar in der Sache zu. Daraus kann aber nicht der Schiuss gezogen

werden, die Biogasanlage sei insoweit genehmigungsfahig.

Im Hinblick auf die sog. KompensationsmaBnahmen im Immissionsschutzrecht - hierum
handelt es sich bei der in der Nebenbestimmung zu dem Genehmigungsbescheid verflg-
ten Tierplatzreduktion - ist zu unterscheiden, ob durch die KompensationsmaRnahme die
bislang tiber den Grenzwerten liegenden Immissionen auf der mafgeblichen Einwirkungs-
flache soweit reduziert werden, dass sie dann — auch unter Einschluss der Zusatzbelas-
tung - unterhalb der Grenzwerte liegen, oder ob die Gesamtbelastung - d.h. Vorbelastung
und Zusatzbelastung durch das geplante Vorhaben - zwar unterhalb der Werte der Vorbe-
lastung liegt - und insofern eine Verbesserung eintritt -, sie aber immer noch den Grenz-
wert Ubersteigt. KompensationsmaRnahmen fithren nur dann zu einer Genehmigungsfa-
higkeit der zusatzlichen Anlage, wenn die Gesamtbelastung unterhalb der Grenzwerte
bleibt. Andernfalls ist die hinzukommende neue Anlage nicht genehmigungsfahig. Das

ergibt sich aus Folgendem:

Bei der im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens anzustellenden Immissionsprognose
kommt es darauf an, ob auf bestimmten Flachen schadliche Umwelteinwirkungen zu er-
warten sind. Deshalb ist alles zu beriicksichtigen, was in der Zukunft auf die betroffene
Flache einwirkt. Werden bis dahin bestehende Einwirkungen so reduziert, dass auch unter
Berlcksichtigung der durch die geplante Anlage hinzukommenden Immissionen keine

schédlichen Umwelteinwirkungen zu befiirchten sind, steht der Genehmigung nichts im
Wege.

Anders ist es aber, wenn auch unter Beriicksichtigung von Kompensationsmalnahmen
weiterhin mit einer Uberschreitung der Grenzwerte zu rechnen ist. Bei § 5 Abs. 1 Nr. 1
BimSchG kommt es fir die Beurteilung namlich auf die Immissionsverhaltnisse am mag-

geblichen Immissionspunkt an. Vom welcher Anlage (Altanlage oder geplanter neuen An-
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lage) die Immissionen ausgehen, ist im Grundsatz ohne Belang. Solange von der geplan-
ten Anlage relevante Mitverursachungsanteile ausgehen, sind dieser auch die Immissions-
verhaltnisse am jeweiligen Beurteilungspunkt zuzurechnen mit der Folge, dass die neue
Anlage bei einer Uberschreitung der Grenzwerte nicht genehmigungsfahig ist (Jarass,
BimSchG, 2010, § 5 Rdnr. 35; Jarass, Effektivierung des Umweltschutzes gegeniiber be-
stehenden Anlagen, DVBI 1985, 197; GK-BlmschG, Stand 2012, § 3 Rdnr. 33). Von dieser
sich aus der gesetzlichen Regelung der §§ 3 Abs. 1 und 2, 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erge-
benden Konsequenz kann man nur dort absehen, wo der Gesetzgeber selbst oder eine
Verwaltungsvorschrift i.S.v. § 48 BImSchG das Uberschreiten der Grenzwerte im Falle von
Kompensationen zulésst (vgl. z.B. §§ 6 Abs. 3 oder 17 Abs. 3a BImSchG; Nr. 3.4.5 TA
Luft). Das ist mangels entsprechender Regelungen bei den Geruchseinwirkungen nicht der

Fall.

Ist nach all dem der angefochtene Genehmigungsbescheid rechtswidrig und verletzt er die
Antragsteller in ihren Rechten, ist auf ihren Antrag hin die aufschiebende Wirkung der Kia-
ge gegen den Bescheid anzuordnen. Im Rahmen einer Drittanfechtung erfoigt die Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung allerdings nur in dem Umfang, in dem der jeweilige An-
tragsteller in seinen Rechten betroffen ist. Dies ergibt sich bereits aus § 80 Abs. 5 S. 1
VWGO, wonach die aufschiebende Wirkung auch nur teilweise angeordnet werden kann
und entspricht der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs und anderer
Oberverwaltungsgerichte zur Drittanfechtung im Baunachbarrecht (HessVGH, Beschliisse
vom 14.11.1989 - 4 TG 2987/89 -, juris und vom 30.10.1992 - 4 TH 1764/92 -, juris und
6fter; VGH Mannheim, Beschluss vom 15.02.1990 - 3 S 2/90 -, juris; Kopp/Schenke, Ver-
waltungsgerichtsordnung, 2012, § 80 Rdnr. 169: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsord-
nung, 2010, § 80 Rdnr. 168; a.A. z.B. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 23.03.1994 —
2 W 5/94 -, BRS 56, 184; Mampel, Teilweise Aussetzung der Voliziehung einer Bauge-
nehmigung?, BauR 2000, 1817).

Geht man hiervon aus, so ergibt sich nach dem Dargelegten eine rechtliche Betroffenheit
aller 4 Antragsteller wegen der Schallimmissionen, die von dem von der Genehmigung in
dem angefochtenen Bescheid mit erfassten Betrieb des Motors des Blockheizkraftwerks

ausgehen. Die aufschiebende Wirkung der Klage ist deshalb insoweit wiederherzustelien.

Die rechtliche Betroffenheit der Antragsteller zu 1., 2. und 3. geht dariber nicht hinaus.
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Anders liegt die Sache bei der Antragstellerin zu 4.. Diese ist nicht nur vom Betrieb des
Motors des Blockheizkraftwerks, sondern auch von den vom Betrieb der geplanten Bio-
gasanlage ausgehenden Geriichen belastet. Da aber die belastenden Geriiche nur von
Teilen des Betriebs der genehmigten Biogasanlage ausgehen, ist auch nur insoweit die
aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen. Der hierauf bezogene Tenor der
Aussetzungsentscheidung orientiert sich dabei an dem Gutachten des Sachverstandigen
- 'om 03.05.2011 und den darin identifizierten Geruchsquellen, die darin als standige

(S. 16 und 17 des Gutachtens) und als zeitweilige (S. 18 bis 22 des Gutachtens) Quellen
beschrieben worden sind. Soweit dort weitere Quellen aufgefiihrt sind, die aber nicht in den
Tenor ibernommen worden sind, begriindet sich dies daraus, dass die Emissionen entwe-
der mit 0 angegeben sind (z.B. EQ 01) oder dass die geruchsemittierende Nutzungen we-
gen der im Ubrigen erfolgten Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
bereits nicht erfolgen kénnen (z.B. Abfuhr von Gérresten <D.Abfuhr>, die nicht erfolgen

kann, weil bereits die Nntzung des Géarrestelagers nicht ermdéglicht wird).

Soweit die Beigeladene darauf hingewiesen hat, dass sie die im landwirtschaftlichen Be-
trieb anfallende Gulle auch im Fermenter lagern miisse, da sie diese an den bisherigen
Standorten nur noch begrenzte Zeit lagern kénne und dann ein Uberlaufen dieser
Gullebehalter drohe, hindert die getroffene Entscheidung die offenbar beabsichtigte Nut-
zung des Fermenters als Gtillelager nicht, soweit es um die im Betriebsstandort

anfallende Gllle geht und die Beflillung entsprechend der Betriebsbeschreibung erfolgt
(Ziff. 2.3.2. der Anlagen- und Betriebsbeschreibung). Denn hiervon geht offenbar keine
weitere Geruchsbelastigung aus, wie das Gericht dem Umstand entnimmt, dass das Gut-
achten des Sachverstandigen zwar die Befullung der Vorgrube mit Gulle vom Stand-
ort als zeitweilige Emissionsquelle aufgefuhrt hat, nicht aber die Vorgrube selbst
als - wie die Beigeladene mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollmachtigten vom 27.12.2012
klargestellt hat - abgedecktes Giillezwischenlager (S. 18 des Gutachtens). Entsprechen-
des durfte dann auch fiir die Einlagerung der Giille in den (geschlossenen) Fermenter gel-
ten. Von der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung erfasst wird allerdings die
Anlieferung der Gille vom Standort . Diese fuihrt nach den Feststellungen des Gut-
achtens zu Geruchsbeléstigungen. Dass die Beigeladene bzw. der landwirtschaftliche Be-
trieb - nach dem Schriftsatz der Verfahrensbevollméchtigten der Beigeladenen vom

27.11.2012 will sie mit diesem nicht identisch sein, was allerdings im Hinblick auf § 35 Abs.
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1 Nr. 6 BauGB kaum verstandlich ist - die Guille jetzt nicht mehr auf die Felder aufbringen
kann, fahrt zu keiner anderen Entscheidung. Es war die eigene Entscheidung der Beigela-
denen bzw. des landwirtschaftlichen Betriebs, trotz Klage gegen den Genehmigungsbe-
scheid und auch trotz des einstweiligen Anordnungsverfahrens auf die Fertigstellung der
Anlage zu setzen und die Glille nicht auf die Felder auszubringen, solange dies noch mdg-
lich war. Nun ist es auch ihre Sache, flr Abhilfe zu sorgen. Dass dies unter keinen Um-
standen maglich ist, hat sie substantiiert im tbrigen nicht dargelegt. Sie mag nach anderen
Lagerungsmdoglichkeiten oder nach aufnahmebereiten Biogasanlagen suchen, provisori-
sche Behélter errichten oder beim RP einen Ausnahmeantrag zur Aufbringung von

Gulle auf die Felder auch in der Sperrzeit stellen.

Uber die getroffene Entscheidung zur Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage hinaus haben die Antrage keinen Erfolg. Dies betrifft insbesondere auch die Errich-
tung der - inzwischen fast fertiggesteliten - Anlage. Entgegen der Auffassung der Antrag-
steller ist die Anordnung des Soforfvo”zugs nach MafRgabe von § 80 Abs. 3 S. 1 VWGO
ausreichend begriindet und die im Bescheid gegebene Begriindung hierfir ist auch nach-
vollziehbar.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 3, 155 Abs. 1, 159 S. 1 und 2 VWGO,
§ 100 Abs. 1 ZPO. Die Beteiligung der Beigeladenen an den Kosten rechtfertigt sich da-

raus, dass sie einen Antrag gestellt hat.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 GKG. Dabei legt das Gericht fiir das Hauptsache-
verfahren 15.000,00 EUR je betroffenes Grundstiick zugrunde (3 x 15.000,00 EUR: vgl.

Ziff. 19.2 1.V.m. Ziff. 2.2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit). Im vor-
liegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wird der fiir das Hauptsacheverfah-

ren anzusetzende Streitwert, wie Ublich, halbiert.
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