Az 4K 494/10 - Ausfertigung -

'ALTUNGSGERICHT LEIPZIG

Im Namen des Volkes

TEIL

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau
- Klsgerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte Gotze, PetersstraBe 15, 04109 Leipzig, Gz.: 37-08,
gegen
den
- Beklagter -
beigeladen:
prozessbevollméchtigt:
wegen

Bauvorbescheid fiir Pflegestiitzpunkt und Maschinenhalle (N)
Gem. _, Flst.-Nr.

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht
als Vorsitzende, den Richter am Verwaltungsgericht und den Richter

sowie die chrenamtliche Richterin und den ehrenamtlichen Richter auf-

grund der miindlichen Verhandlung vom 8. September 2012

—
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fiir Receht erkannt:

1. Der Vorbescheid des rBek}ag’{en vom 27.2.2008 (Gz.. W0700629) in Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Landesdirektion Leipzig vom 28.4.2010 sowie der
Verlidngerungsbescheid des Beklagten vom 24.3.2011 werden aufgehoben.

2. Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, die diese selbst triigt.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand
Die Kldgerin wendet sich gegen einen der Beigeladenen erteilten Bauvorbescheid.

Die Kldgerin ist Eigentlimerin des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks in

,, Flst.-Nr, der Gemarkung . Westlich, nordwestlich und

nordlich des Grundstiicks der Klégerin befinden sich ebenfalls zu Wohnzwecken genutzte

Grundstiicke, die im Wesentlichen durch die in westliche Richtung von der abzwei-

gende erschlossen werden. Zu den Wohngrundstiicken des beschriebenen Be-
reichs gehért u. a. das westlich an das Grundstiick der Kldgerin angrenzende Grundstiick

, vormals . Flst.-Nr. der Gemarkung - Nordlich

des mit Wohnhéusern bebauten Areals liegt ein Gartencenter. An der Sstlichen StraBenseite der

befinden sich im mafigeblichen Bereich im Wesentlichen gewerbliche Anlagen.

Stidlich grenzt an das Grundstiick der Kisgerin - sowie die westlich von diesem liegenden Grund-
stlicke - das im Eigentum der Beigeladenen stehende, iiber 13.000 m? grofie Grundstick ,

, Flst.-Nr. der Gemarkung . {(im Folgenden: Vorhabengrundstiick), an. Auf
dem Vorhabengrundstiick befinden sich Betriebsgebsude des sich im Weiteren im Wesentlichen in
stidliche Richtung (Flst.-Nrn. ) erstreckenden, insgesamt ca. 3,8 ha grofen stidti-
schen Friedhofs, einschlieBlich einer Kapelle sowie Anlagen, die vormals einer Friedhofsgirtnerei

dienten.

Am 5.11.2007 beantragte die Beigeladene bei dem Beklagten die Erteilung eines Vorbescheides fiir
ein als , Errichtung Pflegestiitzpunkt und Maschinenhalle® bezeichnetes Vorhaben auf dem Vorha-
bengrundstiick. Die Fragestellung der Bauvoranfrage lautet:

»Ist es planungsrechtlich moglich, eine Maschinen- und Fahrzeughalle sowie einen Pflege-

stiitzpunkt auf dem Gelande des Friedhofes zu errichten, die zu Reparatur- und Wartungs-
zwecken und zum Abstellen des Maschinenparkes des Friedhofes genutzt werden?™
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Im Verlauf des Verfahrens legte die Beigeladene u. a. einen Auszug aus der Liegenschafiskarte,
einen auf den 12.12.2007 datierenden ,,Lageplan Pflegestiitzpunkt u. Maschinenhalle® sowie jeweils
auf den 5.12.2007 datierende zeichuerische Darstellungen des ,,Pflegestitzpunktes® und der , Ma-
schinenhalle” vor. Der Lageplan enthilt neben den im nérdlichen Bereich des Vorhabengrundstiicks
eingezeichneten Gebduden ,,Pflegestiitzpunkt™ und »~Maschinenlager” weitere Eintragungen. Hierzu
zdhlen neben Wegeflachen und Stellplitzen Kennzeichnungen von Bestandsbauten im &stlichen
Bereich des Vorhabengrundstiicks als ,,Sozialtrakt™, wIriedhofsverwaltung” und ,Kapelle® sowie
die Bezeichnung des westlichen Bereichs des Vorhabengrundstiicks als Lagerflichen®. Dem
schriftlichen Teil des Lageplans fiigte die Beigeladene mit ,,Stadtischer Friedhof
tiberschriebene ,,Bautechnische Erlduterungen® bei. In diesen beschrieb sie unter Nr. 1.1 den ,,Cha-
rakter der BaumaBinahme® wie folgt:
»Der Stadtische Friedhof umfasst eine Fliche von ca. 3,8 ha und erstreckt sich iiber drei
Flurstiicke der Gemarkung _ . Zur Bewirtschaftung des gesamten Gelidndes sind
die verschiedensten Maschinen wie Radlader, Bagger, Rasenmiher u. a. notwendig. Deren
Unterbringung erfolgt zurzeit in alten, baufiiligen Gewiichshdusern und in einer Halle Am
Festanger, sodass die effiziente Einsatzplanung, die Wartung und Pflege und erforderliche
Reparaturen zeitaufwindig an verschiedenen Standorten in der Stadt durchgefithrt werden.

Im Zuge der Bauvoranfrage soll geklért werden, ob es planungsrechtlich méglich ist, auf
dem Flst.-Nr. eine Maschinenhalle und einen Pflegestiitzpunkt zu errichten.”

Nr. 1.4 der ,Bautechnische[n] Erliuterungen® enthilt folgende , Erliuterungen zum Betriebsab-

lauf™
.Lyie Betrieblichen Dienste der Stadt bewirtschaften u. a. auch den kommuna-
len Friedhof der Stadt . Der Maschinenpark umfasst neben Trakfor, Bagger,

Radlader, Rasenmiher, Kehrmaschine u. a. Grofigeriten auch Kleinwerkzeug wie Sigen,
Leitern, Bohrmaschinen. Wihrend die Gro8gerste in der Maschinenhalle abgestellt werden,
sollen fiir die Lagerung der Kleingerite z. B. Aufbewahrungsboxen im neuen Pflegestiitz-
punkt vorgesehen werden. Hier ist es auch mdglich, Reparaturen und die Instandhaltungs-
pilege der Fahrzeuge, Maschinen und Gerite durchzufihren. Die vorhandenen Maschinen
und Geréte dienen u. a. der Bewirtschaftung des Friedhofes und werden zur Siuberung,
Park- und Grabpflege, Lagerhaltung und der Wegberfumung und -herstellung eingesetzt.

Mit Schreiben vom 5.2.2008 gab die Beklagte die Betriebszeiten ,fiir [...] Pflegestiitzpunkt und Ma-
schinenhalle® mit montags bis freitags 7.00 Uhr bis 16.00 Ubr an. In den Sommermonaten kénnten
die Betriebszeiten auch um 6.00 Uhr beginnen, ,,da z. B. GieBarbeiten fiirr Grabpflege durchgefiithrt
werden™, In der , Tatigkeitsbeschreibung® erliuterte die Beigeladene die Nutzung der Maschinen-
halle dahin, dass dort ,die Unterstellung der Geriite wie Traktor, Bagger, Radlader usw.* erfolge.
Im ,Servicestiitzpunkt” und in der ,,Maschinenhalle® wiirden , hauptséchlich Instandhaltungspflege
wie z. B. Sauberung der Maschinen und Gerdte in der geplanten WaschstraBe durchgefithrt®. Grofle
Reparaturen an den Gerten und Maschinen erfolgten nicht, da fiir diese Arbeiten Servicewerkstit-

ten zustindig seien. Unter kieineren Reparaturen seien ,,z. B. Auswechseln einer Glithlampe, Rei-
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fenwechsel usw.“ zu verstehen. Wihrend kleinerer Reparaturarbeiten wiirden die Tore an den Hal-

len geschlossen, damit die Larmbeléstigung auf ein Minimum reduziert werden® kénne.

Mit Vorbescheid vom 27.2.2008 (Gz.: W0700629) stellte der Beklagte fest, dass das Bauvorhaben
der Beigeladenen ~Pllegestiitzpunkt und Maschinenhalle” auf dem Vorhabengrundstiick planungs-
rechtlich zuldissig sei. Zum Bestandteil des Vorbescheides wurden die von der Beigeladenen einge-
reichten Unterlagen - u. a. die »Bautechnische[n] Erlduterungen®, der Lageplan vom 12.12.2007,
die zeichnerischen Darstellungen der Maschinenhalle und des Pflegestiitzpunktes vom 5.12.2007
sowie das Schreiben vom 5.2.2008 - gemacht. Dem Vorbescheid fiigte der Beklagte entsprechend
der eingeholten Stellungnahme seines Amtes fiir Umweltschutz folgende, als »Auflagen® bezeich-
nete Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz bei:

»1. Der Beurteilungspegel nach TA Lirm der beim Betrich des Pflegestiitzpunktes und des

zugehdrigen Parkverkehrs verursachten Gerfiusche darf an der Nachbarbebauung (Hauptstr.

114h) zu keiner ’Uberschreitmig des Immissionswertes fiir Mischgebiete von 60 dB(A) tags
fuhren. Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen diirfen tags 90 dB(A) nicht tiberschreiten.

2. Die Betriebszeit des Pllegestiitzpunktes ist antragsgemiB auf die Zeit zwischen 6 und
16 Uhr zu beschrinken.

3. Bei der Durchfithrung 1rmintensiver Reparaturarbeiten sind die Tore geschlossen zu hal-
ten.*

Zur Begrindung fithrte der Beklagte aus, dass das Bauvorhaben nach § 34 Abs. 1 Baugesetzbuch
-~ BauGB - planungsrechtlich zuldssig sei. Das Riicksichtnahmegebot werde durch die Aufnahme
der Nebenbestimmungen beachtet. Die einzuhaltenden Lirm-Immissionswerte in Nebenbestim-
mung Nr. 1 seien auf der Grundlage der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Lirm - TA Lirm -} festgesetzt
worden. Die Nebenbestimmungen Nr. 2 und Nr. 3 seien notwendig, um die in Nebenbestimmung

Nr. I genannten Immissionsrichtwerte einzuhalten.

Am 13.3.2008 legte die Kligerin Widerspruch gegen den Vorbescheid vom 27.2.2008 ein. Zur Be-
griindung fithrte sie aus, dass das Vorhabengrundstiick dem AuBenbereich 1. S. v. § 35 BauGB zu-
zurechnen sei. Als nichtprivilegiertes AuBenbereichsvorhaben sei es nicht genehmigungsfihig. U, a.
verletze das Vorhaben das Gebot der Riicksichtnahme. Die mit der Nutzung der Maschinenhalle
und des Pflegestiitzpunktes einhergehenden Geruchs- und Ldrmbeldstigungen seien fiir sie unzu-
mutbar. Insoweit machte die Kldgerin geltend, dass auf die Immissionsrichtwerte der TA Lirm fir
allgemeine Wohngebiete abzustellen sei. Das Vorhaben sei auch dann unzuléssig, wenn man das
Vorhabengrundstiick als bauplanungsrechtlichen Innenbereich einstufe. Unter Zugrundelegung die-
ser Annahme verletze das streitige Vorhaben sie zum einen in ihrem Gebietserhaltungsanspruch, da
die nihere Umgebung einem allgemeinen Wohngebiet entspreche. Zum anderen verletze das Vor-

haben auch bei Annahme einer Innenbereichsqualitdt des Vorhabengrundstiicks das Riicksichtnah-
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megebot. Dies gelte selbst dann, wenn man von einer Gemengelage ausgehe. Ferner machte die
Klagerin geltend, dass das Vorhaben gegen den bestattungsrechtlichen Mindestabstand verstofe,
weshalb fiir den Vorbescheid bereits das Sachbescheidungsinteresse fehle. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Widerspruchsbegriindung der Bevollmichtigten der Klsigerin vom 13.5.2008 verwie-

Sen.

Im Verlauf des Widerspruchsverfahrens erklirte die Beigeladene mit Schreiben vom 19.6.2008,
dass auf dem Vorhabengrundstiick keine Waschstralle geplant sei. Vielmehr handele ,,es sich um 2
Waschplétze fiir die auf dem Friedhof eingesetzten Maschinen und Geriite, welche mittels Hoch-
druckreiniger geséiubert werden®. Das Amt fir Umweitschutz des Beklagten nahm unter dem
7.7.2008 ergénzend Stellung zum Vorhaben. Nach einer Schallausbreitungsberechnung der hisheren
Immissionsschutzbehdrde betrage der Beurteilungspegel im zweiten Obergeschoss des Wohnhauses
maximal 49 dB(A) mit einem Spitzenpegel von 72 dB(A). Die Schallaus-
breitungsberechnung sei ,,mit folgenden Eingangsdaten durchgefithrt [worden}:

- Betriebszeit 6 bis 16 Uhr (10 Stunden)

- Innenpegel 85 dB(A)

- Halle besteht aus 1 mm Wellblech --> 26 dB(A) Dammung

- die Tore an den Stirnseiten sowie die Fenster an den Lingsseiten sind offen (0 dB(A) Dam-
mung}

- 2 LKW-Fahrten (eine innerhalb, eine auflerhalb der Ruhezeit)

- Spitzenpegel 110 dB(A) LKW-Fahrt und innerhalb der Halle

- Einstafung der Wohnbebauung: WA (wegen Ruhezeitzuschlag)™.

Mit am 5.5.2010 zugestelltem Widerspruchsbescheid vom 28.4.2010 wies die Landesdirektion
Leipzig den Widerspruch der Kldgerin gegen den Vorbescheid vom 27.2.2008 zurtick. Der Vorbe-
scheid verletze die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Das unter Verweis auf das Sichsische Bestat-
tungsgesetz behauptete fehlende Sachbescheidungsinteresse der Beigeladenen betreffe keine
Rechtsposition der Klégerin. Bauplanungsrechtlich sei das streitige Vorhaben nach § 34 Abs. |
BauGB zu beurteilen. Das Vorhabengrundstiick liege im Innen- und nicht im AuBenbereich. Die
ndhere Umgebung des Vorhabens entspreche nicht einem der in der Baunutzungsverordnung vorge-
sehenen Baugebiete, insbesondere nicht einem allgemeinen Wohngebiet. Die Kldgerin kdnne sich
daher nicht auf einen Gebietserhaltungsanspruch berufen. Unter Zugrundelegung des § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB liege eine Rechtsverletzung der Kldgerin nicht vor. Insbesondere verstoBe das Vor-
haben nicht gegen das Gebot der Riicksichinahme. Von dem Vorhaben seien keine unzumutbaren
Beeintrichtigungen zu erwarten. Durch die dem Vorbescheid beigefiigten Auflagen zum Lirm-
schutz werde ein ausreichender Nachbarschutz gewihrleistet. Aus den fachbehordlichen Stellung-
nahmen, insbesondere der Schallausbreitungsberechnung der hoheren Immissionsschutzbehérde
ergebe sich, dass die festgelegten Grenzwerte eingehalten werden konnten. An der Verwertbarkeit

der Stellungnahmen bestehe kein Zweifel. Unter dem Gesichtspunkt von Abgasen und Gerfichen
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seien cbenfalls keine unzumutbaren Immissionen zu erwarten. Die Beschrinkung des Fuhrparks
und die geringe GroBe des Gelidndes fithrten dazu, dass Anhaltspunkte fiir eine unzumutbare Beein-
trachtigung der Kldgerin nicht ersichtlich seien. Wegen der Einzelheiten wird auf den Wider-

spruchsbescheid verwiesen.

Auf Antrag der Beigeladenen vom 31.1.2011 verlingerte der Beklagte mit Bescheid vom 24.3.2011
die Geltungsdauer des Vorbescheides vom 27.2.2008 um ein Jahr bis zum 27.2.2012. Gegen den ihr
am 1.4.2011 zugestellien Verl&ngerungsbescheid legte die Kldgerin am 27.4.2011 Widerspruch ein,

iiher den bisher nicht entschieden wurde.

Am 27.1.2012 beantragie die Beigeladene die weitere Verldngerung des Vorbescheides vom

27.2.2008. Uber diesen Antrag hat der Beklagte noch nicht entschieden.

Bereits zuvor, am 7.6.2010, einem Montag, hatte die Kligerin Klage gegen den Vorbescheid des
Beklagten vom 27.2.2008 und den Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Leipzig vom
28.4.2010 erhoben. Am 27.4.2011 hat sie den Verlingerungsbescheid des Beklagten vom 24.3.2011
in das Verfahren einbezogen. Die Kidgerin macht geliend, dass der Vorbescheid sie in ihren Rech-
ten verletze. Zum einen verstoBe er gegen den Gebietserhaltungsanspruch. Die ndhere Umgebung
des Vorhabengrundstiicks sei als allgemeines Wohngebiet zu qualifizieren. In diesem sei das streiti-
ge Vorhaben nicht zuldssig. Es unterfalle nicht § 4 Abs. 2 Baunutzungsverordnung - BauNVO -,
Insbesondere sei es nicht eine sozialen Zwecken dienende Anlage, da es ausweislich der Baube-
schreibung nicht ausschiieBlich der Unterhaltung des Friedhofs diene. Der Betriebsbeschreibung sei
zu entnehmen, dass es sich bei dem Vorhaben um den zentralen Stitzpunkt der betrieblichen Dien-
ste der Beigeladenen handeln solle. Diese bewirtschafteten nicht nur den Friedhof an der -

. sondern auch andere Friedhofe und stddtische Einrichtungen wie Parks, Girten und 6ffentliche
Grinfldchen. Der bisherige Standort solle aufgegeben und auf das Vorha-
bengrundstiick verlegt werden. Anders als eine allein dem Friedhof dienende Betriebsanlage sei der
zentrale Stlitzpunkt der betrieblichen Dienste der Beigeladenen sowoh! bauplanungsrechtlich als
auch bestattungsrechilich unzuldssig. Aufgrund der mit einer soichen Anlage typischerweise ver-
bundenen Stérungen handele es sich auch nicht um eine nicht stérende betriebliche Nutzung i. S. v.
§ 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO. Neben dem Gebietserhaltungsanspruch werde auch das planungsrechtli-
che Gebot der Riicksichtnahme verletzt. Den insoweit bestehenden Anforderungen werde der Vor-
bescheid nicht gerecht. Dieser gehe bereits unzutreffend von den Werten der TA Larm fiir Kern-,
Dorf- und Mischgebiete aus. Dass die fiir ein allgemeines Wohngebiet geltenden Immissionsricht-
werte eingehalten wiirden, sei nicht feststellbar, Den insoweit bestehenden Anforderungen wiirden
die Betrachtungen der Immissionsschutzbehfrden im Vorbescheid- und Widerspruchsverfahren

nicht gerecht. Die durch den Betrieb des zentralen Pflegestitzpunkts mit Maschinenhalle zu erwar-
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tenden, mit Hammern, Schlagen und Schleifen verbundenen ldrmerzeugenden Arbeiten, wie bei-
spielsweise Reparaturen, Motorprobeldufe, Tirenschlagen, Fahrzeugwischen, seien nicht in der
gebotenen Weise in die Bewertungen eingestellt worden. Die Eingangsdaten der im Laufe des Wi-
derspruchsverfahrens durchgefithrten Schallausbreitungsberechnung erfassten das betriebliche Ge-
schehen auf einem zentralen Betriebshof nicht. Konkretisierungen der T#tigkeitsbeschreibung nach
Erteilung des Vorbescheides seien nicht zu beriicksichtigen. Dies gelte etwa fiir Nachtriige im Wi-
derspruchsverfahren sowie von der Beigeladenen im Klageverfahren erwogene bauliche Anderun-
gen. Die gebotene ,, Worst-Case-Betrachtung® sei nicht erfolgt. Vor dem Hintergrund einer unzurei-
chenden Aufkldrung der tatséchlich zu erwartenden Immissionen seien die dem Vorbescheid beige-
fiigten Nebenbestimmungen ,,ins Blaue hinein® erfolgt und gentigien daher nicht den rechtlichen
Anforderungen. Eine fachlich korrekie Prognose der zu erwartenden Lirmimmissionen kdme zu
dem Ergebnis, dass das Vorhaben die zuldssigen Beurtellungs- und Spitzenpegel sowohl bei Ap-
nahme eines allgemeinen Wohngebiets als auch bei Annahme eines Mischgebiets nicht einhalten
werde. Im Ubrigen obliege der Nachweis der Zuldssigkeit des Vorhabens der Beigeladenen, Wegen
der Einzelheiten des Vorbringens der Klgerin wird auf die Schriftsitze ihrer Bevollmichtigten

vom 7.4.2011, 27.4.2011 und 17.8.2012 verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

den der Beigeladenen am 27.2.2008 erteilten Bauvorbescheid mit dem AKtPﬁzfizChm
WQ?@%Z? fiir das Vorhaben ?ﬂegesmm}mk{ und Maschinenhalle

Gemarkung , Flur , Flurstiick ) in Gestalt des Wi-
deispmahsbescheldes der Landesdirektion Leipmg vom ?8 4.2010 sowie des Verlinge-
rungsbescheides des Beklagten vom 24.3.2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt die Klage filr unbegriindet. Die angegriffenen Bescheide verletzien die Kldgerin nicht in
ihren Rechten. Hierzu verweist der Beklagte auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides. Die
Klagerin konne sich nicht auf einen Gebietserhaltungsanspruch berufen. Das Vorhabengrundstiick
und das Grundstiick der Kligerin befinden sich nicht in einem faktischen allgemeinen Wohngebiet.
Entweder ldgen das Vorhabengrundstiick und das Grundstiick der Kldgerin nicht in ein- und dem-
selben Baugebiet oder es sei von einer Gemengelage auszugehen. Dariiber hinaus sei das Vorhaben
der Beigeladenen gebietsvertriiglich und nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO als nicht stdrend einzustu-
fen. Insoweit sei von der Betriebsbeschreibung der Beigeladenen und den sich daraus ergebenden
Betriebsabliufen auszugehen. Nach der auf dieser Grundlage erfolgten rechnerischen Abschétzung
der zu erwartenden Immissionen sei anzunehmen, dass die mafBgeblichen Immissionswerte ein-

gehalten wiirden. Vor diesem Hintergrund verletze das Vorhaben auch nicht das planungsrechtliche
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Gebot der Riicksichinahme. Auf einen VerstoB gegen den bestattungsrechtlichen Mindestabstand

konne sich die Kl#gerin nicht berufen.

Die Beigeladene ist der Klage ohne eigene Antragstellung enigegen getreten. Die Kldgerin be-
schreibe das Vorhaben realititsfern, wenn sie dieses als ,,gerfuschintensiv® einstufe. Thr Vorhaben
kniipfe an die bisherige Nutzung des Vorhabengrundstiicks an. Nach Aufgabe der fritheren giirtneri-
schen Nutzung solle die schon immer von den betrieblichen Diensten und Friedhofsmitarbeitern
praktizierte Nutzung des Grundstiicks zur Wartung, Instandhaltung und Lagerung der fiir den Be-
trieb des Friedhofs bendtigten Gerdte und Maschinen nun einen neuen, etwas gréfleren und den
Mitarbeiterbediirfnissen angepassten Rahmen erhalten. Hierfiir solle zunfichst ein Gebdude als So-
zial- und Biirogebiude fiir die betrieblichen Dienste saniert werden. Die Planung sehe des Weiteren
einen Pflegestiitzpunkt (vorwiegend Lagerriume und einen kleineren Werkstattbereich zur Wartung
von Kleingeriten) sowie eine Maschinenhalle vor, in der Gerdite und Fahrzeuge abgestellt werden
sollen, die die betrieblichen Dienste zur Bewirtschaftung des Friedhofs, zur Park- und Grabpflege,
Wegberdumung und Lagerhaltung besitzen. Der Pflegestiitzpunkt diene nicht dem Maschinen- und
Fahrzeugservice wie eine Werkstatt, sondern lediglich der Instandhaltungswartung (Glihlampen-,
Reifenwechsel etc.). Fiir diese Pflegemalnahmen werde lediglich stundenweise ein im Ubrigen im
Auflendienst tatiger Mitarbeiter anf dem Vorhabengrundstiick im Einsatz sein. Eine WaschstraBe sei
nicht geplant. Wie sie mehrfach dargestellt habe, seien zwischen Pflegestiitzpunkt und Maschinen-
halle lediglich zwei Stellplitze vorgesehen, auf denen Fahrzeuge mit Hilfe eines Hochdruckreini-
gers bei Bedarf mit klarem Wasser von Erd- oder Grasresten gereinigt werden kdnnten. Nach den
betrieblichen Notwendigkeiten wilrden die Fahrzeuge nach ihrem Einsatz, d. h. iiblicherweise am
Nachmittag kurz abgespritzt. Dies dauere in der Regel nicht ldnger als eine Stunde. Die Schaffung
eines neuen Standortes fiir die betrieblichen Dienste, die derzeit im stark sanierungsbediirfiigen
Gebiudekomplex untergebracht seien, dndere nichts daran, dass der Schwer-
punkt der Tatigkeiten im AuBendienst liege. Die iiber den Sozialtrakt hinausgehende Nutzung er-
folge deshalb nie ganzifigig durch den kompletten Mitarbeiterstamm, sondern lediglich temporiir
stundenweise und sei auf unkomplizierte Wartungsarbeiten beschrinkt. Dies kénne durch einen
Vergleich mit dem derzeitigen Standort der betrieblichen Dienste bestitigt werden. Erginzend ver-
weist die Beigeladene darauf, dass nach den aktualisierten Bauplanungen der Waschplatz in nérdli-
che Richtung durch eine Mauer begrenzt und tiberdacht werden solle. Entsprechende Details seien
m Einzelnen im Baugenehmigungsverfahren zu pritfen. Die Kldgerin charakterisiere auch das
Vorhabengrundstlick und dessen nithere Umgebung unzutreffend. Der der Beurteilung zogrunde zu
legende Bereich umfasse sowoh! die westliche als auch die 8stliche Strafienseite der

vom Gartenbaucenter im Norden bis fiber den Friedhofsbereich im Siiden hinaus. Dieser Rereich sei
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mabigeblich gewerblich geprigt. Die durch das Vorhabengrundstiick und das Gartenbaucenter ein-
gerahmien Wohnhduser seien nicht als eigenstindiges Wohngebiet zu qualifizieren. Vor diesem
Hintergrund verletze der Vorbescheid die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Das Vorhaben beurteile
sich nach § 34 Abs. 1 BauGB. Entgegen der Einschitzung der Klégerin entspreche die Eigenart der
ndheren Umgebung nicht ausschlieBlich einem allgemeinen Wohngebiet. Wollte man die maflgebli-
che nihere Umgebung einem Baugebiet gemi der Baunutzungsverordnung zuordnen, kiime allen-
falls die Einordnung als Mischgebiet in Betracht. Unter Zugrundelegung des § 34 Abs. 1 BauGB
verstoie ihr Vorhaben nicht gegen das Gebot der Riicksichinahme. Entgegen der Behauptung der
Kligerin gingen von dem Vorhaben keine schiidliche Umwelteinwirkungen aus. Der Beklagte habe
hinreichend ermitieli, dass sich die zu erwartenden Immissionen unterhalb der Schwelle unzumut-
barer Belistigungen und damit im Bereich dessen hielten, was die Kldgerin hinnehmen miisse. Der
Beklagte habe den Vorbescheid nicht ,ins Blaue® hinein erteilf. Die zu Grunde liegenden fachbe-
hordlichen Stellungnahmen habe die Kldgerin nicht substantiiert angegriffen. Griinde, die Ergebnis-
se der rechnerischen Abschitzung anzuzweifeln, ldgen nicht vor. Dementsprechend geniigten auch
die in den Vorbescheid aufgenommenen Nebenbestimmungen den rechtlichen Anforderungen. Auf
bestattungsrechtliche Vorgaben komme es nicht an. Diese seien nicht Gegenstand der Bauvoranfra-
ge und wirkten im Ubrigen nicht nachbarschiitzend. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags
der Beigeladenen wird auf den Schriftsatz ihrer Bevollmichtigten vom 22.9.2011 Bezug genom-

men.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die
von dem Beklagten und der Widerspruchsbehdrde vorgelegten Verwaltungsvorgénge (zwei Heftun-

gen) verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulssig (unten L) und begriindet (unten 11},

I. Die Zuldssigkeitsvoraussetzungen der nach § 42 Abs. 1 Fall 1 Verwaltungsgerichisordnung
- Vw0 - statthaften Anfechtungsklage liegen vor.

Die Kldgerin hat gegen den Vorbescheid vom 27.2.2008 fristgerecht Klage erhoben. Da das Ende
der insoweit in § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO bestimmten Frist von einem Monat nach Zustellung des
Widerspruchsbescheides auf den 5.6.2010 und damit auf einen Sonnabend fiel, ist der Eingang der
Klage am darauf folgenden Montag fristgemdB (§ 57 Abs. 2 VwGO 1. V. m. § 222 Abs. 2 Zivilpro-

zessordnung - ZPO -,
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Es fehlt auch nicht das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage gegen den Vorbescheid vom 27.2.2008.
Insbesondere ist dieses nicht durch Zeitablauf entfallen. Allerdings ist die Geltungsdauer eines Vor-
bescheides gemiB § 75 Satz 2 Sichsische Bauordnung - S#chsBO - auf drei Jahre beschrinkt. Das
fithrt aber nicht dazu, dass der von der Kldgerin angefochtene Vorbescheid vom 27.2.2008 nicht
mehr giiltig ist. Dabei kann dahinstehen, ob dies schon aus einer aufschiebenden Wirkung der
Rechtsbehelfe der Kligerin gegen den Vorbescheid folgt (§ 80 Abs. 1 VwGO) oder der in § 212a
Abs. 1 BauGB bestimmte Ausschliuss der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfech-
tungsklage eines Dritten gegen die bauvaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens auch fiir Vorbe-
scheide gilt (vgl. zum Streitstand Kalb/Kiilpmann, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand
September 2011, § 212a Rn. 25). Unabhéngig davon ist der streitige Vorbescheid micht ungiiltig
geworden. Dies ergibt sich daraus, dass der Beklagte auf den fristgerecht gestellten entsprechenden
Antrag der Beigeladenen (vgl. § 75 Satz 4 1. V. m. § 73 Abs. 2 Satz 2 SachsBO) mit Bescheid vom
24.3.2011 die Geltungsdauer des Vorbescheides gema § 75 Satz 3 SichsBO bis zum 27.2.2012
verldngert und die Beigeladene vor Ablauf dieser (verlingerten) Geltungsfrist, am 27.1.2012, eine

weitere Verldngerung beantragt hat.

Die Klégerin hat auch den Verldngerungsbescheid vom 24.3.2011 zuliissig in das Klageverfahren
einbezogen. Die damit verbundene Klage#inderung ist nach § 91 Abs. 1 VwGO zuliissig. Der Be-
klagte und die Beigeladene haben in die Klage#inderung eingewilligt (vgl. § 91 Abs. 2 VwGO). Die
Klagetnderung ist zndem sachdienlich, da der Streitstoff der Klage in tatsichlicher und rechtlicher
Hinsicht im Wesentlichen unveréindert bleibt und die Einbeziehung des Verlingerungsbescheides
die endgiiltige Beilegung des Rechtsstreits fordert. Der Zulissigkeit der Klage gegen den Verlsinge-
rungsbescheid vom 24.3.2011 steht auch nicht entgegen, dass insoweit kein Vorverfahren durchge-
fithrt wurde. Fin Vorverfahren gegen den Verlangerungsbescheid ist entbehrlich. Wie dargelegt ist
der Streitstoff eines sich auf den Verldngerungsbescheid beziehenden Widerspruchsverfahrens im
Wesentlichen mit dem Streitstoff des gegen den Vorbescheid durchgefithrten Vorverfahrens iden-
tisch. Zudem handelt es sich bei der Entscheidung tiber den Verlingerungsantrag - entsprechend der
Ausgangsentscheidung - um eine gebundene Entscheidung, so dass der Widerspruchsbehtrde keine
eigenstédndigen Ermessensspielriume zustehen (vgl. zum Verhilnis des Vorbescheides zum Ver-
langerungsbescheid OVG Nds., Urt. v. 22.6.2010 - 12 LB 213/07 -, juris Rn. 35). Entsprechen die
Einwinde der Klagerin gegen den Verldngerungsbescheid denen gegen den Vorbescheid, bedarf es
unter Wiirdigung der Funktion des Vorverfahrens keiner erneuten Pritfung durch die Widerspruchs-
behdrde (vgl. Geis, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl. 2010, § 68 Rn. 173 m. w. N.). Im Ubrigen
wire die Einbeziehung des Verlingerungsbescheides in das Klageverfahren auch dann zulissig,

wenn man ein Vorverfahren insoweit nicht filr entbehrlich hielte. Unter Zugrundelegung dieser
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Auffassung liegen im mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung die Voraussetzungen
des § 75 Satz 1 VwGO vor. Danach kann der Klagerin das Fehlen eines sich auf den Verlinge-
rungsbescheid beziechenden Widerspruchsbescheides nicht entgegen gehalten werden, weil iiber
ihren insoweit am 27.4.2011 fristgerecht eingelegten Widerspruch bisher nicht entschieden wurde,
ohne dass - geht man von der Erforderlichkeit eines Vorverfahrens aus - dafiir ein sachlicher Grund

ersichtlich ist.

1. Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der zu Gunsten der Beigeladenen erteilte Vorbescheid
vom 27.2.2008, der dazu ergangene Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Leipzig vom
28.4.2010 sowie der Verldngerungsbescheid des Beklagten vom 24.3.2011 sind rechtswidrig und
verletzen die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Vorbescheid vom
27.2.2008 verstht gegen das Bestimmtheitsgebot (dazu unten 1.). Der Bestimmtheitsmange] ist
weder durch den Widersprochsbescheid noch durch den Verldngerungsbescheid noch im Ubrigen
»geheilt” worden (unten 2.). Da sich die Unbestimmtheit (auch) auf Merkmale des Vorhabens be-
zieht, deren Festlegung erforderlich ist, um einen Verstof gegen nachbarschiltzende Rechtsvor-

schriften auszuschlieBen, verletzt die Unbestimmtheit die Kldgerin in ihren Rechten (unten 3.).

1. a) GemdB § 1 Satz 1 Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungszu-
stellungsrechts fiir den Freistaat Sachsen - SachsVwV{ZG - bzw. dem im Zeitpunkt des Erlasses des
streitigen Vorbescheides sowie des Widerspruchsbescheides geltenden § 1 Satz 1 Verwaltungsver-
fahrensgesetz fiir den Freistaat Sachsen - SachsVwVIG - . V. m. § 37 Abs. 1 Verwaltungsverfah-
rensgesetz - VwVIG - muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Zur inhaltlichen Be-
stimmtheit einer Baugenehmigung gehdrt, dass sie Inhalt, Reichweite und Umfang der genehmigten
Nutzung eindeutig erkennen l3sst, damit der Bauherr die Bandbreite der fiir thn legalen Nutzungen
und Drittbetroffene das Maf der fir sie aus der Baugenchmigung erwachsenden Betroffenheit zwei-
felsfrei feststellen kdnnen. Eine solche dem Bestimmtheitsgebot geniigende Aussage muss der Bau-
genchmigung selbst - gegebenenfalls durch Auslegung - entnommen werden kdnnen, wobet die mit
Zugehorigkeitsvermerk versehenen Bauvorlagen bei der Ermittlung des Erklsrangsinhalts der Bau-
genehmigung herangezogen werden miissen (HessVGH, Beschl. v. 30.1.2012 - 4 B 2379/11 -,
juris Rn. 5; OVG NW, Beschl. v. 20.9.2007 - 10 A 4372/05 -, juris Rn. 3 f.; Beschl. v. 30.5.2005
- 10 A 2017/03 -, juris Rn. 4 £, jeweils m. w. N.). Von einer Unbestimmtheit der Baugenehmigung
ist auszugehen, wenn wegen Fehlens oder Unvollstandigkeit der Bauvorlagen Gegenstand und Um-
fang der Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt werden konnen (BayVGH, Beschl. v.
5.10.2011 - 15 CS 11.1858 -, juris Rn. 14; HessVGH, a. a. O., Rn. 6). Dariiber hinaus liegt ein Ver-

stoll gegen den Bestimmtheitsgrundsatz vor, wenn ein Bauvorhaben mit seinem (wahresn) Nut-

sy
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zungszweck unzuldssig ist und deshalb eine zuléssige Nutzung vorgeschoben wird ( sog. ,,Etiketten-

schwindel™, vgl. OVG NW, Beschl. v. 20.9.2007, a. a. O., Ra. 10 ff).

Die fiir eine Baugenehmigung geltenden Anforderungen sind auf den streitigen Vorbescheid tiber-
tragbar. Dieser stellt die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit des streitigen Vorhabens abschlieBend
und mit bindender Wirkung fiir ein nachfolgendes Baugenehmigungsverfahren fest (vgl. Schret-
ter/Schenk, in: Reichel/Schulte, Handbuch Bauordnungsrecht, Kap. 14 Rn. 148 ff). Daher muss
(bereits) der Vorbescheid einschlieBlich der mafgeblichen Bauvorlagen so bestimmt sein, dass die
planungsrechtliche Zul#ssigkeit des Vorhabens umfassend beurteilt werden kann. Umstinde, die fiir
die getroffene Feststellung relevant sind, kdnnen nicht etwa erst im nachfolgenden Baugenehmi-

gungsverfahren gekldrt werden.

Dementsprechend bestimmt § 75 Satz 4 i. V. m. § 68 Abs. 2 Satz 1 SichsBO, dass mit der Bau-
voranfrage alle fiir die Beurteilung des Bauvorhabens und die Bearbeitung des Antrags erforderli-
chen Bauvorlagen einzureichen sind. Die Einzelheiten dazu regelt gemaf § 75 Satz 4 i. V. m. § 68
Abs. 2 Satz 2 SichsBO die Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums des Innern zur Durch-
fithrung der S&chsischen Bauordnung (Durchfithrungsverordnung zur SchsBO - DVOSichsBO -3
Nach § 6 DVOS#chsBO sind dem Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides nach § 75 S&chsBO
(nur) die nach § 1 DVOSachsBO erforderlichen Bauvorlagen beizufiigen, die zur Beurteilung der
durch den Vorbescheid zu entscheidenden Fragen des Bauvorhabens erforderlich sind. In einem
Vorbescheidverfahren, das der umfassenden Klérung der planungsrechtlichen Zulissigkeit des zur
Pritfung gestellten Vorhabens dient, gehoren dazu regelmifig der Lageplan und ein Auszug aus der
Liegenschafiskarte (§ 1 Nr. 1 i V. m. § 9 DVOSachsBO), die zur Beurteilung erforderlichen Bau-
zeichnungen (§ 1 Abs. I Nr. 2 &. V. m. § 10 DVOS#chsBO) sowie eine Baubeschreibung (§ 1
Abs. 1 Nr. 31 V. m. § 11 DVOS#chsBO). Nach § 11 Abs. 1 DVOSichsBO sind in der Baube-
schreibung das Vorhaben und seine Nutzung zu erliutern, soweit dies zur Beurteilung erforderlich
ist und die notwendigen Angaben nicht in den Lageplan und die Bauzeichnungen aufgenommen
werden kénnen. Fiir gewerbliche Anlagen, die einer gewerberechtlichen Erlaubnis nicht bedtirfen,
bestimmt § 11 Abs. 3 DVOS#chsBO (u. a.), dass die Baubeschreibung zusitzliche Angaben tiber
die Art der gewerblichen Titigkeiten unter Angabe der Betriebszeiten und der Art, der Zahl und des
Aufstellungsortes der Maschinen oder Apparate, der Art und Menge der Rohstoffe, der Beiriebs-
mittel und der herzustellenden Erzeugnisse und der Art ihrer Lagerung (§ 11 Abs. 3 Nr. 1

BVOSichsBO) sowie die Zahl der Beschifiigten (§ 11 Abs. 3 Nr. 3 DV OB54chsBO) enthalten muss.

b) Den sich daraus ergebenden Anforderungen wird der Vorbescheid des Beklagten vom 27.2.2008

nicht gerecht.
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aa) Es ist bereits nicht hinreichend klar, welche Funktion das Vorhaben |, Errichtung Pllegestiitz-
punkt und Maschinenhalle™ haben soll.

In der Bauvoranfrage und in den mit dieser vorgelegten Unterlagen wird das Vorhaben im Wesent-
lichen dahin charakterisiert, dass es sich auf die Unterhaltung des Friedhofs bezieht. So wird in der
Fragestellung zum Vorbescheid auf den ,,Maschinenpark des Friedhofes™ abgestelit. Die der Bau-
voranfrage beigefiigten ,.Bautechnischen Erlduterungen® sind mit ,,Stéidtischer Friedhof

¢ iiberschrieben. Die Beschreibungen unter Nr. 1.1 und Nr. 1.4 der ,Bautechnischen Erldute-
rungen® heben den Bezug zur Unterhaltung des Friedhofs hervor. Dem durch die Bauvorlagen ver-
mittelten Eindruck, das Vorhaben sei , friedhofsbezogen™ entsprechen weitere der Beigeladenen
zuzurechnende Erkldrungen der Entwurfsverfasserin im Verlauf des Vorbescheidverfahrens. So
wurde im Schreiben vom 7.2.2008 der dort dargelegte mégliche Betriebsbeginn in den Sommermo-
naten um 6.00 Uhr - an Stelle des grundsétzlich mitgeteilten Betriebsbeginns um 7.00 Uhr - damit
begriindet, dass ,,z. B. Giefarbeiten fiir Grabpflege durchgefithrt werden®,

Allerdings enthélt die Baubeschreibung Formulierungen, die entgegen dieser im Vordergrund ste-
henden Darstellung fiir einen nicht lediglich friedhofsbezogenen Umfang des Vorhabens sprechen.
5o wird unter Nr. 1.4 der ,,Bautechnischen Erliuterungen® ausgefithrt, dass die betrieblichen Diens-
te der Beigeladenen ,,u. a.* den kommunalen Friedhof bewirtschaften. Im weiteren Verlauf heift es,
dass die Maschinen und Gerdte ,u. 2. der Bewirtschaftung des Friedhofs dienen und ,,zur S#ube-
rung, Park- und Grabpflege, Lagerhaltung und der Wegberdumung und -herstellung eingesetzt
[werden]®. Dies ldsst offen, ob und inwieweit das Vorhaben - entgegen der in den Bauunterlagen in
den Vordergrund gestellten Darstellung - nicht lediglich dem Friedhofsbetrieb, sondern anderen
Zwecken dient. Letzteres entspricht wohl den tatsdchlichen Absichien der Beigeladenen. Nach ihren
Ausfithrungen im Klageverfahren beabsichtigt sie, den bisherigen Standort ihrer betrieblichen
Dienste im Gebdudekomplex . aufzugeben und auf dem Vorhabengrundstiick den
neuen zentralen (Haupt-) Standort fiir ihre betrieblichen Dienste einzurichten. Dem entsprechen im

Verwaltungsvorgang abgehefiete Presseversffentlichungen zu dem Vorhaben.

Diesen ,,wahren™ Charakter ihres Vorhabens hat die Beigeladene mit threr Voranfrage und den da-
mit vorgelegten Bauunterlagen nicht offen gelegt. Es kann dahinstehen, ob es sich insoweit (etwa
im Hinblick auf § 5 Abs. 5 Sichsisches Bestattungsgeseiz - SichsBestG -} um einen ,Etiketten-
schwindel® im oben dargelegten Sinn handelt. Jedenfalls geniigt die Bezeichnung und Beschreibung
des Vorhabens im Vorbescheid und in den diesem zugrunde liegenden Bauvorlagen nicht dem Be-
stimmtheitsgebot. Auf Grund der unklaren Darstellung Hdsst sich die (tatsichliche) Funktion des

~Pliegestiitzpunkts® und der ,,Maschinenhalle® nicht konkret feststellen.
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bb) Unbestimmit ist der Vorbescheid auch hinsichtlich des Genehmigungsumfangs.

Es ist grundsétzlich Sache des Bauherrn, das zur Pritfung gestellte Vorhaben zu bestimmen. Er ent-
scheidet mit seinem Antrag Uber den Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens (vgl. Nr. 59.1.1
der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern zur Sichsischen Bauord-
nung - VwVSichsBO - v. 183.2005 [SachsABL 8. 59]; vgl. auch Dimberger, in: Jade/Dim-
“berger/Bohme, Bavordnungsrecht Sachsen, Stand Mérz 2012, § 59 Rn. 17, § 61 Rn. 8). Umfasst ein
Vorhaben mehrere bauliche Anlagen, sind diese als Gesamtvorhaben der Beurteilung zu Grunde zu
legen, wenn nach der Konzeption des Bauherrn und nach der Funktion der Anlagen ein enger bauli-
cher und zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl. OVG Berlin, Beschl. v. 23.8.1988 - 2 S 7.88 -,
BRS 48 Nr. 125; Dimberger, a. a. G., § 61 Rn. 8). Ein konzeptioneller Zusammenhang besteht,
wenn die Gesamtheit der Vorhaben von einem einheitlichen Planungswillen getragen ist und die
Hinzelvorhaben innerhalb eines Gesamtzeitrahmens ausgefiihri werden sollen (Schretter/Reichel, in:
Reichel/Schulte, a. a. O., Kap. 13 Rn. 19). Im Ubrigen obliegt s, soweit eine Trennung des Vorha-
bens in selbststindige Teile tatsichlich und rechtlich moglich ist, dem Bauherrn, diese Trennung
vorzunehmen (vgl. Nr. 59.1.1 VwVS4chsBO; Dirnberger, a. a. O., § 59 Rn. 17; Krautzberger, in:
Emst/Zinkahn/Bielenberg, a. a. O., § 29 Rn. 21). Dies zugrunde gelegt, ist der Vorbescheid auch im
Hinblick auf den Genehmigungsumfang unklar. Weder die Beigeladene noch der Beklagte haben

den Gegenstand der bauplanungsrechtlichen Pritfung eindeutig festgelegt.

Das Vorhaben wird in der Bauvoranfrage der Beigeladenen als ,Errichtung Pflegestiitzpunkt und
Maschinenhalle” bezeichnet. Dem entspricht die Bezeichnung im Vorbescheid. Die mit der Bau-
voranfrage vorgelegten und zum Bestandteil des Vorbescheides gemachten Bauvorlagen beschriin-
ken sich aber nicht auf die Darstellung der beiden neu zu errichtenden Gebiude ,,Pflegestiitzpunkt®
und ,,Maschinenhalle”. So enthalt der Lageplan vom 12.12.2007 neben den im nérdlichen Bereich
des Vorhabengrundstiicks eingezeichneten Gebiuden ,,Pflegestiitzpunkt™ und »~Maschinenlager® als
weitere Eintragungen (u. a.) die Darstellung von Wegefldchen und Stellplitzen, Nutzungsangaben
fiir Bestandsbauten (,,Sozialtrakt®, , Friedhofsverwaltung®, ,,Kapelle®) sowie die Darstellung des
westlichen Bereichs des Vorhabengrundstiicks als ,,Lagerflichen. Angesichts dessen ist unklar, ob
sich die mit dem Vorbescheid getroffene Feststellung auf die Errichtung und Nutzung der Gebaude
.Pllegestiitzpunkt™ und , Maschinenhalle® beschrénkt oder - entsprechend dem von der Beigelade-
nen dargelegten Konzept - die Nutzung des (im Wesenﬂich@n) gesamten Vorhabengrundstiicks fiir
Zwecke ihrer betrieblichen Dienste erfasst. Zu dieser Unbestimmiheit trigt die oben dargelegte Un-
klarheit bei, ob der ,Pflegestiitzpunkt® und die ,,Maschinenhalle” lediglich dem Friedhof oder all-
gemein den betrieblichen Diensten der Beigeladenen dienen sollen. Der Feststellung, dass der Ge-
nehmigungsumfang aufgrund der erwihnten Eintragungen im Lageplan vom 12.12.2007 nicht hin-
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reichend bestimmt festgelegt ist, kann nicht entgegen gehalten werden, es handele sich insoweit
- mit Ausnahme der Darstellung der neu zu errichtenden Gebiude ~Plegestitzpunkt™ und , Maschi-
nenhalle” - lediglich um dic Wiedergabe von Bestandsbauten und -nutzungen. Denn dies triffi nicht
zu. 50 soil etwa das als ,,Sozialtrakt™ gekennzeichnete Gebéude nach dem Vortrag der Beigeladenen
erst zuklinftig, nach einer Sanierung als Sozial- und Biirogebdude fir die betrieblichen Dienste ge-
nutzt werden. Auch fiir die Darstellung der Freiflichen im Lageplan, einschlieBlich der Lagerfls-
chen, ist nicht feststellbar, dass es sich lediglich um die Wiedergabe bestehender (genehmigter)
Nutzungen handelt. Vielmehr kommt dem Lageplan unter Zugrundelegung des Vortrags der Beige-
ladenen die Funktion zu, ihr Konzept fiir eine zukinfiige Nutzung des gesamten Vorha-

bengrundstiicks darzustellen.

In der Gesamtschau ist nicht eindeutig feststellbar, ob sich die Bauvoranfrage der Beigeladenen auf
die Kldrung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit der Errichtung und Nutzung der beiden Gebsude
~Pllegestiitzpunkt” und ,Maschinenhalle® beschrinkt oder mit der Bauvoranfrage die (weiterge-
hende) Feststellung erstrebt wird, dass die beabsichtigte Nutzung des (im Wesentlichen) gesamten
Vorhabengrundstiicks als zentraler Standort der betrieblichen Dienste der Beigeladenen mit den
stidtebaurechtlichen Vorgaben in Einklang steht. Diese Unklarheit der Bauvoranfrage hat der Vor-
bescheid nicht beseitigt. Dieser enthilt keine kiarstellenden Regelungen zum Genehmigungsum-

fang.

cc) Darliber hinaus ist der Vorbescheid auch hinsichtlich der konkreten Betriebsgestaltung unbe-
stimmt. Die Angaben der Beigeladenen im Vorbescheidverfahren werden den Anforderungen an
eine Baubeschreibung filr eine abschlieflende planungsrechtliche Beurteilung nicht gerecht. Die
Beigeladene hat das Vorhaben nicht in der nach § 75 Satz 4 1. V. m. § 68 Abs. 2 SachsBO, § 11
DVOSachsBO gebotenen Weise dargestelit. Dabei kann dahinstehen, ob und inwieweit § 11 Abs. 3
DVOS#chsBO unmittelbar oder entsprechend fiir Anlagen in kommunaler Trigerschaft gilt. Unge-
achtet dessen besteht die Grundforderung des § 11 Abs. | DVOS&chsBO, weshalb die Baubeschrei-
bung - soweit dies fiir die Beurteilung des Vorhabens erforderlich ist - auch Angabeni. S. v. § 11

Abs. 3 DVOS3chsBO enthalten muss.

Den Bauvorlagen lassen sich der konkrete Betrichbsumfang sowie die konkreten Betriebsabliufe
nicht, jedenfalls nicht hinreichend sicher und bestimmt entnehmen. Dies gilt etwa fiir die Anzahl
der Beschéftigten, die Anzahl und Art der Maschinen sowie die konkreten Betriebsabldufe auf dem
Vorhabengrundstiick. Insoweit wirken sich die oben (aa) und bb)} dargelegten Bestimmtheitsmén-
gel aus. So fehlt eine hinreichende Beschreibung der Betriebsablgufe insbesondere fiir die tatsich-
lich beabsichtigte, nicht lediglich friedhofsbezogene Nutzung des (im Wesentlichen) gesamien

Vorhabengrundstiicks als zentraler Standort der betrieblichen Dienste der Beigeladenen. Eine ndhe-
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re Beschreibung ist nicht etwa deshalb entbehrlich, weil der Schwerpunkt der Tatigkeit der betrieb-
lichen Dienste im AuBendienst, also nicht auf dem Vorhabengrundstiick liegt. Dies #ndert nichts
daran, dass die nach der Bauvoranfrage vorzunehmende planungsrechtliche Beurteilung der beab-
sichtigten Nutzung des Vorhabengrundstiicks die Kenntnis des konkreten Betriebsumfangs und der

konkreten Betriebsablaufe erfordert.

Die vorgenannten Gesichtspunkte fihren bereits jeweils fiir sich zu Unklarheiten beziiglich des Re-
gelungsgehalts des streitigen Vorbescheides. Insgesamt lassen sich Inhalt, Reichweite und Umfang
der durch den Vorbescheid als bauplanungsrechilich zuliissig eingestuften Nutzung nicht eindeutig

feststellen.

2. Die dem Vorbescheid anhafienden Bestimmtheitsmingel sind weder durch den Widerspruchsbe-
scheid vom 28.4.2010 noch durch den Verlingerungsbescheid vom 24.3.2011 noch im Ubrigen

beseitigt worden.

Wie dargelegt miissen sich Inhalt, Reichweite und Umfang der als zuldssig eingestufien baulichen
Nutzung aus dem Vorbescheid selbst ergeben, wobei zur Auslegung die diesem zu Grunde liegen-
den Bauvorlagen herangezogen werden konnen. Der Erklarungsinhalt des Vorbescheides vom
27.2.2008 wurde weder durch den Widerspruchsbescheid vom 28.4.2010 noch durch den Verldnge-
rungsbescheid vom 24.3.2011 gedindert. Im Zusammenhang mit dem Erlass dieser Bescheide sind
auch keine neuen Bauvorlagen zum Gegenstand der behdrdlichen Priffung gemacht worden. Insbe-
sondere wurden erginzende Angaben der Beigeladenen im Widerspruchsverfahren nicht zum Be-
standteil des Vorbescheides erkisrt. Im Ubrigen tragen die Erkldrungen der Beigeladenen im Wi-
derspruchsverfahren nicht zur Klarstellung des Inhalts des Vorbescheides bei. Vielmehr bestirkt das
Schreiben der Beigeladenen vom 19.6.2008 die oben dargelegten Unklarheiten. Die Erklarung, dass
es sich bei der filschlich so bezeichneten Waschstrale um zwei Waschplitze | fiir die auf dem
Friedhof eingesetzten Maschinen und Geriite™ handele betont entgegen dem wahren Charakter des
Vorhabens dessen Friedhofsbezug (vgl. oben 1. b) aa)). Ferner trigt die Einbezichung der Freifliche
zwischen der ,,Maschinenhalle® und dem »Plegestiitzpunkt™ als Waschplitze zur Unklarheit beziig-
lich des konkreten Genehmigungsumfangs bei (vgl. oben 1. b) bb)). Dariiber hinaus erhthen die
beabsichtigten grenznahen Waschplitze das Bediirfnis nach einer konkreten Betriebsbeschreibung

(vgl. oben 1. b) cc)).

Die dargelegte Unbestimmtheit des Vorbescheides ist auch nicht durch sonstige Erkldrungen der
Beteiligten ,,geheilt” worden. Insbesondere sind die Ausfithrungen der Beigeladenen zum Bauvor-
haben im Klageverfahren nicht geeignet, die den angegriffenen Bescheiden anhaftenden Bestimmt-

heitsméngel zu beseitigen. Das Prozessvorbringen der Beigeladenen #ndert nicht den nach § 37
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Abs. 1 VwVIG maligeblichen Erklarungsgehalt des Vorbescheides. Im Ubrigen werden die oben
dargelegten Unklarheiten durch den Vortrag der Beigeladenen nicht, jedenfalls nicht vollstindig

ausgerdumt,

3. Die Unbestimmtheit des Vorbescheides verletzt die Kidgerin in ihren Rechten. Allerdings ist das
Bestimmtheitserfordernis nicht als solches nachbarschiitzend. Entsprechendes gilt fiir § 75 Satz 4
1. V.m. § 68 Abs. 2 S4chsBO sowie die Vorgaben der Durchfilhrungsverordnung zur Siichsischen
Bauordnung (vgl. BayVGH, Beschl. v. 10.4.2006 - 1 ZB 04.3506 -, juris Rn. 14). Eine unter Ver-
stofl gegen den Bestimmtheitsgrundsatz erteilte Bangenehmigung verletzt aber dann Nachbarrechte,
wenn die Bauvorlagen hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Merkmale nicht hinreichend bestimmt
sind und infolgedessen eine Verletzung von Nachbarrechten bei der Ausfithrung des Vorhabens
nicht ausgeschlossen werden kann (BayVGH, a. a. O.; OVG NW, Beschl. v. 30.5.2005, a. a. O,,
Rn. 10; HessVGH, a. a. O.). Entsprechendes gilt nach Mafigabe seines Regelungsgehalts fiir einen
Vorbescheid. Ausgehend davon begriindet die Unbestimmtheit des streitigen Vorbescheides eine

Rechtsverletzung der Kligerin. Im Einzelnen ist dazu Folgendes auszufithren:

a) Maligeblich sind - da der Vorbescheid die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens der
Beigeladenen feststellt - die der Klggerin nach den mafigeblichen stidtebaurechtlichen Vorschriften

zukommenden Abwehrrechte.

Die Beteiligten gehen im Klageverfahren ibereinstimmend davon aus, dass das Vorha-
bengrundstiick innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Oristeils (sog. Innenbereich) Hegt und
sich damit bauplanungsrechtlich nach § 34 BauGB beurteilt. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist
Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir ein Vorhaben im Innenbereich, dass es sich (u. 2.} nach der Ast der
baulichen Nutzung in die Eigenart der niheren Umgebung einfiigt. Ein Vorhaben fligt sich im All-
gemeinen ein, wenn es sich innerhalb des Rahmens hilt, der durch die in der Umgebung vorhande-
ne Bebauung gezogen wird. Auch ein den Rahmen wahrendes Vorhaben ist aber ausnahmsweise
unzuléssig, wenn es nicht die gebotene Riicksicht auf die Bebauung in der Nachbarschaft nimmt.
Umgekehrt kann ein den Rahmen @berschreitendes Vorhaben gleichwohl zuldssig sein, wenn es
trotz der Uberschreitung keine stidtebaulichen Spannungen hervorruft (vgl. BVerwG, Urt. v.
26.5.1978, BVerwGE 55, 369 f.). Nachbarrechte werden durch einen VerstoB gegen § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB verletzt, wenn die Unzuldssigkeit eines den Rahmen einhaltenden Vorhabens darauf
beruht, dass es sich auf ein Nachbargrundstiick unzumutbar auswirkt, oder wenn die von einem den
Rahmen iiberschreitenden Vorhaben hervorgerufenen stiidtebaulichen Spannungen gerade in sol-

chen Auswirkungen bestehen {(vgl. BVerwG, Beschl. v. 6.12.1996, NVwZ-RR 1997, 516).
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Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der Baunutzungsver-
ordnung bezeichnet sind, beurteilt sich die Zuldssigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein da-
nach, ob es nach der Baunutzungsverordnung in dem Baugebiet allgemein zulissig wire (§ 34
Abs. 2 Halbs. 1 BauGB). Auf die nach der Baunutzungsverordnung ausnshmsweise zuldssigen
Vorhaben ist § 31 Abs. 1 BauGB, im Ubrigen § 31 Abs. 2 BauGB entsprechend anzuwenden (§ 34
Abs. 2 Halbs. 2 BauGB). Kommt § 34 Abs. 2 BauGB zur Anwendung, ist ein Vorhaben u. a. an
§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO zu messen, der einen Ausfluss des allgemeinen baurechtlichen Riick-
sichtnahmegebots darstellt. Nach dieser (auch) dem Nachbarschutz dienenden Bestimmung ist ein
Vorhaben unzuléssig, wenn von ihm Beldstigungen oder Stérungen ausgehen konnen, die nach der
Eigenart des Baugebiets in diesem selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind. Dariiber hin-
aus gewdhrt § 34 Abs. 2 BauGB dem Nachbarn einen sog. Gebietsgewshrleistungsanspruch (vgl.
BVerw(, Urt. v. 16.9.1993, BVerwGE 94, 151, 154 ff)).

Unter Zugrundelegung der von der Kldgerin im Widerspruchsverfahren (noch) veriretenen Auffas-
sung, dass das Vorhabengrundstiick dem Auflenbereich zuzurechnen sei, bildete - da das streitige
Vorhaben nicht zu den nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben zihit - § 35 Abs. 2 BauGB
den planungsrechtlichen Maflstab. Danach kann ein Vorhaben im AuBenbereich im Finzelfall zuge-
lassen werden, wenn seine Ausfithrung oder Benutzung offentliche Belange nicht begintrachtigt.
Fine Beeintrichtigung &ffentlicher Belange liegt nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB u. a. dann
vor, wenn das Vorhaben schidliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann, Schidliche Umwelt-
einwirkungen sind Immissionen, die nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir (u. a.) die Nachbarschaft herbeizufithren. Unter
diesem Gesichtspunkt gewdhrt auch § 35 Abs. 21, V. m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB Nachbarrechte,

Sowohl nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB als auch nach § 34 Abs. 2 BauGB 1. V. m. § 15 Abs. 1
Satz 2 BauNVO als auch nach § 35 Abs. 21. V. m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB kommt es somit fiir
die Pritfung, ob das sireitige Vorhaben die Kligerin in ihren Rechten verletzt, maBgeblich darsuf
an, ob die von diesem ausgehenden Immissionen fiir die Kligerin zumutbar oder unzumutbar sind.
Fir die Beurteilung von Gerfuschimmissionen kann dabei grundsitelich auf die Festlegungen der
TA Larm zurickgegriffen werden. Nr. 6.1 TA Lérm sieht nach der Schutzwiirdigkeit der betroffe-
nen Gebiete abgestufie Immissionsrichtwerte vor. Die Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungs-
pegel betragen in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten tags 60 dB(A) und nachis
45 dB(A) (Nr. 6.1 Satz 1 Buchst. ¢) TA Lirm} sowie in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied-
lungsgebieten tags 55 dB(A) und nachts 40 dB(A} (Nr. 6.1 Satz 1 Buchst. d) TA Larm). Einzelne
kurzzeitige Gerfuschspitzen diirfen die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als 3¢ dB(A)
und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) tberschreiten (Nr. 6.1 Satz 2 TA Larm). Fiir das Auf-
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einandertreffen von gewerblich oder vergleichbar genutzten Bereichen und zum Wohnen dienende
Gebiete (sog. Gemengelage) sieht Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 1 TA Lirm die Bildung von Zwischenwerten
vor, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderlich ist. Dabei sollen
die Immissionsrichtwerte fiir Kern-, Dorf- und Mischgebiete nicht {iberschritten werden (Nr. 6.7
Abs. 1 Satz 2 TA Lirm). Fiir die Hohe des Zwischenwerts ist die konkrete Schutzwiirdigkeit des
betroffenen Gebiets mafBigeblich (vgl. Nr. 6.7 Abs. 2 TA Lirm).

Die Ermittlung der bei Verwirklichung eines Vorhabens zu erwartenden Gerjuschimmissionen be-
darf einer Prognose. Fiir eine solche sind alle Schallquellen der Anlage einschlieBlich Transperi-
und Verkehrsvorgingen auf dem Betriebsgrundstiick zu beriicksichtigen (vgl. Nr. A.2.2 Abs. 1
Anh. TA Larm). Insoweit wird in dem Anhang zur TA Lirm darauf hingewiesen, dass die ,.Genau-
igkeit der Immissionsprognose [...] wesentlich von der Zuverlissigkeit der Eingabedaten™ abhéingt,
weshalb diese ,stets kritisch zu priifen [sind]* (Nr. A.2.2 Abs. 3 Satz 1 und 2 Anh. TA Lirm).
Dementsprechend ist nach Nr. A.2.6 Anh. TA Lirm in einer Immissionsprognose u. a. ,,Betriebsab-
lauf der Anlage, soweit er schalltechnisch relevant ist darzustelien, ,,um die Datengrundlagen be-
werten, das Prognoseverfahren nachvollziehen und die Qualitiit der Ergebnisse einschitzen zu kén-

nen®,

by Ausgehend davon begriinden die dargelegten Bestimmtheitsmingel eine Rechisverletzung der
Klagerin. Dabei bedarf es keiner abschlieBenden planungsrechtlichen Einstufung des Vorha-
bengrundstiicks und seiner Umgebung. So kann dahinstehen, ob das nérdlich an das Vorha-
bengrundstlick anschliefende Areal einschlieBlich des Grundstiicks der Kligerin als Wohngebiet
i. S, v. §§ 3, 4 BauNVG einzustufen ist. Allerdings wird nach dem Eindruck, den die Kammer im
Ortstermin gewinnen konnte, davon auszugehen sein, dass dem Grundstiick der Kligerin cine an
Wohngebiete angendherte Schutzwiirdigkeit zukommt. Ebenfalls offen bleiben kann, ob das Vorha-
bengrundstiick als Auflenbereich oder - was wohl niher liegt - als Innenbereich zu qualifizieren ist
und bel Annahme der Zugehorigkeit zum Innenbereich gemeinsam mit dem Grundstiick der Klage-
rin einem Baugebiet i. S. v. § 34 Abs. 2 BauGB zugshéﬁ. Allerdings ist nach dem im Ortstermin
gewonnenen Eindruck von der Ortlichkeit die Annahme der Beigeladenen, der Beurteilung sei so-
wohl die Bebauung der westlichen als auch der 8stlichen Straflenseite der von dem
Gartenbaucenter imn Norden bis itber den Friedhofsbereich im Stiden hinaus zu Grunde zu legen,
cher fernliegend. Unabhingig von einer abschlieBenden bauplanungsrechtlichen Qualifizierung des
Yorhabengrundstiicks und seiner Umgebung fithren die dargelegien Bestimmtheitsiningel dazu,
dass micht abschlieflend festgestellt werden kann, ob von dem streitigen Vorhaben unzumutbare
Immissionen fiir die Kligerin ausgehen. Dementsprechend kann dahinstehen, ob die Unbestimmt-
heit des Vorbescheides die Kldgerin auch unter dem Gesichtspunkt eines Gebietsgewahrleistungs-
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anspruchs nach § 34 Abs. 2 BauGB in ihren Rechten verletzt (vgl. dazu OVG NW, Beschl. v
30.5.2005, a. a. O, Rn. 12).

Die Unklarheiten beziiglich des konkreten Gegenstands und Umfangs der Bauvoranfrage sowie der
konkreten Betriebsablaufe hindern die Feststellung, welche Immissionen das streitige Vorhaben
hervorrufen wird. Der Beldagte und die Beigeladene kénnen insoweit nicht mit Erfolg auf die Be-
trachtungen der im Vorbescheid- und Widerspruchsverfahren beteiligten Immissionsschutzbehér-
den verweisen. Insbesondere vermag eine Zumutbarkeit der von den streitigen Vorhaben ausgehen-
den Immissionen nicht aus der im Rahmen des Widerspruchsverfahrens durchgefithrten Schallaus-
breitungsberechnung der hotheren Immissionsschutzbehdrde hergeleitet zu werden. Diese ist nicht
geeignet, die dargelegten Bestimmtheitsmingel zu beseitigen oder aufzufangen. Vielmehr setzt eine
Immissionsprognose die Kenntnis des Betriebsumfangs und der Betriebsabliufe voraus. Gerade
daran fehlt es hier. Dementsprechend ist nicht teststellbar, dass die der Schallausbreitungsberech-
nung der hoheren Immissionsschutzbehérde zu Grunde Hegenden Eingangsdaten die Schallquellen
des durch den streitigen Vorbescheid als planungsrechtlich zuléissig eingestuften Vorhabens zurei-
chend erfasst. Dies gilt inshesondere fiir Vorgénge auf den Freiflichen des Vorhabengrundstiicks,
ctwa die Verkehrsvorginge (an- und abfahrende Mitarbeiter, Anlieferungen u. A.), die Nutzung der
Lagerflichen oder die Nutzung der Fliiche zwischen der ~Maschinenhalle® und dem ~Pllegestiitz-
punkt® fiir die Reinigung von Gerten mit einem Hochdruckreiniger. Es ist nicht ersichtlich, dass
die als freiflichenrelevant in die Schallausbreitungsberechnung der hoheren Immissionsschutzbe-
horde eingestellten ,2. LK W-Fahrten (eine innerhalb, eine aufierhalb der Ruhezeit)” die zu erwar-
tenden Betriebsvorginge auf den Freiflichen des Vorhabengrundstiicks zutreffend wiedergeben.
Anhaltspunkte daflir, dass trotz der Bestimmtheitsménge! und der darauf beruhenden unzureichen-
den immissionsschutzrechtlichen Betrachtung eine Verletzung der Kldgerin in ihren Rechten von
vornherein ausgeschlossen ist, liegen nicht vor. Thr Grundstiick grenzt unmittelbar an das Vorha-
bengrundstiick. Die Unklarheiten hinsichtlich des Betriebsumfangs und der Betriebsablaufe lassen

eine verlissliche Beurteilung nicht zu,

Ist danach aufgrund der aufgezeigten Méngel nicht feststellbar, dass der im Vorbescheid festgelegte
Immissionsrichtwert eingehalten wird, bedarf es keiner abschiliefenden Entscheidung, ob dieser
zutreffend bestimmt wurde. Die Kammer weist im Hinblick auf den im Rahmen des Ortsterming
gewonnenen Eindruck allerdings darauf hin, dass fraglich erscheint, ob die Schutzwiirdigkeit des
Grundstiicks der Kldgerin bzw. des im Vorbescheid als maligeblicher Immissionsort zu Grunde
gelegten Grundstiicks * zutreffend mit dem fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete
geltenden Immissionsrichtwert von 60 dB(A) bemessen wurde. Auch dann, wenn man den maligeb-

lichen Bereich nicht als faktisches W ohngebiet einstuft, sondern von einer Gemengelage ausgeht,
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dirften die fiir die Bestimmung der Schutzwiirdigkeit und des Immissionsrichtwertes mafigeblichen
Kriterien fiir einen geringeren als den im Vorbescheid angesetzten Immissionsrichtwert sprechen

(vgl. Nr. 6.7 TA Lirm),

Die Kostentragungspflicht des Beklagten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die auBergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen waren gema § 162 Abs. 3 VwGO fiir nicht erstattungsfihig zu er-
kldren, da diese keinen eigenen Antrag gestellt und sich damit nicht am Kostenrisiko des Verfah-
rens beteiligt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO). Im Ubrigen steht die Beigeladene als Begiinstigte des

aufgehobenen Vorbescheides im Lager des unterlegenen Beklagten.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 709

ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die dafir erforderlichen Voraussetzungen nicht vorliegen

{vgl. § 124a Abs. 1 Satz 1 1. V. m. § 124 Abs. 2 Nm. 3 und 4 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kdnnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung durch das Sichsische Ober-
verwaltungsgericht beantragen. Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stAndigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrafie 40, 04179 Leip-
zig oder in elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung des S#chsischen Staatsministeriums
der Justiz und fiir Europa iber den elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsERVerkV(O)
vom 6. Juli 2010 (S8chsGVBL. S. 190) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistindigen
Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei
dem Oberverwaltungsgericht einzureichen, sofern sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wurde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Prozessbevollmichtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmichtigte sind die in § 67 Abs. 2
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen sowie die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen und die in § 67
Abs. 4 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannien Beschiftigten zugelassen. Ein Beteiligter, der
danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67 Abs. 4 Satz 8§ Verwal-
tungsgerichtsordnung).

Richter Merkel ist
wegen Zuweisung an
ein anderes Gericht
gehindert, die Unter-
schrift zu lsisten,

Gordalla Hartmann Gordalla
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz - GKG -.
Hinsichtlich der Hohe orientiert sich die Kammer an Nr. 8.7.1 des Streitwertkataloges fiir die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt in: NVwZ 2004, 1327 ff).

Rechtsmittelbelebrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht, das die angefochtene Ent-
scheidung erlassen hat, wegen der grundsétziichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Fra-
ge in dem Beschluss zulésst,

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustraBe 40, 04179 Leipzig,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifisstelle oder in elektronischer
Form nach Maflgabe der Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa
tber den elektromischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010
(SachsGVBL S. 190) in der jeweils geltenden Fassung innerhalb von sechs Monaten einzulegen,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Richter | ist
wegen Zuweisung an
ein anderes Gericht
gehindert, die Unter-
schrift zo leisten.
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