Ausfertigung

Landgericht Leipzig

Kammer fur Baulandsachen

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Antragstellerin -

Rechtsanwélte Gétze, Petersstrake 15, 04109 Leipzig, Gz.: 00007-12/RG/er/033

gegen

- Anfragsgegnerin -

- sonstiger Beteiligter -

wegen gerichtlicher Entscheidung
hat die Kammer fur Baulandsachen des Landgerichts Leipzig durch

Président des Landgerichts
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Richter am Landgericht
Richter am Verwaltungsgericht

auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 06.05.2013 am 07.06.2013

fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Verfahren erledigt ist.

2. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der au-

Rergerichtlichen Kosten der und der

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Die Antragsgegnerin
kann die Volistreckung durch die Antragstellerin gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht

die Antragstellerin vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tiber die Frage, ob sich der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
vom 14.02.2012 gegen die mit Beschluss der vom 01.02.2012
verflgte vorzeitige Besitzeinweisung der Antragsgegnerin in eine Teilflache des von der
Antragstellerin gepachteten Grundstiicks Flst.-Nr. , Gemarkung ,Flur  zur
Emrichtung einer Baustraie nach Durehfiihrung der MaBnahme erledigt hat.

Die Antragstellerin betreibt u. a. auf dem genannten Grundstlck einen Pferdehof mit
Landwirtschaft. Die Antragsgegnerin unterhalt auf diesem Grundstiick einen dinglich ge-

sicherten Abwasserkanal, den sie zwischenzeitlich im Wege des sog. Schlauchlining sa-

niert hat.

Am 21.10.2011 hatte die Antragsgegnerin unter anderem die vorzeitige Einweisung in
den Besitz des oben genannten Grundstiicks in einem Umfang von 425 m? zum Zwecke
der Errichtung und des Betriebs einer Baustelleneinrichtung (BaustraRe/Zufahrt) bean-

tragt, nachdem die Antragstellerin ihr trotz einer Bauerlaubnis der Grundstlckseigentii-
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r_..#:her den Besitz an der erforderlichen Teilflache nicht Uberlassen wollte. Zur Begrindung

;‘f flhrte sie aus, dass die geplante Sanierung des Kanals durch sog. Schlaulining an sich

im Bereich der dringlichen Sicherung méglich sei, sie bendtigte indessen aus Grinden
des Naturschutzes eine gesonderte Zufahrt (vgl. im Einzelnen die Darstellung im Schrift-

satzvom 16.02.2012, BI. 71 ff.).

Mit Beschluss vom 1.2.2011 entsprach die dem Antrag auf vorzeitige
Besitzeinweisung mit Wirkung vom 20.02.2012 bis léngstens 02.11.2012. Zur Begrin-
dung fUhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Anwendungsbereich des Sachsischen
Enteignungsgesetzes erdffnet sei, weil die dem Besitzeinweisungsantrag zugrundelie-
genden Bauvorhaben der Antragsgegnerin nicht unter § 109 des Sachsischen Wasser-
gesetzes zu subsumieren seien. Die zu errichtenden Anlagen dienten nicht ausschlieR-
lich dem Durchleiten von Wasser und Abwasser. Wegen der weiteren Einzelheiten zum

Sachverhalt und zur Begrindung wird auf diesen Beschluss Bezug genommen (Anlage

AS 1, Bl 31 ff).

Nachdem das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 20.03.2012 den die aufschiebende
Wirkung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung anordnenden Beschluss der Kam-
mer vom 17.02.2012 aufgehoben hatte, errichtete die Antragsgegnerin die BaustraRe,
sanierte den Abwasserkanal und baute sodann die gesamte Baustelleneinrichtung zu-
rick. Die Abnahme dieser Arbeiten fand am 29.10.2012 statt (Schriftsatz der Antrags-
gegnerin vom 29.10.2012, Bl. 207).

Die Antragstellerin erklarte sodann — nach Schiuss der mindlichen Verhandlung — die

Hauptsache fir erledigt, die Antragsgegnerin schioss sich dieser Erkl&rung nicht an.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, die vorzeitige Besitzeinweisung sei rechtswidrig ge-

wesen, weshalb der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuléssig und begrindet gewe-

sen sej.

Sie beantragt nunmehr:

Es wird festgestellt, dass das Verfahren in der Hauptsache erledigt ist.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

diesen Antrag abzuweisen.

Sie meint, die Voraussetzungen fir eine vorzeitige Besitzeinweisung seien gegeben ge-
wesen, weshalb der Antrag auf gerichtliche Entscheidung - ohne die Erledigungserkla-

rung — hatte zurlickgewiesen werden mussen.

Die Landesdirektion und die in der mindlichen Verhandlung nicht mehr beteiligte

stellen keine Antrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Beschiuss der
Landesdirektion vom 01.02.2012 (Bl 31 ff), auf die Schriftsétze der Parteien und die
vorgelegten Anlagen, den Beschiuss der Kammer vom 17.2.2012 — Az 10 0 433/21-,
den Beschluss des OLG Dresden vom 20.3.2012 — Az. W0001/12 Bau -) sowie auf die
Niederschriften tber die mundlichen Verhandiungen am 17.9.2012 und am 6.5.2013 ver-

wiesen,

Entscheidungsgriinde:

Der zulassige Feststellungsantrag ist begrindet. Die Hauptsache hat sich nach Rechts-
hangigkeit erledigt und der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen den Besitzein-

weisungsbeschluss war zulgssig und begrindet.

Nachdem die vorzeitige Besitzeinweisung befristet war bis 22.00 Uhr des 02.11.2012
und nachdem die Antragsgegnerin die Baustelleneinrichtung zurGckgebaut und der An-
tragstellerin den Besitz an der Teilfldche wieder eingeraumt hatte, war die Hauptsache
durch Zweckerreichung der vorzeitigen und vorilbergehenden Besitzeinweisung erledigt.
Der Besitzeinweisungsbeschluss vom 01.02.2011 hat seine Wirksamkeit durch Ablauf
seiner zeitlichen Befristung verloren (§ 43 Abs. 2 VWVIG i V.m. § 36 Abs.2 Nr.1 VWVIG).
Deren Rechts- und tatsachliche Wirkungen und damit das Rechtsschutzinteresse der An-

tragstellerin waren — anders als in dem vom OVG Sachsen-Anhalt mit Urteil vom
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;;.5(‘53.12.2010 (2 U 60/10 Baul) entschiedenen Fall — entfallen. Auch das Enteignungsver-
p d fahren hat sich insoweit erledigt, denn die Anordnung einer enteignenden MaRnahme ist
jetzt nicht mehr zulassig. Dem fragt die Antragstellerin durch eine zuléssige (§§ 221
BauGB, § 264 ZPO) Antragsénderung Rechnung. Auf die Frage, ob die Erledigungser-
kiarung nach Schiuss der mindlichen Verhandlung abgegeben werden kann, kommt es
nicht an, denn die Kammer hat in Ausiibung des ihr durch § 156 Abs. 1 ZPO eingeraum-

ten Ermessens die mundliche Verhandlung wieder eroffnet.

Der urspringliche Antrag auf gerichtliche Entscheidung war der statthafte Rechtsbehelf
gegen den Besitzeinweisungsbeschluss. Er ist form- und fristgerecht erhoben worden.

An seiner Zuldssigkeit bestehen keine Bedenken, § 5 Abs. 4 SachsEntEG.

Der Antrag ware auch begrindet gewesen, denn fur die hier in Frage stehende Malnah-
me ist der Anwendungsbereich des Enteignungsgesetzes fir die vorzeitige Besitzein-
weisung nach §§ 5 Abs. 3 SachsEntEG, 116 BauGB nicht erdffnet. Die Kammer bleibt
nach nochmaliger Prifung auch in Kenntnis des o. g. Beschlusses des Oberlandesge-

richts bej ihrer bereits mit Beschluss vom 17.02.2012 vertretenen Rechtsansicht.

a) Zunéchst ist fir rechtliche Bewertung die hier streitige Mafinahme strikt zu trennen von
den weiteren Vorhaben der Antragsgegnerin zur Ertuchtigung der Abwasserversorgung
., die ebenfalls Gegenstand des Enteignungsverfahrens sind, hinsichtiich deren

die Landesdirektion eine vorzeitige Besitzeinweisung abgelehnt und wortber die Kam-
mer mit Urteil vom 05.11.2012 im Verfahren 10 O 1165/12 entschieden hat. Entgegen
der nicht weiter begriindeten Ansicht der Landesdirektion (und auch des Oberlandesge-
richts) beurteilt sich die Zulassigkeit der vorzeitigen Besitzeinweisung fur das Flurstlick
nicht danach, ob die "GesamtbaumaRnahme* auch die notwendige Ermichtung von
Anlagen der Abwasserentsorgung umfasst und damit dem Aligemeinwohl dient. Fur die
RechimaRigkeit des Besitzeinweisungsbeschlusses kommt es allein darauf an, ob fir

temporare Errichtung und den Betrieb einer Baustelleneinrichtung auf dem Flurstick
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der Anwendungsbereich des Sachsischen Enteignungsgesetzes eréfinet ist.

b) Nach § 2 Nr. 1 d S&chsEntEG kann nur enteignet werden, um Vorhaben zu verwirkli-
chen, die Einrichtungen fir die Versorgung oder Entsorgung schaffen oder andem. Da-
bei erstreckt sich der sachliche Anwendungsbereich gemaR § 1 Sé&chsEntEGnur auf
Enteignungen im verfassungsrechtlichen Sinn (férmliche Enteignungen). Die Errichtung
der Baustrafle auf dem Flurstick  muss diese Voraussetzungen erfilllen. Es kann nicht
darauf ankommen, ob der Vorhabentrager, wie hier, gleichzeitig die Enteignung fir an-
dere Anlagen der Abwasserversorgung beantragt und ob fir einzelne oder alle davon
die Voraussetzungen fir eine Enteignung gegeben waéren. Der Anwendungsbereich des
Enteignungsrechts steht nicht zur Disposition des Vorhabentragers. Jede einzelne, zu ej-
nem Gesamtvorhaben zusammengefasste MaRnahme ist fir sich auf ihre rechtliche Zu-

I&ssigkeit zu prifen.

c) Soweit die Landesdirektion im Besitzeinweisungsbeschliuss ausflhrt, die dem Antrag
zugrundeliegenden Bauvorhaben dienten nicht ausschlieRlich dem Transport von Was-
ser und Abwasser und fir die Errichtung eines Regeniberlaufbeckens oder eines Dros-
selbauwerks seien die Voraussetzungen des § 109 SachsWG nicht erfullt, mag dies
zwar sein, begrindet aber deshalb nicht die Zulassigkeit der vorzeitigen vortibergehen-
den Besitzeinweisung fir die Errichtung und den Betrieb einer Bausteileneinrichtung
(BaustraBe/Zufahrt) oder die Reparatur des Abwasserkanals auf dem Flurstiick Auch
die Uberlegungen zu einer "Leitungsbezogenheit*, die nach Ansicht der Enteignungsbe-
hérde fur Mafinahmen nach dem Sachsischen Wassergesetz zu fordem seien fihren in
diesem Zusammenhang nicht weiter. Auch mit diesem im Gesetz nicht vorgesehenen
Tatbestandsmerkmal lasst sich nicht die Zulassigkeit der Enteignung fur eine MaRnahme
in einem Gesamtvorhaben begrinden, wenn fir sie nicht alle Enteignungsvoraussetzun-
gen erfullt sind. Im Ubrigen weist die notwendige Reparatur des Abwasserkanals diese

Leitungsbezogenheit geradezu exemplarisch auf.

d) MaRgeblich fur den Anwendungsbereich des Enteignungsrechts ist und bleibt der Ge-
setzeswortlaut, der die legitimierenden Gemeinwohlaufgaben bestimmt und regelt, fur
welche Vorhaben unter welchen Voraussetzungen und fir welche Zwecke eine Enteig-

nung zulassig sein soll (BVerfGE 26, 249 [261]). Dabei liegt eine Enteignung im verfas-
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_--j&mgsrechtlichen Sinne dann vor, wenn die eigentumsrechtliche geschiitzte Rechtspositi-
.on endgultig Ubertragen wird (S&chsVerfGH, Beschl. vom 26.4.2012 -Vf 28-\-12 (HS),
29-NM-12 (e.A)). Eine Besitzeinweisung, welche lediglich fur einen bestimmten Zeitraum
erfolgen soll, stellt deshalb keine Enteignung im verfassungsrechtlichen Sinne dar, da es

an einer endguiltigen Veranderung der Rechtposition fehit (vgl. SachsVerfGH a.a.0).

Vorliegend ist der Antragstellerin der Besitz der Teilflache von 425gm nur voriberge-
hend fur den Zeitraum der BaumaRnahmen entzogen worden. Danach hat die Beteiligte
ihren Besitz an der Teilflache zuriickerhalten. Damit fehit es an einer endguitigen Entzie-
hung einer Rechtsposition der Antragstellerin. Fir die vorubergehende Besitzeinweisung

ist damit der Anwendungsbereich des S&chsischen Enteignungsgesetzes nicht eréffnet.

e) Selbst wenn man vorliegend den Anwendungsbereich fur das Sachsische Enteig-
nungsgesetz als eréffnet ansehen wirde, muss es sich gemanR § 2 SachsEntEG um ein
Vorhaben handeln, welches Einrichtungen fir die Entsorgung schafft oder andert. Erst
wenn dies bejaht werden kénnte, kdme es darauf an, ob die Reparatur dem Allgemein-
wohl dient und ob sie so dringlich ist, dass_sie eine vorzeitige Besitzeinweisung rechtfer-
tigt Die Reparatur eines bereits vorhandenen, durch Abnutzung und Zeitablauf bescha-
digten Abwasserkanals fallt aber bereits nach dem Wortsinn nicht in den Anwendungs-
bereich des Enteignungsgesetzes. Das Schlauchlining "schafft" keine Entsorgungsein-
richtung. Es "&ndert" sie auch nicht, denn weder in ihrem Verlauf, in ihrem Ausmaf noch
bei den notwendigen Unterhaltungseinrichtungen (Schéchte u. a.) wird irgendetwas ver-
legt, umgebaut oder sonst mit Auswirkungen auf die Umgebung geandert. Der Kanal
wird schlicht und einfach mit einem bestimmten Verfahren repariert. Er liegt und verlaut

vorher wie nachher unveréndert.

Die Ansicht der Antragsgegnerin, der Anwendungsbereich des Enteignungsrechts sei
eroffnet, weil das Schlauchlining "faktisch' einer Neuherstellung der Anlage gleichkom-
me, fuhrt nicht zu einer anderen Beurteilung, weil nach eigenem Vortrag diese "Neuher-
stellung” lediglich darin besteht, dass in die vorhandene Kanalhtille ein Schlauch einge-
bracht wird. Soweit im Beschluss des Oberlandesgerichts von einem qualitativen Neu-
ausbau in gréRerer Rohrdimensionierung gesprochen wird, erschliefit sich der Kammer

dies nicht. Wollte man fur jegliche Reparatur einer Abwasserbeseitigungsanlage enteig-
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nende MaRnahmen zulassen, und seien es auch nur voribergehende Besitzentziehurs :
gen, weil dies zugleich die Anderung einer bestehenden Anlage sei, ware der Enteig-
nungstatbestand vollig uferlos. Eine Norm in dieser Auslegung wirde nach Ansicht der

Kammer gegen den verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz verstoRen.

f) Selbst wenn eigentumsbeschrankende Anordnungen nach dem Séachsischen Wasser-
gesetz (rechtméaBige) enteignende Eingriffe nicht nach dem Spezialitatsgrundsatz des §
1 SachsEntEG als vorrangig verdréngen wirden, bleibt zu beachten, dass eine Enteig-
nung nach § 3 SachsentEG, der auf § 87 Abs. 1 BauGB verweist, nur zuléssig ist, wenn
der Enteignungszweck nicht auf andere zumutbare Weise erreicht werden kann. Im An-
wendungsbereich des BauGB filhrt dies zum grundsatzlichen Vorrang beispielsweise
der Umlegung oder im Einzeffall méglicher Baugebote. Die Kammer bleibt deshalb da-
bei, dass eine weite Auslegung der Enteignungszwecke Uber den dargesteliten Wortsinn
hinaus, selbst wenn sie Uberhaupt zulassig ware, fur eine MalRnahme wie im vorliegen-
den Fall auch nicht erforderlich ist, denn die Reparatur des Abwasserkanals im Bereich
des hier betroffenen Grundstlcks ist unter den Voraussetzungen des § 109 SachsWG
auch gegen den Willen des Grundstiickseigentimers bzw. Nutzungsberechtigten méglich
und zulassig. Danach ist der Eigentumer auf Anordnung der zustandigen Wasserbehér-
de verpflichtet, die mit der Durchleitung von Abwasser verbundene Unterhaltung sowie
die hierfr erforderlichen Anlagen zu dulden. Das Schlauchlining ist entgegen der Auffas-
sung der nichts anderes als eine Unterhaltungsmafnahme am beste-
henden Abwasserkanal. Der herkémmliche Rechtsbegriff ,Unterhaltung einer Anlage"
umfasst alle Malinahmen, die erforderlich sind, um die Anlage nutzen und betreiben zu
kdénnen. Dazu gehéren dann auéh daflr erforderliche Verbesserungen einschlieBlich Sa-
nierungen (vgl. z. B. Palandt/Bassenge, BGB, 72. Aufl. 2013, § 1021, Rn. 1022). Es ist
nicht ersichtlich, dass das SachsWG einen eigenstéandigen Unterhaltungsbegriff verwen-
det, welcher die Reparatur einer Abwasserbeseitigungsaniage ausgrenzt Dagegen
spricht etwa § 110 Abs. 2 SachsWG, wo allgemein von Bau-, Betriebs- und Unterhal-
tungskosten die Rede ist. Auch betriebswirtschaftlich sind Reparaturkosten herkémmii-
cherweise Unterhaltungskosten. Ist somit das Schiauchlining eine UnterhaltungsmaRnah-
me, so ist die Ermrichtung der dafir notwendigen BaustralRe nichts anderes als eine zur

Unterhaltung des Kanals zu duldende erforderliche MafRnahme. Deshalb ist auch die Ar-
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gumentation der Antragsgegnerin und der  die BaustraRe sei als nie
leitungsgebunden gerade nicht von § 109 SachsWG erfasst, unatreffend.

g) Die Anwendung des S&chsischen Enteignungsgesetzes lasst sich alich nicht mit der
Argumentation begrinden, dies sei fir einen Grundstiickseigentimer bzw. Bérec!’rti'gten
wegen der Entschadigungspflicht glnstiger als die grundsétzlich ohne Entschédigung zu
duldende Anordnung nach § 109 SachsWG. Da eine Enteignung schon verfassungs-
rechtlich nur auf der Grundlage eines den Enteignungszweck hinreichend genau bestim-
menden Gesetzes und auch dann nur als ultima ratio zuléssig ist, kann ein Enteignungs-
tatbestand nicht aus Grinden einer tatsachlichen oder vermeintlichen ZweckmaRigkeit
fUr den Betroffenen erweiternd ausgelegt werden. Aus eben diesem Grund kann ein weit
gefasster Enteignungstatbestand auch nicht als Auffangtatbestand gegeniber spezielle-

ren Normen des S&chsWG aufgefasst werden.

h) Erst recht ist es nicht zuldssig, einen Enteignungstatbestand wegen einer "atypischen
Ausgangssituation’ Uber seinen Wortlaut hinaus auszulegen. Wére die Auffassung der
Antragsgegnerin zutreffend, §§ 109 ff. SachsWG seien allein wegen der vorgetragenen
naturschutzrechtlichen Probleme nicht einschlagig, so hétte diese atypische Situation zur
Folge, dass die Baustralle weder auf der Grundlage einer wasserrechtlichen Anordnung
noch aufgrund einer Enteignung errichtet werden kénnte. Die Antragsgegnerin hatte dies
dann in ihre Planungen einstellen und eine andere Lésung finden missen. Die Gerichte

kénnen ihr dabei nicht mit Auslegungskinsten die Hand reichen.

AUf alle weiteren zwischen den Beteiligten diskutierten Streitfragen kommt es nicht an.
Auch war und ist nicht zu entscheiden, ob die weiteren Voraussetzungen fur eine vorzeiti-

ge Besitzeinweisung vorgelegen haben.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 221, 228 BauGB, 708 Nr. 11, 711 ZPO. Da
die Antragsgegnern der Erledigungserklarung widersprochen und Abweisung des gean-
derten Antrages begehrt hat, ist sie unterliegende Partei (vgl. OLG Koblenz, Beschluss
vom 21.12.1982, 1 W 12/82 (Baul), zitiert nach juris). Die weiteren Beteiligten haben im
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Verfahren keinen Antrag gestellt, ihre aulergerichtlichen Kosten kénnen sie daher nach ™ N |

billigem Ermessen nicht von der Antragsgegnerin nicht erstattet verlangen.
Beschluss:

Der Streitwert wird auf bis zu 300,00 € festgesetzt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 221 Abs. 1 BauGB i.V.m § 3 ZPO.

Dabei war fur die Zeit bis zur Erledigungserklarung zunéchst mit der standigen Recht-
sprechung der Kammer davon auszugehen, dass der Wert in der Regel mit 20 % des
Verkehrswertes der betroffenen Grundstiicke anzusetzen ist. Vorliegend hélt die Kam-
mer es jedoch fur geboten, der Streitwertfestsetzung statt des Verkehrswertes den Be-
trag der festgesetzten Sicherheitsleistung zu Grunde zulegen. Fir die Zeit nach der Erle-

digungserklarung bemisst sich der Streitwert nach den bis dahin entstandenen Kosten,

die 300,00 € nicht Ubersteigen.

Prasident des Landgerichts  Richter am Landgericht Richter am
Verwaltungsgericht
Fur den Gleighlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Leipzig, 07/06.2013
//

Justi stetlte
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