Ausfertigung-

VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az: 6B31/13

BESCHLUSS
Ip der Ve.rwaltungsrechtsséche .

der Erbengemeinschaft , vertreten durch -

Antragstellerin,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt

gégen
die Stadt

Antragsgegnerin,

Beigelad'en:
Firma.

Proz.-Bev.:
Gotze Rechtsanwilte, ' _
PetersstraBe 15, 04109 Leipzig, - 00034-13/RG -

Streitgegenstand:  wasserrechtliche Erlaubnis,

ha%f das Verwaltungsgericht Liineburg - 6. Kammer - am 16. August 2013 beschlossen:



-

1. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
- wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt dle Kosten des Verfahrens,

, Die auBergerichtlichen Kosten der Belgeladenen sind erstat- '. ‘
tungsfahlg

2. Der Wert des Streltgegenstandes wird auf 5. OOO 00 EUR
‘festgesetzt. :

Grinde

Flr den Umbau des Wohn- und Geschéftshauses auf dem Grundstiick
N beabsichtigt die Beigeladene eine voriibergehende Ab-

: sénkung des Grundwasserspiegels fur die Déu,er der Arbeiten im Sohlbereich des Kel-

Iergesqhosseé‘ Hierfar beantragte sie am 3. Juli 2013 eine wasserbehérdliche Erlaub- |
nis. Die Erlaubnis zur Entnahme von Grundwasser geman § 8 WHG sowie zur Einlei-

tung des entnommenen Grundwassers in die-Regenwasserkanalisation wurde mit Be- .

scheid vom 9. Juli 2013 erteilt. FUr den Zeitraum vom 27. Juni bis 19. September. 2013
ist es der Beigeladenen danach erlaubt, Grundwasser bis zu einer Menge von 60 m3/h,
1.440 m¥/d und 87.000 m? insgesamt zu entnehmen, Entsprechend dén Antragsunter-
: Iagéh wurde ein Absenkziel von 35,60 mNN an den Baugrubenréndern festgelegt. Wei-
terhin wurde die Genehmigung unter anderem unter der Auflage erteilt, dass die
Grundwasserabsenkung schonend, d.h. mit einem langsamen Absenken und Wieder-
ansteigen, zu erfolgen hat (Auflage Nr. 4), und dass ein Grundwassermomtorlng mlt |
wochentlicher Mitteilung der Dokumentation stattzufinden hat (Auflage Nr. 11), Letzt-
- genannte Auﬂage wurde unter dem 25. Juli 2013 dahingehend neu gefasst, dass die

| Ergebnusse der versch[edenen Messstellen taglich an die Antragsgegnenn sowie den
Prozessbevollmachtlgten der Antragstellerin mltzutellen sind. Zudem hat die Beigela- -
dene sicherzustellen, dass die benachbarten Baudenkmale oder Teﬂe von ihnen weder
'zerstort werden noch Reparaturmaﬂnahmen erforderhch werden, die zu einem Verlust
von denkmalkonstituierender Bausubstanz fUhren (z.B. Aus- und Wnederembau von
Gefachen) oder durch die dne Aussagekraft der Denkmale beeuntrachtlgt wird (Auflage

Nr. 12).
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Uber den am 17. Juli 2013 von dem‘P'rozessbevdllméchtigten der Antragstellerin im
Namen semer Mandanten emgelegten Widerspruch hat die Antragsgegnenn blsher

nicht entschleden

Auf den Antrag der Beigeladenen vom 18. Julli 2013 hat die Antragsgeg‘nerin unter dem
19. Juli 2013 die sofortiée Vollziehung ihrer wasserbehérdlichen Erlaubnis geméan

§§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, 802 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VwGO éngéordnét. Zur Begriindung
fuhrte die Antrag_sgegnerin unfer anderem aus, dass im Fall der Verlangerung der Bau-
zeiten durch Stillstandszeiten ein erheblicher wirtschaftlicher Schaden bei der Beigela-
denen entsténde‘ Andererseits sei durch die zeitliche und mengenmaBige Begrenzung
- der Grundwasserentnahme sowie dié Nebe'nbe‘stimmungen sichergestelit, dass weder
' ‘schadhche Gewasserveranderungen noch VerstoBe gegen offentlich-rechtliche Vor-
"schriften zu befiirchten seien. Durch das Grundwassermomtorlng kénne auf evtl. nach-
teilige Entw1cklungen kurzfristig reaglert werden. Durch die BeweissicherungsmaB-

- . nahmen werde snchergestellt dass evil. nachtemge Entwncklungen fGr die Nachbarbe-

' bauung zeitnah erfasst wirden. Im Ubrigen halt die Antragsgegnenn den W|derspruch

bereits flr unzulaSS|g

Die Antragstellerin hat am 24. Juli 2013 um einstweiligen Rechtsschutz vor dem Ver-
‘waltungsgericht nachgesucht. Den Antrag anzuordnen, dass der Betrieb der anstehen-
~den G'rundv&asserabsenkungen»bis zur Entscheidung der Kammer {ber den 'Eilahtrag ‘

ausgesetzt wird, hat das Gericht mit Beschlués vom 25. Juli 2013 abgelehnt.

Die Beigeladene hat daraufhin am 26. Juli 2013 mit der Durchfuhmng der 'Absenkun.gs- ,

maBnahmen begonnen. Die Ausgangspegel am 26. Juli 2013 um 14,30 Uhr lagen an
den Messstellen innerhalb des Baugrundstickes zwischen 36,35 mNN und 36,39
'mNN. Am 27. Juli 2013 wurden innerhalb des Baugrundstiickes Pegel zwischen 35,6

~ mNN und 36,06 mMNN ermittelt, was als fur die beabsichtigten Bauarbeiten ausreichen- _

.de Absenkhohe angesehen wurde. Ausweislich der vorgelegten Messwerte wird dieses
" Grundwasserniveau seitdem im Wesentlichen gehalten. Eine Absenkung”unter dasin
der Erlaubnis festgelegte Absenkziel ist - soweit erkennbar - nicht erfolgt.



Der Antrag auf Gewéﬁrung vorléUfigen Rechtsschutzes bleibt ohne Erfolg.

Nach dem ausdricklichen Wortlaut der Antragsschnﬂ begehrt die Antragstellenn dle
aufschiepende: Wirkung |hres Widerspruches gegen den wasserrechthchen Erlaubnis-
bescheid der Antragsgegnerin vom 9. Juli 2013-wiederherzustellen. Nach § 80.Abs. 5
Satz 1 VwWGO kann das Gericht die aufschlebende Wirkung eines Widerspruchs oder
einer Anfechtungsklage in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder
teilweise wnederherstellen Bei dieser vom Gericht zu treffenden Entscheidung smd die
: einander widerstreitenden beiderseitigen Interessen gegeneinander abzuwégen (zum
. AbwagungsmafRstab: BVerfG (Vorprufungsausschuss) Beschl v, 15.02.1992 - 2 BvR
1492/91 * NVwZ 1992, 241., 242; Beschl. v. 11.02.1982 -2BVR 77/82 -, NVwZ 1982,
241). Dabei sind dér Zweck des Gesetzes und der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit
. zu berlicksichtigen. Im Rahmen der Abwégung'kommt dem voraussichtlichen Ausgang
_des Hauptsacheverfahrens besondere Bedeutung zu. Je groBer die Erfolgsauésichten
im Hauptéacheverfahren, desto géringer sind die an das Aussetzungsinteresse des
Antragstellers zu stellenden Anforderungen. DemgemB kommt dem &ffentlichen (nte-
. resse ein umso geiihgeres Gewicht zu, je groBer die Wahrscheinlichkeit ist, dass der
angefochtene Verwaltungsakt rechtswndng ist, weil ein 6ffentliches Interesse an der
sofomgen Vollzuehung eines voraussichtlich rechtswudngen Verwaltungsaktes nicht ~ -
besteht (vgl. Kopp/Schenke, VwGO Kommentar, 19. Aufl, 2013, § 80 Rz. 158 ff., m. w.’
N.).

Vorliegend kann dahinstehen, ob der Antrag bereits deshalb unzuléssig ist, weil die
Antragstellerin nicht rechfzeitfg Widerspruch gegen die ihrem Pyozessbevollm'a'chtigten
Ubermittelte wasserrechtliche Erlaubnis eingelégt hat. Es ist zumindest zweifelhaﬁ ob
die Bezugnahme des Prozessbevolimachtigten der Antragstellenn in seinem Wlder-
‘spruchsschremen vom 15, Juh 2013 auf den bereits zuvor fir ,seine Mandanten“ ein-
| gelegten ,,Generalwsderspruch" gegen eine Hahmenbaugenehmlgung eindeiitig und
ohne Notwendigkeit einer Riickfrage erkennen lasst, dass der Widerspruch von der
jetzigen Antragstellerin herrihrt. ' ' -
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Denn die Antragstellerin kénn‘ sich nicht mit Erfolg auf die Verletzung einer drittschiit-
zenden 'Norm bei Erlass der streitgegenstandlichen wasserrechtlichen Erlaubnis beru-
fen. Dies folgt weder.aus dem wasserrechtlichen Gebot der Rucksmhtnahme noch aus
Abwehrrechten aus Denkmalschutzrecht Denn die Schwelle zu einer erhebllchen Be-
~eintrachtigung der Rechte der Antragstellenn ist nicht Uberschritten.

- Nach §§ 2, 8, 9 Wasserhaushaltsgesetz - 'WHG‘- ist das Entnehmen von Grundwasser
eme grundsatzhch zulassungspfhchtlge Gewassernutzung Das im Rahmen des § 11
Abs 2 WHG bei Erteilung einer Erlaubnis bestehende Bewnrtschaftungsermessen ist -
dabei nicht nur am éffentlichen Interesse des Gememwohls zu grientieren, sondemn
auch unter dem Gebot der Hucksnchtnahme und der Beachtung und Wiirdigung der
Interessen Dritter auszuiiben (Schmld m Berendes/Frenz/Muggenborn WHG, 2011
§ 13 WHG Rn. 60a m.w.N; val. Nds. OVG Beschl v. 13.12.1996 - 3 L 7932/95 -, zit.
n. jLII'IS) Dnttschutz kann das im Baurecht entwwkelte Gebot der Rucksichtnahme auch
hler jedoch nur insoweit entfalten, als die Belange eines anderen in einer qualifizierten
und zugleich lndnv:duallslerten Weise betroffen sind. Eine solche individualisierte und
qualifizierte Betroffenheit des Dritten ist gegeben, wenn er zu einem von der Allge-

-meinheit abgrenzbaren Personenkreis z&hlt, und seine Belange durch die Gewésser-
benutzung, fir die die‘Gestattung begehrt wird, in gravierender Weise betroffen sein
werden (vgl. BVerwG; Urt. v. 15.07.1987 - 4 C 56,83 - BVerwGE 78, 40, zit. n. juris;
Beschl. v, 126.07.2004 - 7 B 61.04 - DVBI. 2004 1561 2it: n, juris; BayVGH Urteil \ vom
30. Oktober 2007 - 22 B 06.3236 - ZIW 2009 228 Relnhardt DOV 2011, 135, 140;

, ‘Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: August 2012, § 42 Abs. 2 Rdnr. 199). Gegen-
 (iber wésserfechtl'i.chen Géstattungen ergibt sich sonach ein Abwehrrecht aus dem
Gebot der Rﬁcksichtnahmé, wenn sich die erteilte Gestattung als Ermessensentschei- -

dung im Hinblick auf Belange des Dritten nicht nur'als objektiv defizitér! sondern dar-
ber hinaus als ricksichtslos darstellt (Hess. VGH, Urt. v. 01.09.2011 - 7 A 1736/10 -,

© zit.'n, juris).

In Betracht kommt daneben die Verletzung subjektiver Rechte der Antragstellefin als
Eigentimerin eineé Kulturdenkmals. Dem Eigentﬂmér eines Denkmals steht ein Ab-
Wehrreéht gegen erhebliche Beeintrachtigungen seines De'nkmals durch ein Bau oder
'sonstlges Vorhaben in seiner Umgebung zu, das mut seiner Pfhcht korrespondlert das
in seinem Eugentum stehende Kulturdenkmal mstandzuhalten zu pflegen, vor. Gefahr-
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© dung zu schutzen und wenn notlg, mstandzusetzen (86 NDSchG) (vgl Nds 0VG,
Urt. v, 23 08.2012- 12 LB 170/11 - Veroﬁentllchung nicht bekannt). -

Unter Beachtung dieser Grundsétze hat die Antragsgegnerin in*hier nicht zu beanstan- .

- dender Weise die Interessen der Antragstellerin durch die Erteilung von Auﬂagen nach
§ 13 WHG zur Héhe'der Absenkung, zur Absenk‘geschWindigkeit Ubevr die Festlegung
von Hochstgrenzen der je Stunde Tag und lnsgesamt zu entnehmenden Wassermen-

: ge sowie durch die Momtonngauflagen in ausreichendem MaBe bericksichtigt.

Schwerwiegende Schadlgungen der Bausubstanz, die die Erheblichkeitsschwelle nach

dem Vorstehenden ﬁberséhreiten, sind nicht zu befiirchten. Nach der Anlage 1 zﬁm

Gutachten vom 17. April 2013 ist zwar zu erwarten, dass das

Gebéude'de—'r Antragstellerin, | bei Durchfihrung der Absenkung zu

einem geringen Bereuch unterhalb der ermmelten naturlichen Schwankungsuntergren-

ze von 35,90 mNN hegt (s: Bl. 109 R der Gerichtsakte bzw. Bl. 125 der Beiakte B in

' dem Verfahren 6 B 29/13). Gleichwonl ist nicht ersichtlich, dass hierdurch schutzwiirdi-
ge Interessen der Antragstellerin als Eigentx‘jmei’in in erheblichem MaBe beeintrachtigt
werden. Denn nach dem-von.der Beigeladenen vorgelegten Gutachten

| "vom 17..April 2013 ist eine Gefahrdung von Nachbargebauden durch den
eintretenden germgen Auftnebsverlust nahezu auszuschlteﬂen. Dge insoweit nachvoll-

- ziehbaren Darlegungen auch unter Beriicksichtigung der bereits in der Vergangenheit -

~durchgefiihrten Grundwasserabsenkungen lassen gravnerende Beemtrachtlgungen des
Eigentums der Antragstellenn etwa durch Gefahrdung der Standsicherheit oder in
Form des Verlustes von Bausubstanz die Reparaturen durch den Aus- und Wieder-
einbau von Gefachen erfordern, nicht erkennen. Die Aussagekraft dieses Gutachtens '
'hat die Antragstellerin-durch ihr Vorbringen nicht erschiittert. Das Gutachten leidet we-
der unter offen erkennbaren Mangeln noch ist erkennbar, dass der Gutachten von un-
zutreffenden sachlichen Voraussetzungen auégegangen ist, oder dass Anlass zu Zwei-
feln an der Sachkunde oder Unparteilichkeit des Gutachters bestehen. Zwar hat die
Antragstellerin durch ihren Prozessbevollmachtlgten der seine eigenen Erfahrungen

- mit Fachwerkbauten schildert, umfangrelch unter anderem allgemein zu Gefahren bei
Schaden an historischen Fachwerkgebauden, z.B. durch faulende Schwellbalken, so-
wie der mdglichen Untergrundbeschaﬁenhelt vorgetragen. Diesen Ausflhrungen ist

jedoch nicht zu emnehmen aus welchen Griinden die hydrogeologlschen Berechnun-'

- gen zum Umfang der Grundwasserabsenkung, der GroBe des Absenktrichters, dem

" Auftriebsverlust des Bodens sowie daraus folgernd den Auswirkungen auf die benach-
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barte Bausubstanz zu beanstanden sein sollen, Eine Verletzung des drittschiitzenden

Gebots der Rucksichtnahme ist danach zu verneinen.

Gleiches gilt fur die Verletzung denkmalrechtlicher Abwehranspruche der Antragstelle-
rin. Insowelt hat die Antragsgegnenn im Rahmen des Genehmlgungsverfahrens darge-
legt, dass auch insoweit allein Substanzverluste denkmalrechtlich zu beanstanden wé-
ren, die Reparaturen durch den Aus- und Wiedereinbau von Gefachen erfordern, das
‘bloBe VerschlleBen von Haarrissen in Gefachfachem oder das VerschlleBen von

,schmalen Spaiten zwnschen Ausfachungen und Fachwerkhélzern dagegen aus denk-

malrechthcher.Slcht, hmgenommen werden kénne. Derartlge Schaden sind nach den -
‘ 'Ausfﬂhrunge'n des Gutachtens vom 17. April 2013 jedoch nicht zu befirchten.

Den insoweit berechtigten Interessen’ der Elgentumer der benachbarten Gebéaude ist
\vor diesem Hintergrund in hinreichender Weise durch die angeordneten Monitoring-
maBnahmen Rechnung getragen. Auf deren.Grundlage ist sichergestellt, dass Grund-
wasserabsenkungen, die den Erlaubnisumfang Uberschreiten, sofort erkannt:und ge-.
stoppt werden kdnnen, so dass die 2u erwartenden UntergrundbeWeQUngen hinrei-
che.ndA gefing und fur die vorhandene Bausubstanz ohne erhebliche Geféhrdung gehal-

ten werden. .

Sbweit das Vorbringen der Antragstellerin dahingehend auszulégen sein kénnte, dass
sie nicht die Aufhebung der Erlaubnis msgesamt begehrt, sondern den Erlass - welte-
rer, nicht néher konkreﬂmerter Nebenbestlmmungen im Sinne von § 13 WHG, muss
das Rechtsschutzbegehren ebenfalls ohne Erfolg bl.enben> Die Antragstellerin hat nicht

' dargetan, welche weiteren Nebenbestimmurigen sie'- Uber die bereits getroffenen Re- .

gelungen hinaus - zum Schutz der Substanz ihres Hauses fir erforderlich halt bzw: flir
sinnvoll erachten wiirde. Insoweit ist im Ubrigen zu beachten, dass die tatsachliche
Ehtwicklung. unter DUrcthhrung der M.onitolringmaBn'ahmen tber einen Zeitraum von
drei Wo;hen' nach Beginn der Absenkung keine schadlichen Auswirkungen gezeigt
hat. '

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 vwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1und 2 GKG.
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Rechtsmittelbelthung:

Gegen den Beschluss zu 1) ist die Beschwerde statthaft.

" Die Beschwerde ist.innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlus-
ses bei dem :
. Verwaltungsgericht Lineburg,
.Adolph-Kolping-StraBe 16, 21337 Luneburg, oder
Postfach 2941,21319 Luneburg,

schnftllch oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

dem ‘
Niedersachsischen 'Obérverwaltuhgsgericht,'-
Uelzener StraBe 40, 21335 Liineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Lineburg,
. eingeht,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
vbegrvt"mden‘ Die Begriindung.ist, sofern sie nic'htvber,eits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem’Oberverwaltu'ngsgericht mussen sich die Beteiligien auBer-im Prozesskos-

'tenhllfeverfahren durch Prozessbevolimachtlgte vertreten lassen. Dies gilt auch fir .

Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die. Besohwerde innerhalb der Frist bei ‘

tet wird. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer .

an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vert‘ragsstéates' des Abkommens (iber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung zum Richteramt be-
. sitzt, als Bevoliméchtigten vertreten Jassen. Behorden und juristische Pefsonen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Efiillung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Beféhi-
gung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhigung zum Ruchteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der.von

‘ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertre-

ten lassen. Als Bevoliméchtigte .sind vor dem Oberverwaltungsgerpcht auch zugelas-
sen:
Steuerberater Steuerbevollmachtigte, W|rtschaftsprufer und vereidigte Buchprufer,

" Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes so-
- wie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesstzes, die

durch Personen im ‘Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, m Abga-‘

benangelegenhelten ‘
. berufsst'a’ndische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir inre Mitglieder, -
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- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-

cher Verbénde fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschliisse

mit vergleuchbarer Ausnchtung und deren Mitglieder, -

- Vereinigungen, deren satzungsgeméaBe Aufgaben die. g‘emeinséhaftliche Interessen- -

vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen

Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die -
unter Bericksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mitgliederkrei- .

ses die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder in

Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehmdertenrechts sowie der

damit im Zusammenhang stehenden Angelegenhelten

= juristische Personen deren Anteile samtlich im WIrtschafthchen Eigentum einer Orga- . -

nisation stehen die hinter den beiden vorhergehenden Spiegelstrichen bezeichnet
worden ist, wenn die jUI’IStISChe Person- ausschlieBlich die Rechtsberatung und’ Pro-
zessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande . oder

Zusammenschllsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend

deren Satzung durchfuhrt und wenn die Orgamsatlon fur die Tatigkeit der Bevollmach-
tigten haftet.

Ein Beteiligter, der nach den vorstehenden Regelungen zur Vertretung berechtlgt ist,*

. kann sich selbst vertreten

.Bei dem Nledersachsnschen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgencht ‘

| .Luneburg konnen nach MaBgabe der Niedersichsischen Verordnung Uber den elekt-

ronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI- S: 367) in

allen verwaltungsgenchtllchen Verfahren auch elektromsche Dokumente emgerelcht
werden.

; G‘egen den Beschluss zu 2) ist die Beschwerde an das Niederséphéische Oberverwal-

* . lungsgericht statthaft, wenn sie in diesem Beschluss zugelassen worden ist oder der

Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR tubersteigt. Sie ist nur zuldssig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das’ Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so

kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser '

Muttenlung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden

‘Die Beschwerde ist schnftllch oder zur Nlederschnﬂ des Urkundsbeamten der Ge- .

schaftsstelle emzulegen bel dem

Verwaltungsgencht Luneburg,
Adolph-Kolping-StraBe 16, 21337 Lineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Liineburg.

Bei dem Niedéfséchsischen Oberver.wéltungsgericht und bei dem VenNaItungsgericht
Luneburg kdnnen nach MaBgabe der Niedersachsischen Verordnung iber den elekt:

 ronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI S. 367) in"

s 10«
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~ allen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch elektronische Dokumente eingereicht
werden. :




