Ausfertigung

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 13 ME 154/13
6 B 31/13

BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
1. der
2. des
Antragsteller und
Beschwerdefihrer,
Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalt
gegen
die Stadt , vertreten durch den Oberblrgermeister,
Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,
Beigeladen:
Firma

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Gétze und andere,
Petersstrale 15, 04109 Leipzig, - 00089-13/WMW/svs/002 -
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Streitgegenstand: Drittanfechtung einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur
Grundwasserabsenkung
- vorldufiger Rechtsschutz -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 13. Senat - am 3. September 2013
beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Lineburg - 6. Kammer - vom 16. Au-
gust 2013 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens einschlieBlich der auRergerichtlichen Kosten der Beige-
ladenen, die erstattungsfahig sind, je zur Halfte.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerde-
verfahren auf 5000 EUR festgesetzt.

Griinde

Das Rubrum war gegeniber der erstinstanzlichen Entscheidung zu berichtigen, da die
Erbengemeinschaft nicht beteiligungsfahig im Sinne des § 61 Nr. 2 VwGO ist. Richtiger
Antragsteller sind mithin die Erben, denen die Verwaltung des Nachlasses (§ 2038
Abs. 1 BGB) und die Verfligungsbefugnis Gber die Nachlassgegenstande (§ 2040

Abs. 1 BGB) gemeinschaftlich zusteht (vgl. ausfuhrlich: OVG Sachsen, Beschl. v.

11. Mé&rz 2013 -5 A 751/10 -, juris, Rdnr. 7 ff. m.w.N.).

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Lu-

neburg vom 16. August 2013 hat keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht den Antrag der Antragsteller abgelehnt, die auf-
schiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die der Beigeladenen erteilten wasser-
rechtlichen Erlaubnis der Antragsgegnerin vom 9. Juli 2013 wiederherzustellen. Auf die
zutreffenden Ausfluihrungen des angefochtenen Beschlusses wird verwiesen (§ 122
Abs. 2 Satz 3 VwGO). Die zur Begriindung der Beschwerde vorgetragenen Griinde,
auf deren Priifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, rechtfer-

tigen keine andere Entscheidung.
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Das Verwaltungsgericht hat in der wasserrechtlichen Erlaubnis zum Abpumpen und
Absenken des Grundwassers keine qualifizierte und individualisierte Betroffenheit der
Antragsteller und damit auch keinen VerstoR gegen das wasserrechtliche Gebot der
Rucksichtnahme gesehen. Zugleich hat es einen denkmalschutzrechtlichen Abwehran-
spruch verneint, weil keine erheblichen Beeintrachtigungen des Denkmals durch die
Grundwasserabsenkung drohten. Gegen diese in der Rechtsprechung herausgearbei-
teten Malistdbe haben die Antragsteller keine grundsétzlichen Bedenken erhoben.

Bei Anlegung dieser MaRstébe droht dem Gebaude der Antragsteller in der
“durch die Grundwasserabsenkung auf dem Grundstiick der Beigeladenen
keine die Erheblichkeitsschwelle Uberschreitende Gefahrdung, die sie der wasserrecht-

lichen Erlaubnis entgegenhalten kénnten.

Ausweislich des Gutachtens des vom 17. April 2013 liegt
die geplante und nunmehr vorgenommene Grundwasserabsenkung lediglich ca. 0,3 m
unterhalb der niedrigsten bekannt gewordenen (natirlichen) Wasserstande, was nur zu
einem geringflgigen zusatzlichen Auftriebsverlust gegenliber bereits bislang aufgetre-
tenen Auftriebsverlusten fuhrt. Hinzu kommt, dass anlasslich der Errichtung der auf
dem Baugrundstlick schon vorhandenen Kopfbauten in der bzw.

das Grundwasser in der Vergangenheit noch rund 0,6 m tiefer abge-
senkt wurde, als dies nunmehr der Fall ist. Die Antragsteller haben nicht vorgetragen,
dass es dabei zur Schadigung ihres Gebdudes gekommen ist. Auch die im Hinblick auf
die Berechnung der Grundwasserabsenkung gewahlte gro3ziigige Annahme bei der
Bestimmung der Wasserdurchlassigkeit des Untergrunds, das Einbringen von Spund-
wanden sowie die Verwendung von flachig verteilten Vakuumfilterbrunnen (vgl. dazu
die Stellungnahme des Gutachterbiros vom 28. August 2013, GA, BI. 405 ff.) reduzie-
ren die Gefahr fur die benachbarten Grundstiicke weiter. Aus diesen Grunden ist der
Gutachter zu der Feststellung gelangt, bei dem gewahlten Grundwasserpegel und ei-
ner schonenden Grundwasserabsenkung sei eine Gefahrdung von Nachbargebau-
den - auch der historischen Baudenkmaéler - nahezu auszuschlieBen. Zwar kénnten
geringfugige Nachsetzungen, die mit geringfuigiger Rissbildung einhergehen kénnten,
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, ein Verlust der Bausubstanz oder von Gefa-

chen der historischen Fachwerkgebdude sei jedoch nicht zu erwarten.

Diese konkreten Einschatzungen haben die Antragsteller mit ihren allgemeinen Aus-

fuhrungen in der Beschwerdebegriindung zur Stabilitat von Fachwerkhiusern bei
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Grundwasserabsenkungen keinen ernsthaften Zweifeln ausgesetzt. Auch soweit die
Antragsteller beméangeln, dass der Gutachter keine Untersuchung des Untergrunds
unter jedem der betroffenen Nachbarhauser sowie eine Untersuchung der Schwach-
stellen dieser Hauser vorgenommen hat, kann dies dessen Beurteilung nicht erschiit-
tern. Aus dem Gutachten geht hervor, dass der Sachverstéandige die Nachbarhauser
von auf3en und - soweit méglich - auch von innen in Augenschein genommen hat. Ins-
besondere im Hinblick auf das Haus der Antragsteller hat die tief reichende Teilunter-
kellerung, die vermutlich historische Schiefstellung und die gravierende Rissbildung im
Treppenhausbereich ausdriicklich Erwéhnung gefunden. Dennoch hat der Gutachter
keine so gravierenden Vorschaden bzw. mangelhafte Griindungskonstruktionen fest-
gestellt, die eine Grundwasserabsenkung in der geplanten Form in Frage gestellt hét-
ten. Da dem Gutachter die geologischen Verhaltnisse des Untergrunds der Stadt
bekannt waren und bei der Untersuchung des Baugrundstiicks keine Hinweise auf
massive, tiefreichende Abwassersedimente und Torf aufgefunden wurden, die auf-
grund ihrer Lage ihrerseits Riickschlusse auf vergleichbare Schwachstellen des Unter-
grunds der Nachbargrundstiicke zugelassen hétten, war angesichts der bereits be-
schriebenen nur geringfiigigen und schonenden Grundwasserabsenkung eine Unter-
suchung des Bodens unter den Nachbargrundstiicken nicht erforderlich (vgl. dazu die
Stellungnahme des Gutachterbuiros vom 28. August 2013, GA, Bl. 405 ff.). Auch die
von den Antragstellern Gbersandte Stellungnahme des Architekten

vom 23. August 2013 befasst sich auftragsgeman lediglich allgemein mit den
durch die historische Bauweise, den Untergrund und andere Ursachen bedingten Ge-
fahren fir die vorhandenen Altbauten bei einer Grundwasserabsenkung in der
Innenstadt. Eine konkrete Kritik an der Verfahrensweise des von der Beigeladenen
beauftragten Gutachters kann dieser Stellungnahme nicht entnommen werden. Hinzu
kommt, dass auf den - unmittelbar eingangigen - Umstand hinweist,
dass einzelne Objekte um so starker gefahrdet sind, je naher sie sich am Baugrund-
stiick befinden (S. 4 der Stellungnahme). Das Gebaude der Antragsteller befindet sich
aber nicht in unmittelbarer Nachbarschaft des Baugrundstiicks und liegt demzufolge
ausweislich der Darstellung auf Bl. 105 der Gerichtsakte am Rande des Absenkungs-
trichters. Soweit die Antragsteller mit Schriftsatz vom 3. September 2013 ihr Interesse
an der Stabilitat des benachbarten Hauses bekunden, das unmittelbar
neben der Baugrube gelegen ist, kann auch dies ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg
verhelfen. Eine konkrete Gefahrdung dieses Geb&udes haben sie ebenso wenig darge-
legt, wie die Gefahrdung ihres eigenen Hauses. Die ausfiihrlichen, aber lediglich abs-

trakten Ausfihrungen zur Konstruktion von Fachwerkh&usern, zum Untergrund der
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Stadt und zu hydromechanischen Prozessen bei der Grundwasserabsenkung
sind nicht geeignet, die gutachterlich festgestellte Unbedenklichkeit der konkreten

Grundwasserabsenkung in Frage zu stellen.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat, wirken die Begrenzung der
wasserrechtlichen Erlaubnis und die zu ihr erteilten Auflagen einer Gefahrdung der
Gebaude auf den Nachbargrundstiicken nachhaltig entgegen. Die im Beschwerdever-
fahren vorgebrachten Einwande gegen die Effektivitat dieser Begrenzung bzw. Aufla-

gen greifen nicht durch.

So ist zunachst die Erlaubnis inhaltlich auf eine Hochstentnahmemenge von 60 m? pro
Stunde, 1.440 m® pro Tag und insgesamt auf 87.000 m? begrenzt. Diese Regelung ist
klar und bedarf entgegen der Auffassung der Antragsteller keiner weiteren Konkretisie-
rung. Soweit sie in diesem Zusammenhang auf Hinweis 5 verweisen, der eine Mittei-
lungspflicht bei Uberschreitung des Genehmigungszeitraums (27. Juli bis 19. Septem-
ber 2013) bzw. der genehmigten Entnahmemenge verweisen, kann dieser nur so ver-
standen werden, dass die Beigeladene bei absehbarer Uberschreitung einen weiteren
Erlaubnisantrag zu stellen und die Antragsgegnerin Uber diesen sodann zu befinden
hat. Ein automatische Verlangerung oder Erweiterung kann diesem Hinweis, der nicht
zum verfugenden Teil der Erlaubnis gehért, nicht entnommen werden. Auch das in Auf-
lage 1 genannte Absenkziel von 35,60 m Gber NN an den Baugrubenréndern ist hinrei-
chend klar formuliert. Dartiber hinaus enthalten die Auflagen eine Verpflichtung zur
Beschrankung der Absenktiefen und Entnahmemengen auf den unbedingt notwendi-
gen Umfang (Nr. 3) und eine Verpflichtung zur schonenden Absenkung des Grund-
wassers (Nr. 4). Des Weiteren ist die Beigeladene verpflichtet sicherzustellen, dass die
benachbarten Baudenkmale weder zerstort werden noch Reparaturmafnahmen erfor-
derlich werden, die zu einem Verlust von denkmalkonstituierender Substanz fiihren
(Nr. 12). Die Einhaltung dieser Auflagen wird durch ein Grundwassermonitoring (Aufla-
ge 11) durch die Anlage eines Sandfangbeckens (Nr. 5) sowie - seit dem Anderungs-
bescheid vom 30. August 2013 - durch ein Beweissicherungsverfahren an den von der
Grundwasserabsenkung betroffenen Geb&uden (Nr. 12) gewahrleistet. Im Rahmen des
Grundwassermonitoring missen - seit dem Anderungsbescheid vom 25. Juli 2013 - die
Dokumentationen sowohl der Antragsgegnerin als auch dem Prozessbevollméchtigten
der Antragsteller taglich vorgelegt werden. Es liegt auf der Hand, dass der angefochte-
ne Bescheid angesichts der Vielgestalt méglicher Probleme - Gber die unverzigliche

Einstellung der Gewasserbenutzung hinaus (vgl. Hinweis 6) - keine konkreten MaR-
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nahmen vorgibt, die gegebenenfalls zu treffen waren. Es ist nicht zu beanstanden,
wenn insoweit die Reaktion auf unvorhergesehene Ereignisse der unteren Wasserbe-
hérde der Antragsgegnerin und der Beigeladenen tiberlassen bleiben, die (iber Erfah-
rungswissen bei Grundwasserabsenkungen verfigen. Es ist auch nicht nachvollziehbar
dargelegt, dass die Anbringung von Héhenbolzen und die Errichtung eines Sandfang-
beckens mit einer Verweildauer des geférderten Wassers von mindestens 3 Minuten
(aktuelle Verweildauer: 15 - 30 Minuten) nicht ausreichten, um unvorhergesehen auf-
tretende Geféhrdungen fir das Gebaude der Antragsteller anzuzeigen. Auf die gewéhi-
te Weise lassen sich sowohl mdgliche Hohenverschiebungen der von der Grundwas-
serabsenkung betroffenen Hauser als auch eine etwaige Ausschwemmung des Unter-
grunds nachweisen. Die Behauptung der Antragsteller, das geforderte Sandfangbe-
cken sei nicht vorhanden, ist offensichtlich unzutreffend und dem Umstand geschuldet,
dass die Antragsteller und ihr Prozessbevollmachtigter keinen vollstandigen Uberblick
Uber die mit einem geschlossenen Bauzaun versehene Baustelle haben. Das von der
Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 29. August 2013 ausgesprochene Angebot
durch Inaugenscheinnahme des Sandfangs haben die Antragsteller bzw. ihr Prozess-
bevollméchtigter offensichtlich nicht wahrgenommen, wie die Ausfuhrungen in ihrem
Schriftsatz vom 3. September 2013 belegen. Soweit die Antragsteller Marken fir etwa-
ige Horizontal- oder Diagonalbewegungen vermissen, ist der Senat der Auffassung,
dass angesichts der nur relativ geringfugigen Grundwasserabsenkung und der gut-
achterlich weitgehend ausgeschlossenen Gefahrdung der Nachbarhéuser weitere

UberwachungsmaRnahmen nicht erforderlich sind.

Der bisherige Geschehensablauf belegt zudem die Wirksamkeit der angeordneten Auf-
lagen. Konkrete Gefahrdungen ihres Gebaudes wahrend der bereits seit dem 26. Juli
2013 laufenden Grundwasserabsenkung haben die Antragsteller nicht dargelegt. Das
genehmigte Grundwasserniveau ist ausweislich der vorgelegten Messprotokolle und
des ,Tagebuchs Grundwasserabsenkung 1in
“ lediglich am 27. Juli 2013 an einer von 4 an der Grenze der Baugrube ange-
brachten Messstellen kurzfristig um 4 cm unterschritten worden. Auch die in Auflage 3
geforderte Minimierung der Absenktiefen und Entnahmemengen auf den unbedingt
notwendigen Umfang ist bislang effektiv umgesetzt worden. Die vorgelegten Messpro-
tokolle des Grundwassermonitoring belegen Entnahmemengen, die deutlich unter den
genehmigten Werten liegen. In gleicher Weise ist der Auflage 4 nachgekommen wor-
den, die eine schonende Grundwasserabsenkung fordert, was ein langsames Absen-

ken des Grundwasserspiegels und einen langsamen Anstieg des Grundwasserspiegels
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unter Einhaltung der genehmigten Férdermengen erfordert. Dementsprechend wurde
am 26. Juli 2013 die Absenkung mit einer Férdermenge von 33 m® begonnen und ein
Absenkziel von zunéchst lediglich 35,80 Gber NN angestrebt. Nachdem am folgenden
Tag die erforderliche Grundwasserabsenkung nahezu erreicht war, wurde die Forder-
menge weiter deutlich reduziert. Die Erreichung der erforderlichen Grundwasserabsen-
kung innerhalb eines vergleichsweise kurzen Zeitraums beruhte nach der nachvoll-
ziehbaren Aussage der Antragsgegnerin auf dem bereits niedrigen Ausgangspegel des
Grundwassers und der beschrankten Wasserdurchlassigkeit des Untergrunds. Soweit
die Antragsteller von einem Absinken der Pegel und

um vier Meter bereits am ersten Tag ausgehen, verwechseln sie offensichtlich
die in der zweiten Zeile der Anlage BG5 (Bl. 166 der GA) angegebene Hohenlage des
jeweiligen Pegels mit dem dort gemessenen Grundwasserniveau. Auf die Grundwas-
serabsenkung zurlickzufilhrende Héhenveranderungen konnten anhand der ange-

brachten Messbolzen nicht belegt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 100
Abs. 1 ZPO. Die Erstattungsfahigkeit der aufRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
entspricht der Billigkeit (§ 162 Abs. 3 VWGO), weil die Beigeladene durch Antragstel-
lung im Beschwerdeverfahren ein eigenes Kostenrisiko eingegangen ist (vgl. § 154
Abs. 3 VWGO).

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf den §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).




