Abschyix

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az 1A 20113 MD

BESCHLUSS

In der Verwaitungsrechtssache
des

Klagers,
gegen
das

Beklagter,
Beigeladen:

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Gétze und Partner,
Petersstrale 15, 04109 Leipzig,

Streitgegenstand:  wesentliche Anderung einer Deponieanlage

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 1. Kammer - am 9. Juli 2015 beschiossen:

Die gerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen der Kliger und die
Beigeladene zu je 4. Ihre aulergerichtiichen Kosten tragt die Bei-
geladene seibst.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 42,000 € festgesetzt.

Grinde:

Das Verfahren wurde in der miindlichen Verhandlung am 02.07.2015 in entsprechender
Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO durch Beschluss eingestellt, nachdem die
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Hauptbeteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend in der Hauptsache fur erledigt erkiart
haben.

Nunmehr ist gem. § 161 Abs. 2 VWGO nach billigem Ermessen unter Ber{icksichtigung
des bisherigen Sach- und Streitstandes Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden.
Den genannten Grundsatzen entspricht es hier, demjenigen Beteiligten die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen, der unter Zugrundlegung des so genannten Erfoigsgrundsatzes
unterlegen gewesen ware. Im Hinblick auf den hier maigeblichen Zeitpunkt der Beurtei-
lung der RechtméaBigkeit des streitgegensténdlichen Bescheides héatte sich dieser im Er-
gebnis als rechtmaRig erwiesen.

Der angefochtene Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 17.12.2012 hétte sich im Er-
gebnis als rechtmaRig erwiesen und verletzte den Kl&ger nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Klager hatte keinen Anspruch auf Verpflichtung des Beklagten zur Neubescheidung
seines Antrages vom 26.06.2012 (Eingang bei dem Beklagten) in dem hierfir mafigebli-
chen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts.

Rechtsgrundiage fur die von dem Kldger begehrte Genehmigung ist § 35 Abs. 2, 3 Nr. 2
Satz 2 i. V. m. Abs. 5 Kreislaufwirtschaftsgesetz — Kr'WG ~. Grundsatzlich bedarf eine
wesentliche Anderung des Betriebes von Deponien der Planfeststellung durch die zustan-
dige Behorde. Anstelle eines Planfeststellungsbeschiusses kann auf Antrag oder von
Amts wegen eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn im Falle einer wesentlichen An-
derung des Deponiebetriebes keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf ein in § 2
Abs. 1 Satz 1 UVPG genannten Schutzgut haben kann. Wird durch den Deponiebetreiber
keine Genehmigung beantragt, sondern von der nach § 35 Abs. 4 K'WG erdffneten Mog-
lichkeit der Anzeige nach § 15 Abs. 1 Satz 1 - 4, Abs. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) Gebrauch gemacht, liegen hierfur die Voraussetzungen vor, kann auf ein
Plangenehmigungsverfahren verzichtet werden, es sei denn — wie hier — Trager des Vor-
habens beantragt gleichwohi nach § 35 Abs. 5 KiWG eine Plangenehmigung. In diesem
Fall beruht das Bedurfnis nach einer Plangenehmigung auf der Antragsteliung und § 59
Abs. 1 Nr. 4 Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt, wonach einer Baugenehmigung
Anlagen nicht bedurfen, die nach dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht einer Geneh-
migung bedirfen. Sonach hat der Beklagte bereits auf Grundlage der Antragstellung des
Klagers auch die sonst im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens vorzunehmenden
Prafungen durchzufUhren. Einer gesonderten Beurteilung des Vorliegens der Vorausset-
zungen des § 35 Abs. 3 Nr. 2 KrWG bedarf es nicht.

Dahin stehen kann, dass der Bekiagte zu Unrecht von einer fehlenden Antragsbefugnis
des Klagers ausgegangen ist und den angefochtenen Ablehnungsbescheid hierauf ge-
stiitzt hat. Gleichwohl weist das Gericht darauf hin, dass sich eine solche Rechtsansicht
auch nicht mit dem zwischen dem Klager und der Beigeladenen geschlossenen Nut-
zungsvertrag rechtfertigen lasst. Etwas Anderes ergibt sich auch nicht im Hinblick auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2012 (- Az: 7 C 6/11 —, NVwZ
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2012, Seite 888 — 889). Anders als im Falle der o. a. Entscheidung, in welcher es um die
Rechtsfolgen einer zivilrechtlichen VerduRerung eines Deponiegrundstiicks, erlaubt der
Nutzungsvertrag zwischen dem Klager und der Beigeladenen nicht die Schlussfoigerung,
der Beigeladene sei Kraft dieses Vertrages faktisch Deponiebetreiber gewerden. Nach
dem Inhalt des Vertrages sollte lediglich das Nutzungsrecht an der Deponieoberfliche zur
Errichtung von Photovoitaikanlagen eingerdumt werden, eine Ubernahme der Nachsorge-
verpflichtungen aus dem (Stilllegungs-) Betrieb der Deponie, wie sie dem Klager obiiegen,
ist der Vereinbarung nicht zu entnehmen. Im Ubrigen und dessen ungeachtet ergibt sich
aus der 0. a. Entscheidung des Bundesverwaitungsgerichts vom 10.01.2012, das auch
bei einer tatsachiich erfolgten vertraglichen Ubertragung einer Deponiegenehmigung die-
se ohne behordliche Mitwirkung unwirksam ist, denn die Fortfihrung der Deponie durch
einen Dritten bedarf um wirksam zu sein, aufgrund der personalen Elemente der Geneh-
migung der behdrdlichen Mitwirkung. Daher ist der ursprungliche Betreiber nicht von sei-
nen Ordnungspflichten aufgrund der bestandskraftigen Betriebsgenehmigung befreit. Ein
- wie der Beklagte im Verwaltungsverfahren meinte — allgemeiner Vorrang der Haftung
des Verhaltensstérers gegeniiber dem Zustandsstérer ist jedenfalls dem aligemeinen
Ordnungsrecht nicht zu entnehmen. Letztlich ist der Klager weiterhin befugt, eine Ande-
rung des Deponiebetriebes zu beantragen bzw. hierfur eine Genehmigung zu begehren.
Eine Anderung des Klagebegehrens dahingehend, festzustellen, dass der Klager weiter-
hin antragsbefugt ist, wére indes in der Sache erfolglos geblieben, weil diese bloRe Vor-
frage kein feststellungsfihiges Rechtsverhéltnis i. S. v, § 43 Abs. 1 VWGO darstelit (VG
Magdeburg, U. v. 18.01.2013 - 1 A 308/11 - ).

Dessen ungeachtet ist der derzeit vorliegende Antrag des Kisgers nicht genehmigungsfa-
hig, weil sich die tatsachlichen Verhaltnisse seit der Antragstellung mit der Anordnung des
Beklagten vom 25.02.2013 in Bezug auf die Errichtung des endgiiltigen Oberflichenab-
dichtungssystems wesentlich gedndert haben und nicht mehr den Darsteliungen in den
Antragsunterlegen entsprechen. Bis zur vollstandigen Erfiillung dieser Anordnung in Be-
zug auf die Flachen, auf denen die Photovoltaikaniagen errichtet werden sollen, ist deren
Errichtung nicht méglich. Hinzu kommt das eine Untersuchung und Beurteilung des Bau-
grundes notwendig ist, der sich in Folge der vorgesehenen endguiltigen Herstellung des
Oberflachenabdichtungssystems einschlieRlich Rekultivierungspflicht und Aufwuchs im
gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen lasst. Hierzu sind Baugrunduntersuchun-
gen erforderlich, die erst méglich sind, wenn die endguiltige Rekultivierungsschicht herge-
steilt ist. Eine Verpflichtung des Beklagten aufgrund der tatsachlichen und rechtlichen
Verhéltnisse in dem hierfir maRgeblichen Zeitpunkt, namiich dem Zeitpunkt der Entschei-
dung des Gerichts, ist daher nicht méglich. Das gilt selbst dann, wenn das Gericht gehai-
ten sein sollte, den auf Neubescheidung gerichteten Antrag des Klagers sachgerecht
nach Antragsanderung als einen Antrag auf Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung der
beantragten Genehmigung verstehen wiirde. Denn die Verpflichtung des Gerichts zur
Herstellung der Spruchreife ist beschrankt auf das in den Antragsunteriagen beschriebene
Vorhaben und dessen Ausfithrbarkeit. In Letzterem unterscheidet sich das bisher zur Ge-
nehmigung gestellte Vorhaben wesentlich von der Errichtung von Photovoltaikanlagen auf
dem derzeit noch nicht vorhandenen endgultigen Oberflachenabdichtsystem.
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Sonach hatte der Kiager die Kosten tragen missen.

Die Beigeladene hat die Gerichtskosten mit dem Kléger zu % zu tragen, weil sie sich
durch eigene Antragstellung mit dem ki&gerischen Begehren gemein gemacht hat.

Die auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig gem. § 162
Abs. 3 VWGO, weil sie mit ihrem eigenen Antrag unterlegen ist. In diesem Fall entspricht
es nicht der Billigkeit, dass ihm die auergerichtlichen Kosten erstattet werden (Vgl.
Neumann in: Sodan/Ziekow, VWGO, 3. Aufl,, § 162 Rn. 131).

Die Streitwertfestsetzung ergeht gem. § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziff. 2. des Streitwertkata-
loges. Das hiernach magebliche wirtschaftliche Interesse des Klagers schatzt das Ge-
richt ausgehend von den sich aus den Antragsunterfagen (Anlage K1) ergebendem Be-
trag von 42.000 € Pachteinnahmen. Der vertraglich vereinbarten Anteil an der Einspeise-
vergutung wurde hierbei auRer Betracht gelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzunq kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhait,
Breiter Weg 203-206, 39104 Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt. Sie
ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203-206, 39104 Magdeburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater ais einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschiusses eingeiegt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind Zugelassen: Rechtsanwaite,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befdhigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeich-
neten Personen und Organisationen.
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Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfillung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen sich
durch eigene Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach Mallgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 5 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaitungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaRgabe
der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes Sachsen-Anhait vom 1. Oktober 2007 (GVBL. LSA 8. 330), ge-
andert durch Verordnung zur Anderung der Verordnung (iber den elektronischen Rechts-
verkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhait vom 9,
Februar 2009 (GVBI. LSA S. 44) eingereicht werden.

Im _Ubrigen istder Beschluss nach § 158 Abs. 2 VwGO unanfechtbar.




