Beglaubigte Abschrift

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.. 12 0B 160/15
2 A 1664/13

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der

Klagerin und
Beschwerdefihrerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Gétze und andere,
Petersstrafte 15, 04109 Leipzig, - 00119-11/RG/GAK/nw/svs/140 -
gegen
den Landkreis
Beklagten und
Beschwerdegegner,

beigeladen:

Proz.-Bev.:

Streitgegenstand:  Immissionsschutzrechtliche Genehmigung (Nachbar-
klage); hier: Aussetzung des Verfahrens
- Beschwerde -
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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 12. Senat - am
25. November 2015 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Osnabriick - 2. Kammer (Berichterstat-
ter) - vom 24. August 2015 aufgehoben.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Die Klagerin wendet sich in dem zugrunde liegenden Hauptsacheverfahren mit ihrer
Klage gegen den dem Beigeladenen erteilten und fur sofort vollziehbar erklarten im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid vom 6. Marz 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31. Oktober 2013. Gegenstand des angefochtenen Be-
scheids ist die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den
Betrieb eines Schweinemaststalls mit 690 Mastschweineplatzen, den Neubau eines
Ferkelstalls mit 1.512 Ferkeln, den Neubau von drei Futtersilos sowie die Anderung der
Verladerampe und der Hygieneschleuse. Bereits zuvor verfugte der Betrieb tiber 1.380
Mastschweineplatze. Mit Bescheid vom 12. Mai 2015 ordnete der Beklagte fur die
-grolde Schweinehaltungsanlage“ des Beigeladenen gemaR § 17i. V. m. § 5 Abs. 1

Nr. 2 BImSchG die Installation und den Betrieb einer zertifizierten Abluftreinigungsan-
lage an und gewahrte eine Frist fur die Umsetzung dieser Anordnung bis spatestens
zum 11. Mai 2020. Der Beigeladene legte gegen diese Verfigung Widerspruch ein,

Uber den - soweit bekannt - bisher nicht entschieden wurde.

Mit Beschluss vom 24. August 2015 hat das Verwaltungsgericht das gegen die immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung gerichtete Klageverfahren (2 A 1664/13) bis zum
Eintritt der Rechts-/Bestandskraft der Entscheidung des Beklagten mit Bescheid vom
12. Mai 2015 ausgesetzt und zur Begrindung ausgefiihrt: Die Voraussetzungen des

§ 94 VWGO lagen hinsichtlich der Entscheidung tUber den Widerspruch des Beigelade-
nen gegen den Bescheid des Beklagten vom 12. Mai 2015 vor. Auch wenn die Klage
gegebenenfalls schon allein wegen der Nichtdurchfiihrung einer erforderlichen Um-
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weltvertraglichkeitsprifung Erfolg haben kénnte - was derzeit im Ergebnis noch nicht
absehbar sei -, wére jedenfalls im Falle einer ordnungsgemaf durchgefihrten Umwelt-
vertraglichkeitsprufung zu prifen, ob die dem Beigeladenen mit Bescheid vom 6. Méarz
2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31. Oktober 2013 erteilte Ge-
nehmigung Nachbarrechte der Klagerin verletze. Fiir die dann vorzunehmende Pri-
fung, ob die von der Schweinehaltungsanlage des Beigeladenen ausgehenden Einwir-
kungen auf das Grundstuick der Klagerin zumutbar seien, sei aber von ausschlagge-
bender Bedeutung, ob der Stall mit oder ohne Abluftreinigungsanlage betrieben werde.
Diese Frage sei gerade Gegenstand des Verfahrens Uber die RechtmaRigkeit des Be-
scheids des Beklagten vom 12. Mai 2015.

Die Beschwerde der Klagerin gegen diesen Beschluss des Verwaltungsgerichts ist
gemaR § 146 Abs. 1 VWGO statthaft und zuléssig. Sie ist auch begrindet, denn die
Voraussetzungen fiir eine Aussetzung des Klageverfahrens gemaf § 94 VwGO sind
nicht gegeben. Nach § 94 VWGO kann das Gericht, wenn die Entscheidung des
Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhaltnisses abhangt, das den Gegenstand eines anderen anhangigen
Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsbehorde festzustellen ist, anordnen,
dass die Verhandlung bis zur Erledigung des anderen Rechtsstreits oder bis zur Ent-
scheidung der Verwaltungsbehdrde auszusetzen sei. Vorgreiflichkeit im Sinne dieser
Regelung liegt nur dann vor, wenn kraft Gesetzes oder rechtslogisch die Entscheidung
in einem anderen anhéngigen Verfahren von dem Bestehen oder Nichtbestehen des
im anderen Verfahren anhangigen Rechtsverhéltnisses abhéngt. Der Zweck der Vor-
schrift ist es, dem Gericht die Méglichkeit zu geben, durch Abwarten des Ergebnisses
der Entscheidung in einer anderen Angelegenheit die Gefahr widersprechender Ent-
scheidungen zu vermeiden (vgl. dazu Kopp/Schenke, VWGO, 20. Aufl., § 94 Rn. 1).

Eine Vorgreiflichkeit in diesem Sinn besteht hier nicht.

Bezuglich der mit Bescheid vom 12. Mai 2015 verfugten nachtraglichen Anordnung
stellt sich die Frage, ob die Voraussetzungen des § 17 BImSchG vorliegen, also die

Anordnung zur Erfiillung der sich aus dem Bundes-Immissionsschutzgesetz und der
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aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten, ins-
besondere - worauf die Verfligung gestutzt ist - zur Vorsorge gegen schadliche Um-
welteinwirkungen gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, erforderlich ist. Die nachtragliche
Anordnung lasst die fir die Anlage erteilte Genehmigung rechtlich unberiihrt und macht
grundsatzlich auch eine Anderungsgenehmigung nicht Uberflussig (§ 17 Abs. 4 Blm-
SchG). Auf die Durchfiihrung eines Anderungsgenehmigungsverfahrens kann nach
dieser Vorschrift allerdings verzichtet werden, wenn die nachtragliche Anordnung ab-
schlieBend bestimmt ist. Dies ist der Fall, wenn die Anordnung alle Regelungen ent-
halt, die in eine Anderungsgenehmigung gehdren (vgl. nur Jarass, BImSchG, 10. Aufl,,
§ 17 Rn. 77 ff.). Im vorliegenden Fall mogen zwar die mit der nachtraglichen Anord-
nung geforderte Installation und der Betrieb einer zertifizierten Abluftreinigungsanlage
nicht nach § 16 BImSchG genehmigungsbedarftig sein, sofern durch diese Anderung
nachteilige Auswirkungen nicht hervorgerufen werden kénnen. Von der Notwendigkeit,
zu gegebener Zeit jedenfalls eine Baugenehmigung zu erteilen, geht indes auch der
Beklagte aus. Zum anderen verhilt es sich 0, dass die nachtragliche Anordnung nach
§ 17 BImSchG eine wirksame immissionsschutzrechtliche Genehmigung voraussetzt
(Czajka, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Bd. 1 Teil I, § 17 Rn. 30, 33).
Dieses Abhangigkeitsverhaltnis kénnte sogar den Gedanken nahelegen, dass das Ver-
fahren beziiglich der nachtraglichen Anordnung von dem Ausgang des Genehmi-
gungsstreits abhangig ist.

Dass es sich bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung einerseits und der
nachtréglichen Anordnung andererseits um rechtlich selbststéndige Entscheidungen
handelt und die letztere nicht als vorgreiflich gegentiber der ersteren angesehen wer-
den kann, wird auch unter folgenden Gesichtspunkten deutlich: Wiirde sich erweisen,
dass die nachtrégliche Anordnung rechtswidrig ist, so besagte dies nichts iber die
Rechtmé&Rig- oder Rechtswidrigkeit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
selbst. Warde sich die nachtragliche Anordnung als rechtmaRig erweisen und erlangte
sie Bestandskraft, so gingen von der Anlage des Beigeladenen nur noch Umweltein-
wirkungen aus, die trotz des Betriebs der Abluftreinigungsanlage entstehen: diese Wir-
kung tréte allerdings erst in einigen Jahren nach der Realisierung der Abluftreini-
gungsmafnahmen ein. Auch damit wiirde aber die rechtliche Prufung der erteilten im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung auch nicht teilweise entbehrlich, denn die
Klagerin wendet gegen diese Genehmigung nicht nur ein, dass Geruchsimmissionen

und sonstige luftgetragene Stoffe fehlerhaft bewertet worden seien, sondern sie rigt
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ferner, dass die Schallimmissionsproblematik nicht bewaltigt worden sei und formelle
Méngel vorlégen, insbesondere eine UVP-Vorpriifung fehle. Zudem ist fir die rechtli-
che Beurteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung maflgeblich auf den
Zeitpunkt ihrer Erteilung (in Gestalt des Widerspruchsbescheids) abzustellen. Es ist
also zu fragen, ob seinerzeit sichergestelit war, dass die maRgebenden immissions-
schutzrechtlichen Pflichten erfillt werden, und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (§ 6 Abs. 1 BIm-
SchG), die Genehmigung also selbst bereits alle erforderlichen Regelungen enthilt.
Die Beantwortung dieser Frage wird durch die nachtragliche Anordnung der Installation
und des Betriebs einer Abluftreinigungsanlage, firr die ein anderer Beurteilungszeit-

punkt maRgeblich ist, nicht entbehrlich.

Davon abgesehen liegt die Aussetzung im pflichtgemaRen Ermessen des entschei-
denden Gerichts. Die Uberprifung durch das Beschwerdegericht beschrankt sich in-
soweit darauf, ob das Gericht die Grenzen des Ermessens eingehalten und von sei-
nem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 20. Aufl., § 94 Rn. 7 m. w. N.). Der angegriffene Beschluss ldsst nicht erken-
nen, dass sich das Verwaltungsgericht der Notwendigkeit bewusst war, eine derartige
Ermessensentscheidung zu treffen. Die Beschlussgriinde verhalten sich ausschlieRlich
zu der Frage, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Aussetzung nach § 94
VWGO vorliegen. Eine Abwagung zwischen dem Interesse der Klagerin an zugiger und
effektiver Durchfiihrung des Verfahrens einerseits und den fiir eine Aussetzung spre-
chenden Belangen andererseits, wie sie bei Vorliegen der tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 94 VwGO und im Rahmen des nach dieser Vorschrift eréffneten Ermes-
sens geboten ist, lassen die Griinde nicht erkennen. Hiernach lasst sich nicht feststel-
len, dass das Verwaltungsgericht Gberhaupt erkannt hat, dass Ermessen auszuiiben

ist, und es von seinem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat.

Einer Entscheidung Uber die Tragung von Gerichtskosten bedarf es nicht: gemafn

Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG ist eine Gerichts-
gebuhr nur im Falle der Verwerfung oder Zuriickweisung der Beschwerde zu erheben.
Eine Streitwertfestsetzung ist daher ebenfalls nicht vonnéten (vgl. etwa Nds. ovG,
Beschl. v. 20.5.2015 -7 OB 18/15 -; v. 22.7.2013 - 5 OB 146/13 -, m. w. N, jeweils

juris).



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Beglaubigt
Lineburg, 26.11.2015

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




