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Kurzzusammenfassung
Das Biirgerbegehren ist zulissig.

Die Stadtverwaltung sollte dem Stadtrat empfehlen, gem3B § 25 W 1 Sichs-
GemO die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens ,Kein Freibadabriss in der Wyhra-
aue” festzustellen, sofern sich der Stadtrat den Entscheidungsvorschlag des
Biirgerbegehrens nicht zu eigen macht (,Vorwegnahmebeschluss"),
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des Vorwegnahmebeschiusses nichts, da dieser gleichwohl - nach Schaffung der
haushalterischen Voraussetzungen oder Ersetzung infolge eines (erfolgreichen) Biir-
gerentscheid mit Zeithorizont 2018 - prolongiert wiirde

Im Ergebnis kann weder der Stadtratsbeschluss (Riickbauvariante) vom 9. Juli 2015
noch der am 14. September 2015 beschlossene Doppelhaushalt 2015/2016 der in der
Begriindung des Biirgerbegehrens ,Kein Freibadabriss in der Wyhraaue” enthaltenen
Kostendeckungsvorschiag durchgreifend entgegengehaiten werden.

c) Keine Verletzung der Sperrfrist

Auch die Sperrfrist nach 8§ 25 | 3 SachsGemQ [.,Wiederhoiungssperre"ag) ist picht
verletzt. Nach dieser Vorschrift darf ein Biirgerbegehren nur Angelegenheiten zum
Gegenstand haben, {iber die innerhalb der letzten drei Jahre nicht bereits ein Biirger-
entscheid auf Grund eines Biirgerbegehrens durchgefiihrt worden ist. Der insoweit
eindeutige Wortlaut des § 25 | 3 SdchsGemO setzt fiir den Beginn des Fristlaufes
indes einen vorherigen Blirgerentscheid voraus.

Demnach gilt diese Sperrfrist nicht, wenn - wie im vorliegenden Fall - ein Vorweg-
nahmebeschluss des Stadtrates nach § 24 V 1 SichsGem0O ergangen ist, da durch den
Vorwegnahmebeschluss des Stadtrates der Biirgerentscheid entfilit. Eine entspre-
chende Anwendung auf diese Fille ordnet § 25 | 3 SdchsGemQ nicht an.

ini. Zusammenfassung

Die Priifung hat folgendes ergeben:
1. Das Biirgerbegehren ,Kein Freibadabriss in der Wyhraaue" ist zuldssig.

a)  Die formellen und materiellen Voraussetzungen des § 25 I-1il SachsGemO
liegen vor.

b)  Der Riickbaubeschluss des Stadtrates vom 9. Juli 2015 {und der sich hie-
raus entwickelnde Haushaltsansatz im Doppelhaushait 2015/2016 {be-
schlossen am 14. September 2015) stehen dem Biirgerbegehren wegen
VerstoBes gegen § 24 V 2 i.V.m. IV 2 SichsGemO nicht entgegen.

® Jung, SachsVBI. 2007, 173 (178).
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2. Wir empfehlen dem Stadtrat, gemaB § 25 IV SdchsGemO die Zuldssigkeit des
Biirgerbegehrens festzustellen, sofern sich der Stadtrat nicht durch Vorweg-
nahmebeschluss nach § 24 V 1 SichsGemO den Antrag des Biirgerbegehrens zu
eigen macht.

Leipzig, den 26. Februar 2016
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