Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 M 3/16
2 B 204/15 HAL

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn ]
Antragstellers und
Beschwerdefihrers,
Prozessbevollmachtigte: (Az.:. ;
g e gen
die

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Gétze (Az.: 00014-16/RG/AA/nr/011),
PetersstralRe 15, 04109 Leipzig,

wegen
bauordnungsrechtlicher Abbruchverfiigung,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz geméaR § 80 VwGO (Beschwerde),

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
3. Mai 2016 beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 7.500,00 €
festgesetzt.



Der Antragsteller wendet sich gegen eine fir sofort voliziehbar erklarte bauordnungs-
rechtliche Verfligung der Antragsgegnerin vom 13.02.2015, mit der ihm der Abbruch
des Hintergebdudes auf dem Grundstick , Ffur 44, Flurstlicke
486 und 487, aufgegeben wurde. Mit weiterem Bescheid vom 13.02.2015 setzte die
Antragsgegnerin Kosten in Hohe von 202,98 € gegen den Antragsteller fest. Mit
Schreiben vom 19.03.2015 legte der Antragsteller gegen die Beseitigungsverfiigung
vom 13.02.2015 Widerspruch ein, tiber den noch nicht entschieden ist.

Am 15.10.2015 hat der Antragsteller bei dem Verwaltungsgericht einen Antrag auf Ge-

wahrung vorldufigen Rechtsschutzes gestelit.

Mit Beschluss vom 02.12.2015 — 2 B 204/15 HAL — hat das Verwaltungsgericht den
Antrag abgelehnt und zur Begrindung ausgefuhrt, die angefochtene bauordnungs-
rechtliche Verfugung sei rechtlich nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen zum
bauaufsichtlichen Einschreiten nach § 57 Abs. 2 i.V.m. § 3 Abs. 1 BauO LSA seien er-
fulit. Von dem seit mehreren Jahren leerstehenden maroden Hintergebdude gingen
Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit aus. Die gesamte Gebaudesubstanz sei den
Witterungsverhaltnissen aufgrund der offenen Dachflache ungeschiitzt ausgesetzt und
die innere und duere Stabilitat des Gebaudes bedroht. Die Gefahr habe sich auch be-
reits durch teilweisen Einsturz des Daches und der Decken des Gebaudes sowie Her-
ausbrechen einzelner Ziegelsteine auf den angrenzenden Weg realisiert. Dieser Zu-
stand werde sich durch Einwirkungen von auflen, z. B. Witterungseinwirkungen, weiter
verschlechtern, so dass es aufgrund weiterer Standsicherheitsveriuste zu Einstirzen
kommen kénne. Der marode Zustand des Geb&dudes werde durch die bei den Verwal-
tungsakten befindlichen Lichtbilder bestéatigt und rechtfertige die Annahme einer Gefahr
fur Leben, Gesundheit und Eigentum. Es sei ernsthaft in Betracht zu ziehen, dass in
nachster Zeit weitere Gebaudeteile einstiirzten und Passanten des angrenzenden 6f-
fentlichen Weges durch herabstiirzende Bauteile getroffen wiirden. Der Antragsteller
kénne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, der offentliche Weg sei teilweise gesperrt
und werde deshalb praktisch nicht genutzt. MaRgeblich sei allein, dass der Weg ent-
sprechend gewidmet sei und deshalb jederzeit bis an das Grundstiick des Antragstel-



lers heran begangen und befahren werden kénne. Die Verfigung sei auch nicht erle-
digt, weil der Antragsteller inzwischen einen Teil des Obergeschosses und der grenz-
stéandigen GebdudeauBenwand abgetragen und Mauerdffnungen vermauert habe. Der
Antragsteller habe die Gefahrenlage nicht vollstéandig beseitigt. Mildere Mittel seien
nicht erkennbar. Das Absperren des &ffentlichen Gehweges oder der Teilabbruch stell-
ten keine gleich geeigneten MaRnahmen dar. Sie seien allenfalls voriibergehende So-
fortmaRnahmen, durch die die Gefahr aber nicht beseitigt werde. Bei dieser Ausgangs-
lage geniige die Anordnung der sofortigen Vollziehung den Anforderungen. Soweit sich
das einstweilige Rechtsschutzverfahren gegen den Kostenbescheid wende, habe der

Antrag ebenfalls keinen Erfolg.

I

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg. Die Uberprifung der verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung, die gemaf § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO auf die darge-
legten Griande beschrankt ist, fuhrt zu keiner Ab&dnderung.

Es bedarf keiner Vertiefung, ob die Beschwerde bereits als unzuléssig zu verwerfen ist.
Zwar hat der Antragsteller mit der am 11.01.2016 vorab per Fax bei dem Oberverwal-
tungsgericht eingegangenen Beschwerdebegriindung die Monatsfrist des § 146 Abs. 4
Satz 1 VwGO gewahrt. Es ist aber fraglich, ob sie den Anforderungen des § 146 Abs. 4
Satz 3 VWGO gerecht wird, wonach sie einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen muss. Dies kann dahinstehen,

weil die Beschwerde jedenfalls unbegriindet ist.

Die angefochtene bauordnungsrechtliche Abbruchverfigung der Antragsgegnerin vom

13.02.2015 ist — bei summarischer Prifung — rechtméaBig.

Gemal § 57 Abs. 2 BauO LSA haben die Bauaufsichtsbehérden u.a. bei der Instand-
haitung von Anlagen daruber zu wachen, dass die offentlich-rechtlichen Vorschriften
und die aufgrund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen eingehalten werden,
soweit nicht andere Behorden zustandig sind. Sie kénnen in Wahrnehmung dieser
Aufgaben die erforderlichen MaRRnahmen treffen. Geman § 3 Abs. 1 BauO LSA sind
Anlagen so instand zu halten, dass die &6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbeson-
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dere Leben, Gesundheit und die naturlichen Lebensgrundlagen, nicht gefahrdet wer-
den. Voraussetzung fur einen bauaufsichtlichen Eingriff nach § 57 Abs. 2 Satz 2 BauO
LSA ist das Vorliegen einer konkreten Gefahr im Sinne der Reglungen des allgemeinen
Polizei und Ordnungsrechts (Beschl. d. Senats v. 22.07.2013 — 2 M 82/13 —, juris
RdNr. 8). Eine konkrete Gefahr in diesem Sinne wird in § 3 Nr. 3 Buchst. a SOG LSA
definiert als eine Sachlage, bei der im einzelnen Falle die hinreichende Wahrschein-
lichkeit besteht, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fir die &ifentliche Sicherheit oder

Ordnung eintreten wird.

Diese Voraussetzungen sind erfiillt. Insbesondere entspricht das in Rede stehende
Hintergebaude nicht mehr den Anforderungen des § 3 Abs. 1 Satz 1 BauO LSA. Hier-
durch ist eine konkrete Gefahr entstanden. Nach den Angaben der Antragsgegnerin in
der Beschwerdeerwiderung vom 11.02.2016 habe der Antragsteller zwar teilweise das
Obergeschoss des Gebdudes abgetragen sowie vorhandene Fensteréffnungen ge-
schlossen. Die Gefahrenlage sei hierdurch aber nicht beseitigt worden. Im Gegenteil
habe sich die Gefahrenlage durch die "Sicherungsmafnahmen" sogar noch zugespitzt.
Insbesondere die verbleibenden Dachreste stellten weiterhin eine erhebliche Gefahr
dar. Das frilhere Dach hdnge nun schrag und unbefestigt auf dem Boden bzw. auf den
noch vorhandenen Seitenwanden des ersten Obergeschosses, bei dem allein die
grenzstdndigen AuRenmauern abgetragen worden seien. Die Dachbalken hétten kei-
nerlei Verbindung mehr zum Mauerwerk. Das gesamte Dach liege lose auf den ver-
bleibenden Mauerresten des Obergeschosses. Bei einem weiteren Einbruch des
Obergeschosses sei mit einem Absturz des Daches auf den Gehweg zu rechnen. Nicht
zuletzt kénne bei einem Wintereinbruch mit Schneelasten gerechnet werden, die die
Absturzgefahr des Daches weiter erhdhten. Auch hier sei ein Abrutschen auf den
Gehweg zu befiirchten. Dartiber hinaus seien auch weiterhin Ziegelsteine lose und un-
gesichert. Diese Angaben werden durch die als Anlagenkonvolut AG 2 vorgelegten
Lichtbilder (GA BI. 119 — 125) bestatigt.

Ohne Erfolg wendet der Antragsteller hiergegen ein, die Beseitigungsverfligung umfas-
se das gesamte Hintergebaude auf seinem Grundstiick, obwohl im Zeitpunkt des Er-
lasses der streitgegenstandlichen Verfugung eine Gefahr nur durch die sich im Mauer-
werk im Bereich des |. OG losenden Steine bestanden habe. Zur Beseitigung dieser
Gefahr bedirfe es nicht des kompletten Abrisses des gesamten Hintergebdudes. Es
sei ausreichend, die grenzstandige Auflenmauer zum angrenzenden 6ffentlichen Weg
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bis zur FuRbodenhshe des I. OG mit der MaRgabe stehen zu lassen, dass diese mit
Sanierungsputz versehen werde und alle Maueréffnungen vermauert wiirden, wie dies
auch vom Verwaltungsgericht im Vergleich vom 12.11.2015 vorgeschlagen worden sei.
Nachdem er das Mauerwerk des |. OG nahezu volistandig bis auf FuBbodenhshe des
I. OG abgetragen, den Rest des verbleibenden Mauerwerks zum Teil mit Sanierungs-
putz versehen und die vorhandenen Maueréffnungen vermauert habe, bestehe keine
Gefahr mehr, dass Steine aus dem Mauerwerk auf den Weg stiirzten. Es bestehe auch
keine Gefahr mehr, dass in nachster Zeit weitere Gebé&udeteile einstiirzten und Pas-
santen des angrenzenden Weges durch herabstiirzende Bauteile getroffen wiirden.
Die verbliebenen Dachreste stellten keine Gefahr dar. Die Dachbalken hatten noch
Verbindung zum Mauerwerk, ein weiterer Einbruch des Obergeschosses sei bis auf
weiteres nicht zu erwarten. Selbst bei einem Einbruch des Obergeschosses sei nicht
mit einem Absturz des Daches auf den Gehweg zu rechnen, da ein Einsturz nur nach
links oder rechts, nicht jedoch in Richtung des Weges hin erfolgen kénne.

Diese Ausflihrungen kénnen nicht Uberzeugen. Zwar mag die Gefahr, dass sich Steine
aus dem Mauerwerk des |. OG I6sen und auf die StraRe stiirzen, durch die Abtragung
der AuBenmauer des |. OG bis zur FuBbodenhohe beseitigt worden sein. Gleichwohi
ist offensichtlich, dass von dem Geb&ude nach wie vor eine erhebliche Gefahr fiir Per-
sonen ausgeht, die sich auf dem von der KalkstraRe zum Altmarkt verlaufenden FuR-
weg am Grundstick des Antragstellers vorbei bewegen. Die von der Antragsgegnerin
vorgelegten Lichtbilder zeigen eindeutig, dass sich das fragliche Hintergeb&ude in ei-
nem desolaten Zustand befindet und insbesondere der Einsturz bzw. das Abrutschen
des restliches Daches und weiterer Gebaudeteile auf den genannten FuBweg jederzeit
beflrchtet werden muss. Die Behauptung des Antragstellers, von der verbliebenen
Dachresten gehe keine Gefahr aus, jedenfalls sei bei einem Einbruch des Oberge-
schosses nicht mit einem Einsturz des Daches auf den Gehweg zu rechnen, erscheint
vor dem Hintergrund der auf den Lichtbildern erkennbaren Situation als véllig aus der

Luft gegriffen.

Es bestehen auch keine greifbaren Anhaltspunkte dafur, dass eine vollsténdige Besei-
tigung des Hintergebdudes zur Gefahrenabwehr nicht erforderlich ist. Das Gebaude ist
— bei summarischer Priifung — véllig marode und abgéngig. Vor diesem Hintergrund ist
die Anordnung eines vollsténdigen Abbruchs rechtlich nicht zu beanstanden.



Ohne Belang ist, ob der am Grundstiick des Antragstellers vorbeifihrende FuRweg of-
fentlich gewidmet und ob er auf der Hohe des Grundstiicks durch einen Bauzaun ver-
sperrt bzw. vollig zugewachsen ist. Die von dem Gebéaude ausgehende konkrete Ge-
fahr sowie die Erforderlichkeit der angefochtenen Beseitigungsverfligung werden hier-

durch nicht in Frage gestellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf §§ 47, 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Geiger Dr. Druschel



