Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az.:
BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
1. der 3 Y
2.des | ,

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalte Gétze,
Petersstrae 15, 04109 Leipzig, - 00045-15/GAK/nw/070 -

gegen

_wertreten durch

|
) r

Antragsgegnerin,

Beigeladen:
Herr T
Proz.-Bev.: ) 7

Streitgegenstand: Anfechtung Baugenehmigung

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - am 9. Mai 2016 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Widerspriche der Antrag-
steller vom 17.06.2015 gegen die Baugenehmigung der An-

tragsgegnerin vom 01.06.2015, Az.: (Haus 3),
zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem Grundstuck
Gemarkung , Flur |, Flurstick sowie vom

20.04.2015 gegen den Bauvorbescheid der Antragsgegne-
rin vom 09.12.2014, soweit er dieses Vorhaben betrifft, wird
angeordnet.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller und
die Antragsgegnerin 2 der gerichtlichen Kosten und der au-



Rergerichtlichen Kosten des jeweils anderen. Die aulerge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht erstattungs-
fahig.

Der Streitwert wird auf 3.750,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Antragsteller begehren die Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen

zwei Baugenehmigungen und einen Bauvorbescheid.

Sie sind Eigentumer des Grundstucks Gemarkung . Flur , Flurstiick

( )-

Der Beigeladene beabsichtigt die Errichtung von drei Einfamilienhausern auf dem

Grundstick Gemarkung “lur , Flurstuck ( ).

Am 29. August 2014 beantragte der Beigeladene bei der Antragsgegnerin die
Erteilung eines die bebauungsrechtliche Zulassigkeit feststellenden Bauvorbe-
scheides zur Errichtung von drei Einfamilienhdusern mit einer Grundflache von je
12,00 x 10,00 m und einer Héhe von 8,00 m (Lageplan Blatt 8 der Beiakte A).

Mit Bescheid vom 09.12.2014 erteilte die Antragsgegnerin dem Beigeladenen
den begehrten Bauvorbescheid (Blatt 30 f. der Beiakte A). Dieser Bescheid wur-
de den Antragstellern nicht bekannt gegeben.

Hiergegen erhoben die Antragsteller am 20.04.2015 Widerspruch. Sie trugen im
Wesentlichen vor, eine mehrreihige Bebauung finde sich nur im nordwestlichen
Bereich des . Im Osten entlang des ~und im Si-
den entlang des sei lediglich eine einreihige Bebauung entlang der
ErschlieRungsstralen vorhanden. Daraus resultiere eine faktische Baugrenze zu

den hinteren Grundstiicksbereichen. Bislang habe die Antragsgegnerin eine
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Freihaltung der rickwartigen Grundsticksbereiche gefordert. Die sudlichsten
baulichen Anlagen des (etwa: Flurstiick ) seien zudem Ne-
bengebaude, die keine Hauptnutzung darsteliten. Nur die ndhere Umgebung lie-
fere den Bewertungsmalfstab. In dieser sei eine faktische Baugrenze vorzufin-
den, die durch das Vorhaben Uberschritten werde. Dartiber hinaus entfalte das
Vorhaben eine erdriickende Wirkung und hinterlasse bei ihnen den Eindruck des
,Eingemauertseins”, wodurch das Gebot der Riicksichtnahme verletzt werde. Sie
wiurden nunmehr ,von allen Seiten eingekesselt® und seien erheblichen Ein-
sichtsmdglichkeiten ausgesetzt. Auf ihr Grundstiick wirke mehr als ein weiteres
Gebaude in mehrreihiger Bebauung ein. Die neu entstehende Bebauung domi-
niere und prage die hinteren Grundstiicksbereiche erheblich. Denn nach Norden
hin seien gerade der offene Wohnbereich und der Gartenbereich ausgerichtet.

Hinzu komme der durch das Vorhaben bedingte ErschlieRungsverkehr.

Uber den Widerspruch ist noch nicht entschieden.

Am 12.03.2015 (Blatt 2 ff. der Beiakte B) beantragte der Beigeladene mit drei
Antragen die Errichtung der drei Einfamilienhduser (zu deren Lage vgl. Blatt 8 der
Beiakte B). Das 1. Obergeschoss der Einfamilienhauser soll jeweils eine Grund-
flache von 10,00 x 9,50 m aufweisen. Ausgehend von diesem Grundriss soll im
stdwestlichen Bereich des Erdgeschosses jeweils ein Wohnbereich nach Wes-

ten hin auf einer Breite von 7,67 m bei einer Tiefe von 1,50 m und nach Siden ,

hin auf einer Tiefe von 7,68 m bei einer Breite von 2,00 m hervortreten (vgl. Blatt

11 der Beiakte B). Die Firsthdhe der Einfamilienhduser soll jeweils 8,78 m betra-

gen.
Mit drei Bescheiden vom 01.06.2015, Az.: (Haus 1),
(Haus ) bzw. (Haus 1ll) (Blatt 23 ff., 199 ff. bzw. 222 ff. der Beiakte

A), erteilte die Antragsgegnerin die drei begehrten Baugenehmigungen.

Am 17.06.2015 erhoben die Antragsteller gegen diese Bescheide Widerspruch
(Blatt 234 der Beiakte B) und trugen erganzend vor: Die genehmigten Einfamili-
enhauser wurden in ihrer Kubatur von dem Gegenstand des Bauvorbescheides
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abweichen. Hierdurch verfestige sich die Verletzung des Rucksichtnahmegebots
weiter. Zudem habe sich der Abstand zum Grundstuck der Antragsteller verrin-
gert. Der Widerspruch gegen den Bauvorbescheid habe aufschiebende Wirkung,
da § 212a BauGB keine Anwendung finde. Daher fehle es den Baugenehmigun-
gen an einer materiellen Legalitatsfeststellung, ein Rekurs auf den Bauvorbe-

scheid sei nicht méglich gewesen.

Uber den Widerspruch ist noch nicht entschieden.

Am 09.03.2016 haben die Antragsteller um die Gewahrung einstweiligen Rechts-
schutzes nachgesucht. Sie wiederholen und vertiefen ihr Vorbringen aus dem

Widerspruchsverfahren.

Sie beantragen,

1. die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 17. Juni
2015 gegen die dem Beigeladenen erteilten Baugenehmigun-
gen der Antragsgegnerin vom 1. Juni 2015, Aktenzeichen:

T und: jeweils zur Errichtung eines Ein-
familienhauses auf dem Flurstiick der Gemarkung ., Flur
, Flurstiick anzuordnen,

'2.a) festzustellen, dass ihr Widerspruch vom 20. April 2015 ge-
gen den dem Beigeladenen erteilten Bauvorbescheid der An-
tragsgegnerin vom 9. Dezember 2014 aufschiebende Wirkung
entfaltet,

2.b) hilfsweise zu 2.a),

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 20. April
2015 gegen den dem Beigeladenen erteilten Bauvorbescheid
der Antragsgegnerin vom 9. Dezember 2014 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Sie tragt vor: Das Vorhaben fuge sich nach § 34 BauGB ein und erzeuge keine
stadtebaulichen Spannungen. Das Rucksichtnahmegebot werde nicht verletzt.
Eine geordnete Bebauung in den hinteren Grundstiicksbereichen sei nicht fest-
zustellen; vielmehr sei eine diffuse Bebauung vorhanden (Blatt 150 der Beiakte
A). Ein vorgegebener Rahmen, an den sich das Vorhaben halten kénne, fehle.
Die von aullen wahrnehmbare Zahl der Voligeschosse sowie die Gebaudehohen
hielten sich in dem vor Ort vorzufindenden Rahmen. Die Uberbaubare Grund-
stucksflache sei nicht drittschiitzend. Beibehaltung der Aussicht und Freihaltung
eines Grundstiickes von Bebauung seien offentlich-rechtlich nicht geschitzt. Das
Vorhaben, das Gegenstand des Bauvorbescheides gewesen sei, weiche nur ge-
ringfligig von den genehmigten Baugenehmigungsunterlagen ab. Die Anderun-
gen seien unwesentlich. Der Bauvorbescheid habe keine Bestandskraft erlangt; §
212a Abs. 1 BauGB gelte nur fur die Bauausfiihrung zulassende Entscheidun-

gen.

Der Beigeladene stellt keinen eigenen Antrag und schlielt sich den Ausfihrun-
gen der Antragsgegnerin an. Erganzend tragt er vor: Die auf dem Grundstiick der
Antragsteller vorhandene Bebauung weiche erheblich von dem Katasterplan ab.
Fast auf der gesamten Grundstickslénge sei ein eingeschossiger Anbau errichtet
worden, fur den offenbar keine Baugenehmigung vorliege. Die Antragsteller hat-
ten zudem sein Grundstick Uiber einen Streifen von 2,50 m Breite und 10,00 m

Lange ungerechtfertigt durch verbotene Eigenmacht in Besitz genommen. Er *
verlange daher unverziglich die Wiedereinrdumung des Besitzes. Der Antrag der
Antragsteller enthalte nur 40 von angeblich 45 Seiten. Nur die Antragsteller stor-
ten das Bauvorhaben. Auch die unmittelbaren Nachbarn hatten ihre Freude zum
Ausdruck gebracht, dass die alten Gemauer abgerissen und das Brachland soli-

de bebaut werde.

Der Antrag hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

> 6 >



Der Antrag zu 1) ist gemaR §§ 80a Abs. 3 Satz 2, 80 Abs. 5 Satz 1 Hs. 1 VWGO statt-
haft und auch im Ubrigen zuléssig.

Der Antrag ist aber nur begrindet, soweit die Antragsteller die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom 17.06.2015 gegen die

Baugenehmigung der Antragsgegnerin vom 01.06.2015, Az. , zur Errich-
tung eines Einfamilienhauses (Haus Ill) auf dem Grundstiick Gemarkung ., Flur
", Flurstiick begehren. Im Ubrigen ist der Antrag unbegriindet.

Das Gericht kann die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
entsprechend § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO anordnen, wenn dessen Interesse an dem
Aufschub der Verwirklichung des angegriffenen Bauvorhabens bis zur rechtskraftigen
Entscheidung dariiber gegeniiber den Interessen des Bauherrn, sein Vorhaben sofort
verwirklichen zu kénnen, Uberwiegt. MaRgebliche Bedeutung fir die Interessenabwa-
gung gewinnen dabei die Erfolgsaussichten in der Hauptsache. Uber die Erfolgsaus-
sichten ist im Verfahren nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 VWGO im Wege einer Interes-
senabwagung anhand einer summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage zu be-
finden. Im Rahmen einer sogenannten baurechtlichen Nachbarstreitigkeit prift das
Gericht die RechtméaRigkeit der Baugenehmigung nicht umfassend. Denn eine Aufhe-
bung der Baugenehmigung kommt — in der Hauptsache — nur dann in Betracht, wenn
diese unter Verletzung von Vorschriften erteilt wurde, die (auch) den Interessen des
Nachbarn zu dienen bestimmt sind — sog. nachbarschitzende Normen - (vgl. BVerwG,
Urt. v. 19.09.1986 — 4 C 8.84 —, BRS 46, Nr. 173). Im Baurecht hat sich die Interessen-
abwagung im Rahmen eines dreiseitigen Verwaltungsrechtsverhaltnisses zu halten.
Der Rechtsschutz suchende Nachbar steht nicht nur der Behdrde gegenuber, sondern
die Angriffe auf die (vermeintlich) rechtswidrige Baugenehmigung haben mittelbare
Auswirkungen auch auf den beigeladenen Bauherrn. Verletzt die Baugenehmigung
offensichtlich keine dem Schutz des Antragstellers dienenden 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften, muss sie der Bauherr regelmafig sofort ausnutzen dirfen; verletzt sie
offensichtlich o6ffentlich-rechtliche Vorschriften, die dem Schutz des Antragstellers zu
dienen bestimmt sind, darf das geplante Bauvorhaben in der Regel vorlaufig nicht be-
gonnen bzw. muss eingestellt werden. Ist der Ausgang der Hauptsache um den Wider-
spruch dagegen offen, stehen sich divergierende Interessen von der Ausgangsbasis
her gleichberechtigt gegenuber. Gleichwohl flieRen die Erfolgsaussichten des Wider-
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spruchs unterhalb der Offensichtlichkeit in die Interessenabwéagung mit ein (vgl. OVG
LSA, Beschl. v. 02.02.2007 - 2 M 348/06 HAL —, juris).

In Anwendung dieser Grundséatze Uberwiegt vorliegend das Interesse der Antragsteller,
die Errichtung des Einfamilienhauses (Haus Ill, Az.: i) einstweilen zu ver-
hindern, das Interesse des Beigeladenen, die Baugenehmigung der Antragsgegnerin
vom 01.06.2015 zur Errichtung des westlichen Einfamilienhauses (Haus lli, Az.:

- sofort ausnutzen zu dirfen. Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechts-
lage ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens zumindest offen. Die danach vorzu-
nehmende Abwéagung der wechselseitigen Interessen féllt indes zu Lasten des Beige-

ladenen aus.

Ob die angefochtene Baugenehmigung offentlich-rechtliche Vorschriften verletzt, die
auch dem Schutz der Antragsteller als Eigentimer eines Nachbargrundstiicks zu die-
nen bestimmt sind, I&sst sich nach gegenwartigem Sachstand nicht abschlieRend beur-
teilen.

Das Vorhaben ist nach § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilen, da es sich nicht im Geltungs-
bereich eines (qualifizierten) Bebauungsplans im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB, aber
innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils befindet. Nach § 34 Abs. 1
BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zulassig,
wenn es sich nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grund-
stucksflache, die Gberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einflgt
und die ErschlieBung gesichert ist. § 34 Abs. 1 BauGB bewirkt keinen allgemeinen
Nachbarschutz (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.06.1969 — 4 C 234/65 —, juris). Das in § 34
Abs. 1 BauGB enthaltene Ruicksichtnahmegebot kann im Einzelfall jedoch nachbar-
schiitzende Wirkung haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.1981 — 4 C 1/78, juris) und
geht in dem Begriff des ,Einfigens” auf (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.05.1986 - 4 C
34/85, juris). Der Nachbarschutz reicht in diesem Rahmen so weit, wie in qualifizierter
und zugleich individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Ricksicht zu nehmen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
05.08.1983 - 4 C 96/79 —, Rn. 26, juris). Im Nachbarstreit muss der Nachbar nicht nur
geltend machen, das streitgegensténdliche Gebaude fluge sich nicht in die nahere Um-
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gebung ein, vielmehr mussen die geltend gemachten Verst6lie so gravierend sein,
dass sie als ricksichtslos einzustufen sind (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 20.11.2007
— 2 M 203/07 —, nicht veroffentlicht und Beschluss vom 01.10.2012 -2 M 114/12 —, Rn.
14, juris).

Vermoégen bauplanerische Festsetzungen zu Baugrenzen in Abhangigkeit vom planeri-
schen Willen unter bestimmten Bedingungen unmittelbar Drittschutz zu entfalten (vgl.
hierzu etwa Koénig, in: Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Auflage (2014), § 23 Rdnr. 35
f m. w. Nachw.: Blechschmidt, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB
(dort: BauNVO), 119. EL (11/2015), § 23 Rdnr. 55 ff. m. w. Nachw.), gilt dies fur fakti-
sche Baugrenzen nicht in gleichem Umfang. Werden faktische Baugrenzen nicht ein-
gehalten, kann der darin liegende VerstoR gegen objektives Recht jedoch Ausgangs-
punkt fir eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots nach den allgemeinen Malsta-
ben sein (vgl. im Zusammenhang zur Bauweise BVerwG, Urteil vom 05.12.2013 -4 C
5/12 —, Rdnr. 20 ff.: BayVGH, Beschiuss vom 08.02.2010 — 2 AS 09.2907 —, Rdnr. 22:
Beschluss vom 01.12.2008 — 15 CS 08.2546 —, Rdnr. 12; OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 04.08.2011 — OVG 10 S 7.11 — Rdnr. 9; OVG NRW, Beschluss vom
20.08.2011 — 2 B 940/11 -, Rdnr. 9; a. A. SachsOVG, Beschluss vom 20.10.2005 — 1
BS 251/05 —, Rdnr. 5, das einen Drittschutz von faktische Baugrenzen generell aus-
schlieRt, da es an einer fur diesen maRgeblichen planerischen Entscheidung fehle,
zitiert jeweils nach juris). Zur Bestimmung des vorhandenen MaRstabes lassen sich im
unbeplanten Innenbereich die Vorschriften der BauNVO als Auslegungshilfe heranzie-
hen (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.12.2013 — 4 C 5/12 —, Rdnr. 12 m. w. Nachw., juris).
Im Verstandnis des § 23 Abs. 3 BauNVO stellt sich ein Bereich als faktische Baugren-
ze dar, wenn ihn Gebaude und Gebéaudeteile nicht Uberschreiten. Pragend sind*dar-
Uber hinaus in erster Linie Hauptgebaude (BVerwG, Beschluss vom 06.11.1997 -4 B
172/97 —, Rdnr. 6 m. w. Nachw., juris).

Auch die Bebauung eines Grundstiicks im riickwartigen Bereich — Hinterlandbebauung
— ist nicht allgemein unzuldssig sondern bedarf einer Bewertung im Einzelfall (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 04.10.1995 — 4 B 68/95 —, juris; vgl. zum Ganzen Mit-
schang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 12. Aufl. (2014), § 34 Rdnr. 54 m.
w. Nachw.. Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 119. EL
(11/2015), § 34 Rdnr. 57 m. w. Nachw.). Sie ist allerdings dann unzuldssig, wenn
schutzwirdige Belange Dritter mehr als geringfugig beeintrachtigt werden, etwa wenn
eine vorhandene Ruhelage gestért wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.03.1999 - 4
B 15/99 — Rdnr. 5 m. w. Nachw., juris), also bodenrechtlich beachtliche und aus-
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gleichsbedurftige Spannungen begriindet oder erhéht werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.11.1980 - 4 C 30/78 —, Rn. 21; Urteil vom 26. Mai 1978 — IV C 9.77 —, Rn. 47, je-
weils nach juris). Da auch die Hinterlandbebauung an der Uberbaubaren Grundstuicks-
flachen zu messen ist, gilt im Hinblick auf den Nachbarschutz das zuvor Gesagte (vgl.
etwa OVG NRW, Beschluss vom 04.07.2014 — 7 B 363/14 —, Rdnr. 7 ff. m. w. Nachw.,
juris).

Malstabsbildend im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB ist die Umgebung, soweit sich die
Ausfuhrung eines Vorhabens auf sie auswirken kann und sie umgekehrt den boden-
rechtlichen Charakter des Baugrundstiicks pragt oder beeinflusst (BVerwG, Urteil vom
26.05.1978 — 4 C 9.77 — = BVerwGE 55, 369 (380)).

In Anwendung dieser Grundséatze spricht nach summarischer Prifung Einiges dafur,
dass die Errichtung des westlichen Einfamilienhauses (Haus Ill) das Ricksichtnahme-
gebot zulasten der Antragsteller verletzt, indem es in unzumutbarer Weise die fakti-
sche, rlickwartige Baugrenze Uberschreitet und erstmals eine Hinterlandbebauung zu-

gelassen wurde.

Die von den Beteiligten vorgelegten und bei google maps abrufbaren Karten, Plane
und Lichtbilder sprechen dafir, dass die Bebauung des i — insbesondere
die auf den Grundsticken Gemarkung . Flur | Flurstiicke ;o

, "~ vorhandene, im Hinblick auf die Hauptgebaude dreireihige sowie
auf den Grundstiucken %, Flur ~ Flursticke , : : ,

, : vorhandene zweireihige Bebauung - aufgrund ihrer Lage
und Entfernung zum Vorhabengrundstiick nicht in der Lage sein dirfte, den Charakter
des Baugrundsticks zu pragen und daher fur das gegenstandliche Vorhaben nicht

mafstabsbildend ist.

Als nédhere Umgebung des Vorhabengrundstiicks durften nach den vorliegenden Un-
terlagen aufgrund der raumlichen Nahe allein die an dem anliegenden
Grundsticke ab dem Grundstiick Gemarkung , Flur |, Flurstlck bis zum
stidlich das Viertel abgrenzenden sowie die nordliche Bebauung des
(Flursttucke , und das Grundstick der Antragsteller) bis ein-
schliefilich Flurstiick anzusehen sein. Dies folgt einerseits aus der raumiichen
Nahe zum Vorhabengrundstuck. Andererseits ist die Bebauung in diesem Bereich ge-
rade dadurch gekennzeichnet, dass sie zu den jeweiligen ErschlieBungsstralen
bzw. ausgerichtet ist. Diese Grundstiicke weisen aber aus

> 10 >



- -10-

Sicht der ErschlieRungsstraen nur eine einreihige Bebauung auf, wahrend die hinte-
ren, von der ErschlieBungsstrale abgewandten Grundstuicksfldchen von Bebauung
freigehalten sind und einer Freizeit- und Gartennutzung dienen oder allenfalls — nicht
pragende — Nebengebdude aufweisen. Im Hinblick auf das geplante Vorhaben liegt
jedenfalls das westlichste Einfamilienhaus (Haus Ill) jenseits der so vorgefundenen,

faktischen Baugrenze.

Die dem abgewandten, rickwartigen Grundstiicksbereiche dienen als
Ruhe- und Erholungszone. Davon ausgehend richteten die Antragsteller nach eigenem
Vortrag auch ihre offene Wohnnutzung in diese Richtung aus. Der Bestand der hier
gegenstandlichen Ruhe- und Erholungszone steht in einem nachbarlichen Austausch-
verhaltnis. Nach alledem durfte es fiur die Antragsteller unzumutbar sein, dass die ge-
genwartig vorhandene Ruhe- und Erholungszone im Bereich der riickwartigen Grund-
stucksflachen des Vorhabengrundstiicks durch die Errichtung des dritten Einfamilien-

hauses (Haus Ill) in diesem Bereich nahezu vollstandig beseitigt wirde.

Wie weit die ndhere Umgebung des Vorhabens reicht und ob dort eine faktische Bau-
grenze erkennbar ist, die einer darlber hinausgehenden (Hinterland-)Bebauung im
Wege steht, lasst sich nach Aktenlage aber nicht abschlieBend beurteilen. Eine ab-
schlieRende Beurteilung, ob die Bebauung in 2. Reihe im noch zur nahe-
ren Umgebung gehért oder ob es sich bereits um einen anderen Bereich handelt und
nur die Bebauung beidseitig des die maRgebliche ndhere Umgebung
bildet, bleibt indessen der Beweisaufnahme in einem méglichen Hauptsacheverfahren

vorbehalten.

Die Einwande des Beigeladenen greifen dagegen nicht durch. Soweit die auf dem
Grundstiick der Antragsteller vorhandene Bebauung von dem Katasterplan abweichen
sollte und die Antragsteller fir einen eingeschossigen Anbau keine Baugenehmigung
beantragt haben, kann sich der Beigeladene darauf im vorliegenden Verfahren nicht
berufen. Denn fur die hier maRgebliche Frage, ob die ihm erteilte Baugenehmigung die
Antragsteller in inren Nachbarrechten verletzt, kommt es darauf nicht an. Auch ob die
Antragsteller einen Grundstiickstreifen des Beigeladenen in Anspruch genommen ha-
ben, ist 6ffentlich-rechtlich nicht erheblich, sondern gegebenenfalls privatrechtlich zu

klaren.

> 11 >



1=

Bei der danach erforderlichen Abwégung der wechselseitigen Interessen misst die
Kammer dem Interesse der Antragsteller gegenuber dem Interesse des Beigeladenen
an der Verwirklichung des Vorhabens héheres Gewicht bei. Denn die Antragsteller
haben im Hinblick auf die nach summarischer Prufung gegebenen Erfolgsaussichten
ihres Widerspruchs ein Interesse daran, dass mit der Fortsetzung der Bauarbeiten kei-
ne vollendeten Tatsachen geschaffen werden. Demgegentber wirkt das (erhebliche)
wirtschaftliche Interesse des Beigeladenen an einer unverzégerten Durchfithrung des

Vorhabens weniger schwer, zumal er zwei der drei Einfamilienhduser errichten kann.

Soweit es die Baugenehmigung der Antragsgegnerin vom 1. Juni 2015 fur Haus |l (Az.:

) betrifft, hat der Antrag dagegen keinen Erfolg. Die Errichtung dieses Ein-
familienhauses verletzt nach summarischer Prifung keine nachbarschitzenden Vor-
schriften. Die geringfiigige Uberschreitung der riickwartigen Baugrenze verursacht je-
denfalls keine bodenrechtlichen Spannungen. Denn das mittlere Einfamilienhaus (Haus
ll) tangiert zwar den Bereich der faktischen Baugrenze, tUberragt ihn jedoch nicht in
vollem Umfang. Diese bauliche Nutzung des Grundstiicks des Beigeladenen als Aus-

druck seiner materiellen Baufreiheit ist von den Antragstellern hinzunehmen.

Das Vorhaben des Beigeladenen verstot, soweit es Haus Il (Az.: ) betrifft,
auch nicht aus anderen Grinden gegen das Gebot der Ricksichtnahme. Insbesondere
ergibt die summarische Bewertung des Vorhabens, dass von diesem keine erdriicken-

de Wirkung auf das Grundstick der Antragsteller ausgeht.

Ein Vorhaben verletzt das Gebot der Rucksichtnahme auch, wenn es auf das benach-
barte Grundstiick eine erdriickende Wirkung entfaltet (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.03.1981 —~ 4 C 1/78 —, Rdnr. 38; Urteil vom 23.05.1986 — 4 C 34/85 —, Rdnr. 15;
OVG LSA, Urteil vom 15.03.2001 — 2 L 146/00 —, Rdnr. 37; Beschluss vom 24.10.2001
-2 M 87/01 —, Rdnr. 23, jeweils juris). Eine solche ist nach einer Betrachtung des Ein-
zelfalls jedenfalls dann zu bejahen, wenn das Vorhaben in seiner konkreten Gestalt
das Nachbargrundstiick regelrecht abriegelt, dort also das Gefuhl des Eingemauert-
seins oder einer Gefangnishofsituation erzeugt (vgl. OVG LSA, Beschluss vom
20.06.2012 - 2 M 38/12 -, Rdnr. 22 m. w. Nachw., juris).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Schon das Vorhaben in seiner Gesamtheit erreicht
nicht den Grad der erdrickenden Wirkung. Die Abstandsflachen gemal § 6 Abs. 1
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BauO LSA werden deutlich eingehalten. Jenseits dessen verbleibt weiterer Abstand
zum Grundstiick der Antragsteller, der deutlich das Mal der Abstande zu den seitlich
an das Grundstiick der Antragsteller angrenzenden Grundstiicken Ubersteigt. Soweit
die Antragsteller ein Gefiihl einer sie einengenden Bebauung wahrnehmen, beruht dies
mafRgeblich auf der bereits vorhandenen Bebauung. Auch die Kubatur des Vorhabens
halt sich im Rahmen der im Umfeld vorzufindenden Bebauung und ist nicht in der La-
ge, eine erdriickende Wirkung auf das Grundstlick der Antragsteller auszutben. Vor

Einsichtsméglichkeiten schiitzt das Gebot der Ruicksichtnahme nicht.

Da es sich um die Errichtung von Einfamilienhdusern handelt, ist zudem davon auszu-
gehen, dass durch UbermaBigen Anliegerverkehr bedingte Immissionswirkungen eben-

falls nicht zu besorgen sind.

Der Antrag zu 2.a) hat keinen Erfolg. Ein Fall der faktischen Vollziehung eines Verwal-
tungsaktes, gegen den sich eine aufschiebende Wirkung richtet und der zu der mit dem
Antrag zu 2.a) begehrten Feststellung berechtigt, liegt nicht vor. Denn der Widerspruch
der Antragsteller vom 20.04.2015 gegen den Bauvorbescheid vom 09.12.2014 entfaitet
nach § 212a Abs. 1 BauGB keine aufschiebende Wirkung (vgl. Beschl. der Kammer
vom 09.09.2003 — 2 B 94/03 —; OVG Lineburg, Beschl. v. 08.04.2002 — 1 ME 167/01 -
, juris; a.A.: Bay. VGH, Beschl. v. 01.04.1999 - 2 CS 98.2646 —, juris).

Der (Hilfs-)Antrag zu 2.b) hat dagegen Erfolg, soweit der Bauvorbescheid der Antrags-
gegnerin vom 09.12.2014 das Vorhaben zur Errichtung des westlichsten Einfamilien-
hauses (Haus lll, Az.: 00528-2015) betrifft. Uber ihn war zu entscheiden, da die pro-
zessuale Bedingung — die Erfolglosigkeit des Antrags zu 2.a) — eingetreten ist.

Er ist zulassig, aber nur teilweise begrundet. Fur den Erfolg des Rechtsbehelfs der
Antragsteller hinsichtlich des Bauvorbescheides vom 09.12.2014 gelten die im Hinblick

auf die erteilten Baugenehmigungen getroffenen Ausfiihrungen entsprechend.

Die Entscheidung lber die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr.
1.1.1, 1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Streit-
wertkatalog 2013). Danach ergibt sich fur die Klage eines Nachbarn als Drittbetroffe-
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nen ein Streitwert in Hoéhe von 7.500,00 EUR (Nr. 9.7.1), der im vorlaufigen Rechts-
schutz auf die Halfte zu reduzieren ist (Nr. 1.5). Die Antrage zu 1.) sowie zu 2.a) und b)
waren nicht gemaR § 39 Abs. 1 GKG zu addieren, da sich der Bauvorbescheid und die
Baugenehmigungen auf dasselbe Vorhaben, also denselben wirtschaftlichen Gegen-
stand richten (vgl. Nr. 1.1.1).

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2, 162 Abs. 3
VwGO. Da der Beigeladene keinen eigenen Antrag gestellt hat, war er an den Kosten
nicht zu beteiligen (§ 154 Abs. 3 VwGO). Dann entspricht es auch nicht der Billigkeit,
die aufergerichtlichen Kosten des Beigeladenen nach § 162 Abs. 3 VwWGO fiir erstat-
tungsfahig zu erklaren. Das Verhéltnis, in dem die Kostentragung zu teilen ist, folgt aus

einer Betrachtung der jeweiligen Anteile des Obsiegens und Unterliegens.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thuringer Strae 16, 06112 Halle,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen; § 129 a
ZPO gilt entsprechend. Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevolimachtig-
ten abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Im Ubrigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsge-
richt Halle, Tharinger StraRe 16, 06112 Halle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
des Beschlusses schriftlich einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter
Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu begrun-
den. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen der Beschluss abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit dem
angefochtenen Beschluss auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler bei der Beschwerde gegen
die Streitwertfestsetzung sowie im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte
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vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung der Beschwerde- und der Beschwerdebe-
grundungsschrift.

Als Prozessbevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Europgischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben,

2. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse als Prozessbevollmachtigte vertreten lassen,

3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevolimachtigte, Wirtschaftsprifer
und vereidigte Buchprufer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deren satzungsge-
mé&Re Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit
der Bevollméachtigten haftet.

Bevolimachtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhait kon-
nen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung
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Gber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt (ERVVO) eingereicht werden.

Meyer-Bockenkamp Dr. Saugier Pampel



