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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1.
2.

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollmichtigt:

gegen

die

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
beigeladen:
prozessbevollmichtigt:

Gotze & Miiller-Wiesenhaken Rechtsanwiilte Partnerschaft
Anwaltshaus im Messehof Leipzig
PetersstraBe 15, 04109 Leipzig



wegen

Baugenehmigung fiir ein Wohn- und Geschiiftshaus
Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober

am 6. Mirz 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 6. Dezember 2016 - 4 L 883/16 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der au-
Bergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750 € festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von den Antragstellern dargelegten
Griinde, auf deren Priifung der Senat gemiB § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsitzlich
beschréinkt ist, rechtfertigen die Anderung des angefochtenen Beschlusses nicht.

Das Verwaltungsgericht hat die Antrige auf vorldufigen Rechtsschutz abgelehnt. Eine
Verletzung der Antragsteller in nachbarschiitzenden Rechten liege nicht vor. Das Vor-
haben fiige sich hinsichtlich der Art und des MaBes der baulichen Nutzung, der
Grundstiicksflidche, die iiberbaut werden soll, sowie der Bauweise in die nihere Um-
gebung ein. Diese werde - auch bezogen auf das MaB der baulichen Nutzung - nicht
allein durch den Block gebildet, der durch die und die

begrenzt werde. Zur ndheren Umgebung gehore vielmehr auch die unmit-



telbar entlang der wie auch der liegende Bebauung, da
sich der Bebauungszusammenhang entlang der zwischen dem

und dem Markt als Einheit darstelle, zu dem dann im Weiteren auch
die Grundstiicke im Kreuzungsbereich der
gehorten. In der so begrenzten niheren Umgebung sei Wohn- und gewerbliche Nut-
zung vorhanden, die sich auch hinsichtlich des MaBes der baulichen Nutzung sowie

der Grundstiicksfléche einfiige. Die Grundstiicke
sowie wiesen eine zumindest gleichhohe Grundflichenzahl und

Firsthohe auf. Die geschlossene Bauweise sei in der niheren Umgebung hiufig vor-
handen. Ob eine hintere faktische Baulinie entstanden sei, kénne offen bleiben, da

MaBgaben zur {iberbaubaren Grundstiicksfliche kein nachbarschiitzender Charakter

zukomme,

Das Vorhaben widerspreche nicht dem Gebot der Riicksichtnahme. Von ihm gehe we-
der eine erdriickende noch abriegelnde oder einmauernde Wirkung aus. Es fehle an ei-
nem Missverhltnis zwischen der Hohe des Vorhabengebiudes mit 12,67 m und dem
Wohnhaus der Antragsteller mit 12,17 m. Etwas anderes ergebe sich auch nicht bei
Einbeziehung der Maximalhthe von 14,78 m im Kreuzungsbereich der o
da auch dieser Unterschied fiir die Annahme eines Missverhiltnisses zu gering

gei, Aufeinen Vergleich der Trauhlhon honmne © aicih aim, 04 Gic rrage einer aprie-
gelnden Wirkung lediglich von der absoluten Hohe des Vorhabens, nicht aber von der
Lage der Dachtraufe abhiinge. Das Vorhaben eroffne in das Gebiude der Antragsteller

auch keine qualifizierten riicksichtslosen Einblicke.

Die mit der Baugenehmigung erteilte Abweichung von Regelungen der Ortlichen Ge-
staltungssatzung verletze die Antragsteller nicht in Nachbarrechten, da diese Vor-

schriften nicht dem Nachbarschutz dienten.

Auch ein moglicher Abstandsflichenversto8 fithre nicht zur Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Klage der Antragsteller, da ein solcher im vereinfachten Bauge-
nehmigungsverfahren bereits nicht zu priifen gewesen sei. Im Ubrigen sei aber auch
nicht ersichtlich, dass eine Abweichung von Abstandsfléchenregelungen ausgeschlos-

sen sei.
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Die Antragsteller tragen vor, dass sich das Vorhaben entgegen der Annahme des Ver-
waltungsgerichts hinsichtlich des MaBes der baulichen Nutzung nicht einfiige. Nur auf
der dem Vorhaben gegeniiberliegenden StraBenseite der sei eine vergleich-
bare mehrgeschossige Bebauung mit einer Firsth6he von knapp 15 m vorhanden, die
in der niheren Umgebung aber als Solitér einzuordnen sei. Innerhalb des Héiuser-
blocks sei kein dreigeschossiges Mehrfamili-
enhaus mit einer H6he von 15 m vorhanden, 'so dass es sich bei der gegeniiberliegen-

den Bebauung um einen die nihere Umgebung nicht prégenden ,,AusreiBer” handle.

Im Weiteren fiige sich die ,,Gebidudeform™ mit einem Flachdach nicht ein. Die Gebau-
de in der ndheren Umgebung verfiigten iiber Satteldicher. Das Einfamilienhaus der
Antragsteller habe eine Traufh6he von 7,25 m und eine Firsthohe mit dem Spitzdach
von 12,17 m. Das Vorhabengebiude solle hingegen ohne Spitzdach bis zu einer Hohe
von 15,13 m im Eckbereich errichtet werden, damit erscheine es optisch aufgrund sei-
ner massiven Wirkung doppelt so hoch wie das Gebdude der Antragsteller. Entgegen
der Annahme des Verwaltungsgerichts verletze das Vorhaben die hintere faktische
Baulinie. Die Antragsteller stiinden beim Verlassen ihres Gebaudes an der Gartenseite

einer haushohen und 2 m tiefen geschlossenen Wand gegeniiber.

Das Vorhaben sei auch riicksichtslos. Das Verwaltungsgericht habe die Dachformen
und die von der Gestaltung des Vorhabens ausgehende einmauernde Wirkung nicht
beachtet. Es iiberrage das Gebdude der Antragsteller im Bereich der Dachschrigen
deutlich. Das Einfamilienhaus der Antragsteller habe nur zwei Vollgeschosse und ein
ausgebautes Dachgeschoss. Das Bauvorhaben des Beigeladenen solle dagegen iiber
vier Vollgeschosse sowie im Eckbereich zur . sogar liber
fiinf Vollgeschosse verfiigen. Eine einmauernde bzw. erdriickende Wirkung sei damit

evident. Es wiirden auch Blickachsen in die Schlafrdume der Klager geschaffen.

Die Gestaltungssatzung vermittle entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts

Drittschutz. AuBerdem liege ein AbstandsfléchenverstoB vor.

Diese Einwinde fiihren nicht zur Stattgabe der Beschwerde mit der Anordnung der

aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragsteller. Mit dem Verwaltungsgericht
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geht der Senat vielmehr davon aus, dass die Antragsteller durch das Vorhaben des

Beigéladenen nicht in nachbarschiitzenden Rechten verletzt werden.

Dabei geht der Senat in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht zunéichst da-
von aus, dass Regelungen iiber das MaB der baulichen Nutzung, iiber die Bauweise
und die Grundstiicksfliche, die iiberbaut werden soll, bereits nicht nachbarschiitzend
sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. Mirz 1994, UPR 1994, 267; Senatsbeschl. v. 28.
Mai 2015 - 1 B 143/15 -, juris Rn. 9, m. w. N.). Dies gilt auch fiir Satzungen, die die
Gestaltung von Gebduden - u. a. hinsichtlich der Dachformen - in der Gemeinde be-
treffen. Etwas anderes folgt auch nicht aus dem von den Antragstellern genannten Ur-
teil des Verwaltungsgerichts des Saarlands vom 8. Dezember 2004 (- 5 K141/03 -, ju-
ris), dem bereits eine andere Fallkonstellation mit der Verkiirzung von Abstandsfli-

chen durch ortliche Bauvorschriften zugrunde lag (vgl. auch S. 3 Abs. 5 der Bauge-
nehmigung v. 17. August 2015).

Soweit die Antragsteller dabei geltend machen, dass sich das Bauvorhaben hinsicht-
lich seiner Hohe nicht in die niihere Umgebung i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ein-
fiige, weil nur die gegeniiberliegende Bebauung als Solitir eine Hohe von ca. 15 m
aufweise, fiihrt auch dies zu keiner anderen Beurteilung. Das Verwaltungsgericht hat

anam Aoce S dae B lma YT

inenweit zutraffend daranf hincewiosen dass in dor nihorcn VINgoUuly welicre ver-
gleichbare Bebauung vorhanden sei und dabei ausdriicklich die Grundstiicke

genannt. Dass diese nicht in die ni-
here Umgebung einzubeziehen sind, ist nach den in den Behdrden- und Gerichtsakten
enthaltenen Katasterausziigen, Luftbildern und Fotografien nicht ersichtlich. Sie be-
finden sich vielmehr in unmittelbarer Nihe des Vorhabengrundstiicks des Beigelade-
nen und des Wohngrundstiicks der Antragsteller, zu denen jeweils wechselseitig nach

Auswertung der Fotografien auch Sichtbeziehungen bestehen diirften.

Das Vorhaben des Beigeladenen ist gegeniiber den Antragstellern auch nicht riick-
sichtslos. Denn das im Begriff des Einfiigens gem. § 34 Abs. 1 BauGB enthaltene Ge-
bot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintriich-
tigung durch ein Bauvorhaben von seinem Grundstiick aus verschont zu bleiben (vel.
BVerwG, Beschl. v. 19. Oktober 1995 - 4 B 215.95 -, juris). Eine Rechtsverletzung

kann erst bejaht werden, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrichtigung



ausgeht, wie dies beispielsweise bei einer erdriickenden, abriegelnden, erschlagenden
oder einmauernden Wirkung in Betracht kommt. Ob dies der Fall ist, ist im Wege ei-
ner Gesamtschau, die den konkreten Einzelfall in den Blick nimmt, zu ermitteln. Das
Gebot der Riicksichtnahme soll dabei einen angemessenen Interessenausgleich gewéh-
ren. Die vorzunehmende Abwigung hat sich deshalb daran zu orientieren, was dem
Riicksichtnahmebegiinstigten und dem Riicksichtnahmeverpflichteten jeweils nach
Lage der Dinge zuzumuten ist. Dabei ist die Vorprégung durch das Vorhabengrund-
stiick, aber auch die von den Gebduden in der ndheren Umgebung ausgehende Pri-
gung zu beriicksichtigen. Die Kriterien, nach denen diese Zumutbarkeitsschwelle be-
stimmt werden kann, lassen sich nicht allgemein beschreiben. Der Schutz des Gebots
der Riicksichtnahme setzt bereits vor der Schwelle ein, die durch einen ,,schweren und
unertriglichen Eingriff in das Eigentum markiert wird. Was als , riicksichtslos* bil-
ligerweise nicht zumutbar ist, ist nicht gleichzusetzen mit dem Begriff der Unzumut-
barkeit, durch den die verfassungsrechtliche Grenze zwischen Sozialbindung und ent-
eignendem Eingriff bestimmt wird. Die Konkretisierung der Zumutbarkeitsschwelle
kann sich im Einzelfall nur aus der geforderten Abwigung ergeben. Bei dieser Abwi-
gung sind sowohl die Schutzwiirdigkeit des Nachbarn als auch korrespondierend hier-
zu die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen zu beriicksichtigen (vgl. u. a. Senats-
beschl. v. 28. Mai 2015 - 1 B 143/15 -, juris Rn. 9 und v. 19. Dezember 2014 - 1 B
263/14 -, juris Rn. 7, jeweils m. w. N.). Bei der Priifung, ob dem Nachbarn das Bau-
vorhaben im Einzelfall nicht mehr zugemutet werden kann, kdnnen auch die Hohe,
Linge und Tiefe des Vorhabens von Bedeutung sein. Das Gebot der Riicksichtnahme
ist verletzt, wenn durch die Verwirklichung ein in der unmittelbaren Nachbarschaft
befindliches Wohngebdude ,eingemauert”, ,abgeriegelt oder ,erdrickt” wird
(SichsOVG, Beschl. v. 21. Mai 2013 - 1 B 260/12 -, juris). Dies ist der Fall, wenn es
in Hohe und Volumen ein UbermaB besitzt und auch nicht annshernd den vorhande-
nen Gebiduden gleichartig ist (vgl. Senatsbeschl. v. 28. Mai 2015 a. a. O., m. w. N.).
Fiir die Annahme der abriegelnden, einmauernden oder erdriickenden Wirkung eines
Nachbargebiudes besteht grundsitzlich jedoch dann kein Raum, wenn dessen Bau-
korper nicht erheblich héher ist als der des betroffenen Gebéudes (BayVGH, Beschl.
v. 17. Juli 2013 - 14 ZB 12.1153 -, juris Rn. 14, m. w. N). Dies korrespondiert mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, das Nachbarschutz gegen die Errich-

tung eines 12-geschossigen Hochhauses in einem Abstand von 15 m an der engsten
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Stelle zu einem 2 ¥>-geschossigen Gebaude (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Miirz 1981 - 4 C
1.78 -, BauR 1981, 354) bejaht hat.

Dies zugrunde gelegt, ist die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass dem Vorha-
ben des Beigeladenen seiner Hohe nach keine erdriickende Wirkung zukomme, - auch
unter Beriicksichtigung des Beschwerdevorbringens - nicht zu beanstanden. Mit dem
Verwaltungsgericht geht der Senat davon aus, dass der Haéhenvergleich bereits kein
auffalliges Missverhltnis wiedergibt. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Verwal-
tungsgerichts wird insoweit gem. § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO Bezug genommen (vgl.
Beschlussabdruck S. 8 letzter Absatz bis S. 9 Absatz 1). Ein solches ergibt sich auch
nicht aus dem Einwand der Antragsteller, dass das Vorhaben im Eckbereich der
Leipziger StraBe eine Hohe von 15,13 m haben werde und iiber zwei zusitzliche Voll-
geschosse verfiigen solle, da entgegen der Annahme der Antragsteller damit kein evi-
denter Hohenunterschied deutlich wird. Dieser ergibt sich auch nicht aus dem Ein-
wand, dass das Vorhabengebaude iiber ein Flachdach und kein Satteldach verfiigen
soll und insgesamt wuchtiger in Erscheinung tritt als das Gebiude der Antragsteller
mit dem Satteldach, denn insoweit ist auch die Lage des Vorhabengebiudes im
Grundstiick zu beriicksichtigen, insbesondere dass es in »L~-Form® und dabei iiberwie-
gend entlang der errichtet werden soll. Auch die zeichnerischen Dar-
SWCLUnECH GUi Auliagsiciicl in et DesChwerdesciriit geoen nur einen vorhandenen
Hoéhenunterschied wieder, nicht aber ein auffalliges Missverhéltnis der Gebiudehshe

oder -tiefe, die mit einer erschlagenden Wirkung verbunden wiire.

Nicht ersichtlich ist danach ferner, dass durch das Vorhaben riicksichtslose Einsichts-
moglichkeiten in das Gebidude der Antragsteller geschaffen werden. Entgegen der An-
nahme der Antragsteller wird bereits nicht deutlich, dass vom Gebiude des Beigelade-
nen eine Méglichkeit zu Einblicken iiber die Dachflichenfenster geschaffen wird.
Selbst wenn dies aber von einer der Terrasse des Vorhabens (durch ein Vorbeugen ei-
ner Person iiber die Terrasse hinaus) méglich sein sollte, kénnten sich die Antragstel-
ler vor diesen Einblicken - zumutbar - durch das Anbringen eines Sichtschutzes an

den Dachflichenfenstern schiitzen.
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In Bezug auf einen Abstandsflichenversto wird auf die zutreffenden Ausfithrungen
des Veraltungsgerichts Bezug genommen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO, Beschlussab-
druck S. 10 Abs. 2 und 3).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwGO. Die auBlerge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen sind erstattungsféhig, da dieser einen Antrag ge-
stellt und sich somit auch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 11i. V. m. § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG i. V. m. Nr. 9.7.1 und 1.5 Streitwertkatalog 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Kober
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



