beglaubigte Abschrift
Az.. 4 L 883/16

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:

gegen
vertreten durch den Oberbiirgermeister,

- Antragsgegnerin -
beigeladen:

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte Gotze, Petersstrafie 15, 04109 Leipzig,

wegen

Baugenehmigung fiir ein Wohn- und Geschéftshaus, (N),
hier: Antrag aut vorldufigen Rechtsschutz

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Présidentin des Verwaltungsgerichts
den Richter am Verwaltungsgericht und die Richterin am
6. Dezember 2016

beschlossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Verfahrens einschlieBlich
der auBBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

3. Der Streitwert wird auf 3.750,00 Euro festgesetzt.
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Griinde
|

Die Antragsteller wenden sich gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fiir ein Wohn-

und Geschiftshaus.

Die Antragsteller sind Eigentiimer des Grundstiicks
im Stadtgebiet der Antragsgegnerin. Das Grundstiick ist mit ei-
nem Einfamilienhaus bebaut, das eine Traufhdhe von 7,25 m und eine Firsthéhe von 12,17 m auf-
weist. Unmittelbar westlich schliefit sich das Grundstiick
an, das im Eigentum des Beigeladenen steht. Fiir
dieses Grundstiick beantragte der Beigeladene am 7.11.2014 die Erteilung einer Baugenehmigung
zur Errichtung eines Wohn- und Geschéftshauses. Zugleich begehrte er die Erteilung von Abwei-
chungen von § 4 Abs. 6 und § 9 Abs. 5 der Ortlichen Gestaltungssatzung der Antragsgegnerin vom
27. Oktober 2005, deren raumlicher Geltungsbereich sich auf das Vorhabengrundstiick erstreckt.
Nach den Bauvorlagen soll das Gebdude
iiber ein Erdgeschoss, zwei Obergeschosse sowie zwei ausgebaute Dachgeschosse bei einer First-
héhe von 14,78 m verfiigen. Der direkt an das Grundstiick der Antragsteller angebaute Gebdudeflii-
gel soll eine Traufhdhe von 9,49 m und eine Firsthéhe von 12,67 m besitzen.
Im weiteren Verlauf der straBe finden sich auf der Siidseite in offener Bauweise errichtete Ein-
familienhduser, auf der Nordseite Mehrfamilienhduser in geschlossener Bauweise. Das unmittelbar
dem Vorhabengrundstiick gegeniiber befindliche Grundstiick i ist mit einem Mehr-
familienhaus mit einer Traufhdhe von 9,80 m und einer Firsthohe von 15,70 m bebaut. Entlang der
Strafle finden sich in geschlossener Bauweise errichtete Ein- und Mehrfamilienhduser.
Das auf der Westseite der StraBe auf Hohe des Vorhabengrundstiicks gelegene Grund-
stiick StraBe Nr. ist mit einem Mehrfamilienhaus bebaut, das eine Trauthdhe von etwa
7 m und eine Firsthdhe von 15,30 m aufweist. In den Erdgeschosszonen zahlreicher Gebéude der

angrenzenden Straflen finden sich Ladengeschifte, sonstige Gewerbeeinheiten und Biirofldchen.

Mit Bescheid vom 17.8.2015 erteilte die Antragsgegnerin dem Beigeladenen die begehrte Bauge-
nehmigung. Gleichzeitig lieB sie Abweichungen von verschiedenen Regelungen der Ortlichen Ge-
staltungssatzung zu, die die Dachgestaltung, die Tiefe von Vor- und Riickspriingen, die Anbringung
von Balkonen sowie die Gestaltung von Fenstern betreffen. Hiergegen erhoben die Antragsteller am
3.9.2015 Widerspruch, den die Landesdirektion Sachsen mit Widerspruchsbescheid vom 23.6.2016

zuriickwies.

Am 22.7.2016 erhoben die Antragsteller zum Verwaltungsgericht Klage (4 K 1012/16). Am
28.10.2016 haben sie auBerdem um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht. Die Antragsgegnerin
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habe mit der Baugenchmigung eine Reihe von Abweichungen von der Ortlichen Gestaltungssat-
zung zugelassen. Zwar komme 6rtlichen Bauvorschriften grundsitzlich keine drittschiitzende Wir-
kung zu. Etwas anderes gelte aber dann, wenn diese die gesetzlichen Abstandsflichen verkiirzten
oder ihre Auslegung ergebe, dass die Gemeinde ihnen drittschiitzende Wirkung beimessen wolle.
Regelungen von Gestaltungssatzungen, die H6henunterschiede benachbarter Gebdude zum Gegen-
stand hitten, dienten erkennbar auch dem Schutz Dritter. Eine nachbarschiitzende Wirkung der Ge-
staltungssatzung ergebe sich auch aus dem Anspruch auf Gebietsbewahrung. Der Gebietsbewah-
rungsanspruch finde in den Regelungen der Gestaltungssatzung eine Konkretisierung. Sie konnten
verlangen, dass die typische Prigung des Baugebietes erhalten bleibe. Der Unterschied der Trauf-
héhen zwischen ihrem und dem geplanten Gebiude betrage 2,24 m. Nach § 4 Abs. 6 der Ortlichen
Gestaltungssatzung sei aber nur ein Unterschied von maximal 1,50 m zulédssig. Die Antragsgegnerin
habe eine Vielzahl weiterer Abweichungen zugelassen und verkenne dabei deren kumulativen Cha-
rakter. Aufgrund der Abweichungen sei davon auszugehen, dass eine einheitliche Bebauung nicht
mehr erreicht werden kénne und damit die Satzung gegenstandslos werde. Das Vorhaben fiige sich
auch nicht in die ndhere Umgebung ein. Lediglich auf der gegeniiberliegenden Seite der straBe
finde sich ein Gebdude mit einer vergleichbaren Firsthohe. Die Gebédude auf der Strafle
wiesen eine derartige Hohe nicht auf. Auch keines der Gebéude innerhalb des Héuserblocks

gasse/ strafle/ StraBBe sei als dreigeschossiges Mehrfamilienhaus mit einer H6he von
15 m ausgestaltet. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Landesdirektion im Widerspruchsbe-
scheid auf die gegeniiberliegende StraBenseite abstelle. Damit bleibe unberiicksichtigt, dass im ge-
samten Block kein vergleichbares Gebdude vorhanden sei. Zudem stelle sich das Gebdude auf dem
Grundstiick als AusreiBler dar. Bei allen anderen Gebduden der ndheren Umge-
bung handele es sich um kleingliedrige, niedrige Héuser mit typischem Altstadtcharakter. Das Vor-
haben weise eine Grundflichenzahl von 0,6 auf. Ihr eigenes Grundstiick habe hingegen eine Grund-
flichenzahl von ca. 0,35, wie sie fiir den gesamten Hauserblock typisch sei. Insofern flige sich das
Vorhaben auch hinsichtlich der iiberbauten Grundstiicksfldche nicht ein. Zudem liege ein VerstoB3
gegen das Gebot der Riicksichtnahme vor. Es drohten negative Auswirkungen auf die Belichtungs-,
Besonnungs- und Beliiftungsverhiltnisse. Die geplante Bebauung sei mehr als doppelt so hoch wie
die obere Fensterfront ihres Wohnhauses. Auch sei eine Reihe von Dachterrassen, Balkonen und
Wintergirten geplant, die ungehinderte Einsichtsmdglichkeiten in ihr Grundstiick ermdglichten.
Vom Vorhaben gehe eine erdriickende Wirkung aus, zumal es keinerlei Abstand zu ihrem Gebédude
einhalte. SchlieBlich ragten die geplanten Balkone und Terrassen auf der Gebdudertickseite iiber die
Gebiudekante ihres Hauses hinaus. Beim Betreten ihrer Terrasse hétten sie deshalb die Terrassen

und Balkone unmittelbar neben sich.
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Die Antragsteller beantragen sachdienlich gefasst,

1. die aufschiebende Wirkung ihrer Klage vom 22.7.2016 gegen die dem Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung vom 17.8.2015 anzuordnen,

2. der Antragsgegnerin aufzugeben, die Baustelle auf dem Grundstiick
StraBe  bis zur rechtskriftigen Entscheidung in der Hauptsache
stillzulegen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Mit den Bauarbeiten sei bislang noch nicht begonnen worden. Sie selbst habe vor langerer Zeit das
Grundstiick aus Griinden der Verkehrssicherheit mit Kies verfiillen lassen. Dies habe eine Begut-
achtung der Bodenplatte und Kellerwiinde des Vorgéngerbaues verhindert. Deshalb habe man nun-
mehr die Verfiillung entfernt. Damit solle eine Erfassung der notwendigen Parameter fiir die ausste-
henden statischen Berechnungen ermdglicht werden. Eine Ausnutzung der Baugenehmigung sei
nach Kenntnis der Bauaufsichtsbehérde bisher nicht geplant. Auch fehle es an einer Anzeige des

Baubeginns.

Der Beigeladene beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Die Regelungen der Ortlichen Gestaltungssatzung seien nicht nachbarschiitzend. Bei rein gestalteri-
schen oder denkmalpflegerischen Vorschriften, wie sie hier vorlagen, fehle es regelméfig am dritt-
schiitzenden Charakter. Etwas anderes miisse sich deutlich aus der ortlichen Bauvorschrift selbst
ergeben, wofiir im konkreten Fall allerdings kein Anhaltspunkt bestehe. Erkennbar gehe es den ein-
schldgigen Regelungen lediglich um den Schutz des Ortsbildes, was insbesondere auch die Préam-
bel und § 2 zum sachlichen Geltungsbereich zeigten. Auch den Regelungen zu den Hohen angren-
zender Gebidude komme eine nachbarschiitzende Wirkung nicht zu. Selbstversténdlich konnten sich
angrenzende Geb#ude mit unterschiedlichen Hohen auf das #sthetische Empfinden auswirken. Die
Moglichkeit einer Abweichung, wie sie die Gestaltungssatzung vorsehe, zeige aber, dass es ledig-
lich um den Schutz des Ortsbildes gehe. Der Gebietserhaltungsanspruch finde in der Gestaltungs-
satzung keine Konkretisierung. Denn dieser betreffe lediglich die Art der baulichen Nutzung, zu der
die Gestaltungssatzung aber keinerlei Regelungen treffe. Das Vorhaben fiige sich auch in die néhere
Umgebung ein, zu der nicht nur der durch Strafle, strale und gasse begrenzte
Block, sondern auch die gegeniiberliegenden StraBenseiten gehorten. In der ndheren Umgebung
finden sich mehrere Bestandsgebiude mit vergleichbaren MaBlen. Das Gebédude auf dem Grund-
stiick konne daher nicht als Ausreifler eingeordnet werden. Auch seien in der
niheren Umgebung vielfach Spriinge der Trauf- und Firsthdhen festzustellen. Eine Verletzung des

Riicksichtnahmegebotes liege nicht vor. Nach der Rechtsprechung gebe das Gebot der Riicksicht-
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nahme dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintrichtigung durch ein Bauvorhaben ver-
schont zu bleiben. Lediglich ein Vorhaben, das erdriickende bzw. einmauernde Wirkung gegeniiber
den Nachbarn ausiibe, sei ausgeschlossen. Eine solche Wirkung sei hier nicht zu beobachten, da die
Firsthhe des Vorhabens nur geringfligig hoher liege als diejenige des Nachbargebdudes. Zudem
habe das Wohnhaus der Antragsteller zum Vorhaben hin keine Fenster, weshalb eine Verschattung
des Wohnbereichs nicht zu befiirchten sei. Durch ein Bauvorhaben eréffnete Einblicksmoglichkei-
ten auf ein Grundstiick seien in bebauten Gebieten grundsitzlich hinzunehmen. Etwas anderes gelte
nur dann, wenn die sich in den betreffenden Rdumlichkeiten aufhaltenden Personen gleichsam
»zum Greifen nahe“ erschienen und nicht einmal ein Mindestmal3 an Privatsphire verbleibe.
SchlieBlich sei auch durch die geplanten fiinf Stellplétze keine Verletzung des Riicksichtnahmege-
botes zu befiirchten. Die zu erwartenden Schallimmissionen seien nach der allgemeinen Lebenser-
fahrung als gering anzusehen und miissten von den Nachbarn hingenommen werden, da die Stell-
pldtze dem Bedarf der zuldssigerweise errichteten Wohnungen dienten. Der Antrag zu 2. sei unab-
héngig von alledem bereits unzuldssig. Es handele sich nicht um einen Annexantrag zum Antrag
nach § 80a, § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -. Als Antrag nach § 123 Abs. 1

VwGO scheitere er aber an der dort geregelten Subsidiaritit.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakte im Ver-
fahren 4 K 1012/16 sowie der Verwaltungsakte (ein Heft) verwiesen, welche Gegenstand der Ent-

scheidung waren.

IL.
Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz bleibt ohne Erfolg.

Im Rahmen eines Baunachbarstreits kann das Gericht nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, § 80 Abs. 5
VwGO die aufschiebende Wirkung des von einem Nachbarn eingelegten Rechtsbehelfs gegen die
gemif § 212a Baugesetzbuch - BauGB - kraft Gesetzes sofort vollziehbare Baugenehmigung an-
ordnen. Dabei ist eine Abwigung zwischen den 6ffentlichen Interessen und dem Interesse des Bau-
herrn an der sofortigen Vollziehung der Baugenehmigung auf der einen Seite und dem Interesse des
Antragstellers an deren Aussetzung auf der anderen Seite vorzunehmen. MaBgebend fiir die Abwé-
gung sind im Regelfall die Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtsbehelfs. VerstoBt die angefoch-
tene Baugenehmigung nach der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein mdglichen und
gebotenen summarischen Priifung nicht gegen nachbarschiitzende Vorschriften und Rechtsgrund-
sitze, so hat regelm#Big das 6ffentliche Interesse an der Ausnutzung der Baugenehmigung den Vor-
rang gegeniiber dem Interesse des Antragstellers an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung
seines Rechtsbehelfs. VerstsBt hingegen die Baugenehmigung gegen nachbarschiitzende Vorschrif-

ten und Rechtsgrundsitze, so ist dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung stattzu-
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geben, weil an der Ausnutzung rechtswidriger Verwaltungsakte kein Offentliches Interesse besteht.
Sofern die RechtmiBigkeit der Baugenehmigung bei tiberschlégiger Priifung nicht sicher beurteilt
werden kann, sind 6ffentliche und private Interessen umfassend gegeneinander abzuwégen (vgl.
Puttler, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 80a Rn. 30 ff. m. w. N.; SichsOVG, Beschl. v.
1.3.2005, SachsVBI. 2005, 148).

Hier ergibt die summarische Priifung der Sach- und Rechtslage, dass die Anfechtungsklage der An-
tragsteller voraussichtlich erfolglos bleiben wird. Eine Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen

Rechte lasst sich anhand der vorliegenden Unterlagen nicht erkennen.

Wendet sich - wie hier - ein Rechtssuchender gegen die einem Nachbarn erteilte Baugenehmigung,
so hat das Rechtsschutzbegehren nur dann Erfolg, wenn ein VerstoB gegen nachbarschiitzende
Normen festgestellt werden kann. Ob ein Verstof gegen die Bestimmungen des 6ffentlichen Bau-
rechts nachbarrechtliche Abwehranspriiche gegen die erteilte Baugenehmigung auslost, ist allein
nach dem Schutzzweck der verletzten Norm zu beurteilen. Eine nur objektiv-rechtswidrige Bauge-
nehmigung kann ein Abwehrrecht des Nachbarn auch dann nicht begriinden, wenn ihn das Vorha-
ben spiirbar beeintrichtigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.9.1986, NVwZ 1987, 409). Fehlt es insoweit an
der Verletzung einer besonderen nachbarschiitzenden Vorschrift, so hat der Nachbar - wie jeder
andere Biirger - keinen Rechtsanspruch darauf, dass die Verwaltungsbehdrde rechtmiBig handelt
(so ausdriicklich BVerwG, Beschl. v. 28.7.1994, NVwZ 1995, 598).

1. Das Vorhaben diirfte sich in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen.

Gemil § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben im Innenbereich - wie es hier geplant ist - zuléssig,
wenn es sich nach Art und Maf} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksfléche,
die iiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung gesi-
chert ist, wobei die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse gewahrt bleiben
miissen und das Ortsbild nicht beeintrdchtigt werden darf. Entspricht die Eigenart der ndheren Um-
gebung einem der in der Baunutzungsverordnung bezeichneten Baugebiete, beurteilt sich die Zulés-
sigkeit des Vorhabens seiner Art nach allein danach, ob es nach dieser Verordnung in dem Bauge-
biet allgemein zuldssig wire; auf die nach der Baunutzungsverordnung ausnahmsweise zuléssigen
Vorhaben ist § 31 Abs. 1 BauGB, im Ubrigen ist § 31 Abs. 2 BauGB entsprechend anzuwenden
(§ 34 Abs. 2 BauGB).

Bei der Bestimmung der mafstabgebenden naheren Umgebung des Vorhabens ist nach stéindiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darauf abzustellen, inwieweit sich einerseits das
geplante Vorhaben auf die Umgebung und andererseits die Umgebung auf das Baugrundstiick pré-
gend auswirken kann. Die Grenzen der ndheren Umgebung lassen sich nicht schematisch festlegen,

sondern bleiben anhand der tatsichlichen stidtebaulichen Situation zu bestimmen, in die das fiir die
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Bebauung vorgesehene Grundstiick eingebettet ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.2.1993, NVwZ 1994,
285 [286]; SachsOVG, Urt. v. 22.3.2013 - 1 A 502/12 -, juris Rn. 25 ff. m. w. N.).

Bei Anwendung dieses MaBstabs diirfte das Vorhaben des Beigeladenen dem vorgegebenen Rah-
men entsprechen. Wieweit genau im konkreten Fall die ndhere Umgebung zu ziehen ist, bedarf da-

bei keiner abschliefenden Entscheidung. Jedenfalls wird diese nicht allein durch den Block gebil-

det, der durch die Strafle, die straBe und die gasse begrenzt wird. Zur ndheren
Umgebung gehoren vielmehr auch die unmittelbar gegeniiber dem Baugrundstiick liegenden Ge-
bdude entlang der Stralle wie auch der stralle. Zwar mag der Block innerhalb von

Stralle, strafle und gasse relativ homogen mit Einfamilienhdusern bebaut sein.

Schon dessen eher geringe GroBe schlieft es aber aus, ihn isoliert von unmittelbar angrenzenden
Bereichen derselben Stralen zu betrachten. Vielmehr wirken sich diese, auch was das Maf} der bau-
lichen Nutzung angeht, auch auf das Vorhabengrundstiick aus. Insbesondere stellt sich der Bebau-
ungszusammenhang entlang der StraBe zwischen dem Wallgraben im Siiden und dem
Markt im Norden als eine Einheit dar, die als ndhere Umgebung betrachtet werden muss. Zu dieser
ndheren Umgebung gehdren dann aber auch die Grundstiicke im Kreuzungsbereich der

Stral3e mit und strafle.

In die so beschriebene ndhere Umgebung fiigt sich das Vorhaben ohne weiteres ein. Seiner Art nach
ist es zulédssig, da sich in unmittelbarer Nachbarschaft zahlreiche einer Wohn- und gewerblichen
Nutzung dienende Gebdude finden. Auch hinsichtlich des Mafles der Nutzung und der Grundstiicks-
fliche, die iiberbaut werden soll, bestehen keine Bedenken, da insbesondere die Grundstiicke

StraBe strale sowie stralle Bebauung einer zumindest gleich hohen
Grundfldchenzahl und Firsthohe aufweisen. Was schlieBlich die Bauweise angeht, bleibt darauf
hinzuweisen, dass das Vorhaben mit der geplanten Grenzbebauung eine Nutzung aufnimmt, die in

der ndheren Umgebung hiufig anzutreffen ist, wenn nicht sogar dominiert.

Es bedarf keiner weiteren Erwégungen, ob die vorhandene Bebauung auf der Siidseite der stra-
e so einheitlich ausgestaltet ist, dass von einer faktischen riickwartigen Baulinie gesprochen wer-
den konnte, die durch die geplanten Balkone und Terrassen des Vorhabens tiberschritten wiirde.
Denn jedenfalls scheidet insoweit eine Verletzung nachbarschiitzender Rechte aus, da Mafigaben
zur iiberbaubaren Grundstiicksflache kein nachbarschiitzender Charakter zukommt (vgl. zuletzt

SdchsOVG, Beschl. v. 28.5.2015 - 1 B 143/15 -, juris Rn. 7m. w. N.).
2. Das Vorhaben widerspricht auch nicht dem Gebot der Riicksichtnahme.

Das nachbarschiitzende Gebot der Riicksichtnahme soll angesichts der gegenseitigen Verflechtung
der baulichen Situation benachbarter Grundstiicke zwischen den verstdndlichen und unabweisbaren

Interessen des Bauherrn einerseits und den schutzwiirdigen Belangen der Nachbarn andererseits
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einen angemessenen planungsrechtlichen Ausgleich schaffen. Die insoweit anzustellende Abwé-
gung hat sich daran zu orientieren, was dem Riicksichtnahmebegiinstigten und dem Riicksichtnah-
meverpflichteten jeweils nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Je empfindlicher und schutzwiirdiger
die Stellung des Riicksichtnahmebegiinstigten ist, desto mehr Riicksichtnahme kann verlangt wer-
den. Je verstindlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso
weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Berechtigte
Belange muss er nicht zuriickstellen, um gleichwertige Belange Dritter zu schonen. Entscheidend
ist, ob von dem streitigen Bauvorhaben fiir den Nachbarn stédtebaulich relevante unzumutbare Be-
eintriachtigungen ausgehen. Die Kriterien, nach denen die Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werden
kann, lassen sich dabei nicht allgemein beschreiben. Der Schutz des Gebots der Riicksichtnahme
setzt bereits vor der Schwelle ein, die durch einen ,,schweren und unertraglichen” Eingriff in das
Eigentum markiert wird. Der Begriff der ,Riicksichtslosigkeit* ist also nicht mit dem Begriff der
,,Unzumutbarkeit* gleichzusetzen, durch den die verfassungsrechtliche Grenze zwischen Sozialbin-
dung und enteignendem Eingriff bestimmt wird. Die Konkretisierung der Zumutbarkeitsschwelle
im nachbarschaftlichen Verhaltnis kann sich nur aus einer Gesamtschau der konkreten Umsténde
des Einzelfalls ergeben. Unter Wiirdigung der Intensitét der Beeintrichtigungen sind sowohl die
Schutzwiirdigkeit des Nachbarn als auch korrespondierend hierzu die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen des Bauherrn zu beriicksichtigen. Beides muss in einer dem Gebietscharakter, der Vor-
pragung der Grundstiicke durch die vorhandene bauliche Nutzung und der konkreten Schutzwiir-
digkeit entsprechenden Weise in Einklang gebracht werden (vgl. zum Vorstehenden SachsOVG,
Beschl. v. 22.12.2010, BauR 2012, 837; Beschl. v. 10.7.2012, BauR 2012, 1831; OVG NRW,
Urt. v. 19.7.2010, BauR 2011, 248, jeweils m. w. N.).

a) Nach der Rechtsprechung ist eine Verletzung des Gebotes der Riicksichtnahme insbesondere
anzunehmen, wenn durch das Vorhaben ein in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliches
Wohngebiude eingemauert oder erdriickt wird. Eine solche Wirkung kommt Vorhaben zu, die in
Hohe und Volumen ein UbermaB besitzen und auch nicht anndhernd den vorhandenen Gebduden
gleichartig sind. Fiir die Annahme einer abriegelnden Wirkung besteht allerdings grundsitzlich kein
Raum, wenn der Baukorper des Vorhabens nicht erheblich hoher ist als der des betroffenen Gebéu-
des, also kein relevantes Ubermaf besteht (vgl.”‘SéichsOVG, Beschl. v. 19.12.2014 - 1 B 263/14 -,
juris; Beschl. v. 21.5.2013 - 1 B 260/12 -, juris m. w. N.).

Gemessen hieran kann im konkreten Fall von einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung keine
Rede sein. Dies folgt schon aus dem fehlenden Missverhltnis zwischen dem Vorhaben auf der ei-
nen und dem Wohngebiude der Antragsteller auf der anderen Seite. Denn bei einer maximalen Ho-
he der Gebiude von 12,67 m (im Bereich des Gebdudes der Antragsteller) bzw. 12,17 m ergibt sich

lediglich ein geringfiigiger Unterschied, der jedenfalls nicht als Missverhltnis einzuordnen ist.
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Selbst wenn man insoweit die Maximalhdhe des Vorhabens im Kreuzungsbereich (14,78 m) zum
Vergleich heranziehen wollte, wire der Unterschied fiir die Annahme eines Missverhiltnisses zu
gering. Auf einen Vergleich der Traufhohen - wie ihn die Antragsteller anstellen - kommt es hier
nicht an, da die Frage einer abriegelnden Wirkung lediglich von der absoluten Hohe des Vorhabens,

nicht aber von der Lage der Dachtraufe abhéngt.

b) Das Gebot der Riicksichtnahme bietet in aller Regel keinen Schutz vor Einsichtsméglichkeiten in
Grundstiicke, da es Nachbarn im innerstidtischen Bereich hinnehmen miissen, dass Grundstiicke
innerhalb des durch das Bauplanungs- und Bauordnungsrecht vorgegebenen Rahmens baulich aus-
genutzt werden, was Einsichtsmoglichkeiten begriindet (vgl. zuletzt SichsOVG, Beschl. v.
28.5.2015 - 1 B 143/15 -, juris; Beschl. v. 4.8.2014 - 1 B 56/14 -, juris Rn. 19). Die Grenze des Zu-
mutbaren wird erst dort iiberschritten, wo ein Vorhaben Einsichtsmoglichkeiten auf das Nachbar-
grundstiick er6ffnet, die tiber das regelmaBig hinzunehmende Maf hinausgehen, etwa wenn in un-
mittelbarer Nahe zu Schlafrdumen erstmals Blickbeziehungen geschéffen werden (vgl. SachsOVG,
a. a. 0.). Besondere Bedeutung kommt insoweit der rdumlichen Nihe zwischen dem Vorhaben und

dem vorhandenen Bestand zu (vgl. OVG NRW, Urt. v. 22.8.2005 - 10 A 3611/03 -, juris Rn. 60).

Gemessen hieran ldsst sich fiir einen VerstoB gegen das Gebot der Riicksichtnahme durch eine Er-
offnung qualifizierter Einsichtsmdglichkeiten nichts erkennen. Die Lage der Terrassen und Balkone
auf dem Vorhabengrundstiick spricht deutlich gegen einen VerstoB. Denn die in unmittelbarer Nihe
zum Gebdude der Antragsteller liegenden Terrassen und Balkone sind - ebenso wie die Terrasse auf
dem Grundstiick der Antragsteller selbst - nach Siiden ausgerichtet und begriinden damit keine be-

sonderen Einsichtsméglichkeiten in Rdume der Antragsteller.

Ob und inwieweit ein Schutz vor qualifizierten Einsichtsmoglichkeiten auch hinsichtlich bestimm-
ter Bereiche von Freifldchen besteht, bedarf keiner weiteren Vertiefung. Jedenfalls ist in Anbetracht
der Zahl der unmittelbar angrenzenden Terrassen und Balkone (jeweils zwei) nicht zu befiirchten,
dass die Antragsteller in der Nutzung ihrer Freifldchen durch die Eréffnung von Einsichtsmdglich-

keiten in unzumutbarer Weise beeintrichtigt werden kénnten.

¢) Auch eine die Rechte der Antragsteller verletzende Ausgestaltung der Stellplatzsituation ist nicht
gegeben. Denn die von notwendigen Stellpldtzen ausgehenden Immissionen sind nach der in § 12
Abs. 2 Baunutzungsverordnung - BauNVO - enthaltenen Wertung grundsitzlich hinzunehmen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 20.3.2003 - 4 B 59/02 -, juris). Dass hier ausnahmsweise etwas anderes gelten
miisste, ist nicht ersichtlich, zumal die fiinf geplanten Stellplétze in einigem Abstand zum Gebdude

der Antragsteller errichtet werden sollen.

3. Die mit der Baugenehmigung erteilte Abweichungen von Regelungen der Ortlichen Gestaltungs-

satzung diirften fiir den Rechtsschutz der Antragsteller ohne Bedeutung sein.
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Ortliche Bauvorschriften nach § 89 SichsBO dienen regelméBig nicht dem Nachbarschutz. Etwas
anderes kann im Einzelfall gelten, wenn Wortlaut und sonstige Umstinde erkennen lassen, dass die
Gemeinde mit den erlassenen Regelungen auch Interessen der Nachbarn wahrnehmen wollte (vgl.
Spiekermann, in Jade/Dirmberger/Boshme, Bauordnungsrecht Sachsen, Stand Juli 2016, § 89 Rn.
51 ff). Dies ist hier nicht der Fall. Die Antragsgegnerin hat im Klageverfahren bereits eingehend
zur Frage des nachbarschiitzenden Charakters ihrer Satzung Stellung genommen und diesen unter
Hinweis auf den Text der Priambel und die Beschlussbegriindung verneint. Aus Sicht des Gerichts
ist hieran nichts zu erinnern. Insbesondere der Wortlaut des § 3 der Satzung spricht deutlich fiir die
Annahme, dass allein gestalterische Ziele verfolgt werden sollen, was eine Rechtsverletzung Dritter
durch Abweichungen ausschlgsse. Anders als die Antragsteller meinen, enthélt die Gestaltungssat-
zung keine Regelungen, die zu einer Verkiirzung der in § 6 SiachsBO vorgesehenen Abstandsfla-
chen fithrte. SchlieBlich nimmt auch die Regelung des § 4 Abs. 6 der Satzung zu den Unterschieden
der Trauf- und FirsthShen ausdriicklich auf das Schutzgut des typischen Ortsbildes Bezug und lésst

damit eine nachbarschiitzende Intention nicht erkennen.

4. SchlieBlich gebieten auch die bauordnungsrechtlichen Regelungen zu den Abstandsfldchen keine

Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

Nach dem vorliegenden Abstandsflachenplan (Bl. 90 der Verwaltungsakte) diirften die Abstands-
flichen des Gebiudeteils an der HolzstraBe allerdings teilweise auf dem Grundstiick der Antragstel-
ler liegen. Eine Abweichung von den Anforderungen des § 6 SichsBO hat der Beigeladene bislang
aber nicht beantragt. Allerdings verhilft dies dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nicht zum
Erfolg. Denn zum einen gehort die Einhaltung der Abstandsflichen nicht zum Priifprogramm des
hier durchgefiihrten vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens (vgl. § 63 Sichsische Bauordnung
- S#chsBO -), hat mithin auf die RechtmaBigkeit der angegriffenen Baugenehmigung auch keine
Auswirkungen (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 15.7.1999, S#chsVBI. 1999, 275). Zum anderen ist nicht
ersichtlich, dass eine Abweichung von Abstandsflichenregelungen im weiteren Verfahren ausge-
schlossen wire, was das geplante Vorhaben letztlich undurchfithrbar machte. Denn betroffen ist
lediglich ein ganz untergeordneter Bereich des Grundstiicks der Antragsteller. Dass insoweit eine
erhebliche Beeintrichtigung der Beliiftungs- und Belichtungsverhiltnisse drohte, die der Erteilung
einer Abweichung entgegen stiinde (vgl. zuletzt SachsOVG, Beschl. v. 4.82014 - 1 B 82/14 -, ju-
ris), kann ausgeschlossen werden, zumal die Uberschreitung der Abstandsfldchen nicht zuletzt aus

dem atypischen Zuschnitt der Grundstiicke resultiert.
Nach alledem mussten die beiden Antrige ohne Erfolg bleiben.
Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2, § 162 Abs. 3 VwGO. Da

sich der Beigeladene mit seiner Antragstellung dem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es der
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Billigkeit, deren auBergerichtliche Kosten den Antragstellern aufzuerlegen. Bei der Streitwertfest-
setzung nach § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) orien-
tiert sich die Kammer an Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013,
wonach 7.500,00 bis 15.000,00 Euro anzunehmen sind, soweit nicht ein héherer wirtschaftlicher
Schaden feststellbar ist. Wegen des vorldufigen Charakters der begehrten Entscheidung war der
angenommene Betrag von 7.500,00 Euro zu halbieren (vgl. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs).

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Sichsische Oberverwal-
tungsgericht zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrae 40, 04179 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung des Sichsischen Staats-
ministeriums der Justiz und fiir Europa iiber den elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische
Aktenfithrung, die elektronischen Register und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sachsi-
sche E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. April
2014 (SachsGVBL. S. 291) in der jeweils geltenden Fassung innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdeftist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerdeschrift innerhalb der Frist bei dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9,
02625 Bautzen (Postanschrift: Postfach 4443, 02634 Bautzen) oder in elektronischer Form nach
Malgabe der SachsEJustizVO in der jeweils geltenden Fassung eingeht. Die Beschwerde ist in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist,
sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Sichsischen Oberver-
waltungsgericht einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmichtigte sind die in § 67
Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen sowie die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen und
die in § 67 Abs. 4 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten Beschiftigten zugelassen. Ein
Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67 Abs. 4
Satz 8 Verwaltungsgerichtsordnung).

2. Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 Euro iibersteigt oder wenn sie das Gericht, das die angefochtene
Entscheidung erlassen hat, wegen der grundsitzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehen-
den Frage in dem Beschluss zulisst.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrale 40, 04179 Leipzig,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in elektronischer
Form nach Maligabe der SachsEJustizVO in der jeweils geltenden Fassung innerhalb von sechs
Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf die-
ser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung
oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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