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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

1. der
2. der GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer,

- Antragstellerinnen -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte Gotze, Petersstrae 15, 04109 Leipzig, Gz.: 00082-14/SG/svs/nr/007,

gegen
den Versorgungsverband
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwilte
wegen

Einstellung der Wasserversorgung,
hier: Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht , den Richter am Verwaltungsgericht und die Richterin
am 23. April 2015

beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, das Grundstiick
Flurstiick der Gemarkung (Postadresse: in

) mit Trinkwasser zu beliefern. Im Ubrigen werden der Antrag der Antragstellerin
zu 1) und der Antrag der Antragstellerin zu 2) abgelehnt.

2. Die Gerichtskosten tragen der Antragsgegner und die Antragstellerin zu 2) jeweils zur
Hélfte. Die Antragsgegnerin trégt die auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu 1).
Die Antragstellerin zu 2) trégt die Hélfte der auBergerichtlichen Kosten des Antragsgegners.
Im Ubrigen tréigt jeder Beteiligte seine aufergerichtlichen Kosten selbst.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Griinde:

L

Die Antragsteller begehren die (Weiter-) Versorgung mit Trinkwasser fiir das im Gebiet des An-
tragsgegners liegende Grundstiick " ",

Die Antragstellerin zu 1) ist Eigentiimerin des o.g. Grundstiicks. Sie erwarb dieses Grundstiick mit
notariellem Kaufvertrag vom von ihrem Sohn und wurde am als
Eigentiimerin in das Grundbuch eingetragen. war Inhaber der Firma JmbH,
die das o0.g. Grundstiick seit dem gepachtet hatte. Er erwarb das Grundstiick von der |
GmbH. Uber das Vermogen der GmbH wurde mit Beschluss des Amtsge-
richts Regensburg vom 1.10.2013 das Insolvenzverfahren erdffnet. Die Antragstellerin zu 2) wurde
mit notariellem Vertrag vom gegriindet. Alleiniger Gesellschafter ist Ge-
schiftsfiihrer der Antragstellerin zu 2) ist . Die Antragstellerin zu 2) pachtete das o.g.
Grundstiick mit Pachtvertrag vom von der Antragstellerin zu 1) und betreibt auf diesem

einen Fischverarbeitungsbetrieb.

Fiir den Zeitraum + bis macht der Antragsgegner fiir das o.g. Grundstiick For-

derungen aus Wasserversorgung in Hohe von 73.744,73 € geltend.

Mit Schreiben vom wies der Antragsgegner die Antragstellerin zu 1) darauf hin, dass ein
Wechsel in der Person des Kunden unverziiglich hitte mitgeteilt werden miissen. Einem Versor-
gungsvertrag mit ihr werde nur unter der Bedingung zugestimmt, dass sie die Haftung fiir die For-
derung gegen den vorherigen Eigentiimer ibernehme. Gleichzeitig kiindigte der An-
tragsgegner an, fir den Fall, dass die Antragstellerin zu 1) den Ver- und Entsorgungsvertrag nicht
bis spétestens zurlicksende, mangels giiltigem Wasserversorgungsvertrag ohne Ankiindi-

gung ab mit einer Versorgungseinstellung gerechnet werden miisse.

Am wurde durch den Antragsgegner auf dem o.g. Grundstiick die Wasserversorgung
kurzzeitig unterbrochen. Der Antragsgegner hatte dies der Antragstellerin zu 2) vorab mitgeteilt.
Mit Schreiben vom » gerichtet an die Verfahrensbevollmichtigten der Antragsteller, teilte
der Antragsgegner mit, dass fiir das o.g. Grundstiick ein Wasserlieferungsvertrag nicht bestehe.
Gemél § 1 Abs. 5 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 der Wasserversorgungssatzung des Versorgungs-
verbandes (WVS) werde der Versorgungsvertrag mit dem Grundstiickseigentii-
mer bzw. dem sonst dinglich Berechtigten des Grundstiicks geschlossen. Die Wasserversorgung flir

das vorgenannte Grundstiick werde unter den Bedingungen wieder aufgenommen, dass

die Antragstellerin zu 1) gegeniiber dem Antragsgegner bis zum ' erklart, einen

Ver- und Entsorgungsvertrag iiber das vorgenannte Grundstiick zu schlieBen, wobei sie die
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Forderungen gegeniiber in Hohe von derzeit 73.744 Euro in Form eines Schuld-

anerkenntnisses iibernehme;

die Antragstellerin zu 1) bis zum Ablauf des die offenen Forderungen mit einem
Betrag von wenigstens 10.000 Euro tilgt und eine entsprechende Uberweisung auf das Kon-

to des Antragsgegners vornimmt;

tiber die nach der getatigten Einzahlung noch verbleibende Restforderung zwischen dem
Antragsgegner und der Antragstellerin zu 1) eine Ratenzahlungsvereinbarung geschlossen
wird und die Antragstellerin zu 1) hinsichtlich der Hohe der Raten dem Antragsgegner einen

entsprechenden Vorschlag unterbreiten wird.

Gegen dieses Schreiben legte die Antragstellerin zu 1) mit Schreiben vom Widerspruch
ein. Mit Schreiben vom - bei Gericht eingegangen am selben Tag, ersuchten die Antrag-
steller um vorldufigen Rechtschutz. Sie wenden sich gegen die angedrohte Einstellung der Wasser-
versorgung. Die Antragstellerin zu 1) ist der Auffassung, sie habe gemif § 3 Abs. 1 WVS einen
Anspruch auf Wasserversorgung. Zwischen der Antragstellerin zu 1) und dem Antragsgegner be-
stehe seit dem Zeitpunkt der Eintragung der Antragstellerin zu 1) im Grundbuch ein Wasserversor-
gungsvertrag, der durch schliissiges Verhalten zustande gekommen sei. Die Vorschrift des § 32
Abs. 4 der Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser (AVBWas-
serV) sei nicht einschlagig. Mit Kundenwechsel sei nicht ein Wechsel in der Person des Eigentii-
mers gemeint. Der Anspruch der Antragstellerin zu 1) konne auch nicht durch § 33 Abs. 2
ABVWasserV eingeschrénkt werden, da die Voraussetzungen nicht vorldgen. Zunichst sei die dort
normierte Zweiwochenfrist zwischen Androhung und tatséchlicher Einstellung nicht eingehalten.
Auch sei das Tatbestandsmerkmal der Nichterfiilllung einer Zahlungspflicht nicht erfiillt, da die An-
tragstellerin zu 1) zur Zahlung der geltend gemachten Zahlungsriickstdnde nicht verpflichtet sei.
Diese Forderungen resultierten aus dem Zeitraum bis und richteten sich allein
gegen den damaligen Grundstiickseigentiimer Die Antragstellerin zu 1) sei ihrer Zah-
lungsverpflichtung stets nachgekommen. Nach der Rechtsprechung kénne die lebensnotwendige
Trinkwasserversorgung wegen Zahlungsriickstdnden nur dann rechtmifig eingestellt werden, wenn
die Forderungen gerade aus dem Wasserversorgungsverhaltnis resultieren, da die Liefersperre kein
auflerordentliches Mittel der Zwangsvollstreckung sei und hierzu auch nicht missbraucht werden
durfe. In den geltend gemachten Forderungen seien auch Forderungen fiir Abwasser und Nieder-
schlagswasser sowie Mahnkosten enthalten, wobei der Betrag fiir das Trinkwasser mit 27.828,07 €
lediglich ca. ein Drittel der Gesamtforderung ausmache. Die Einstellung der Wasserversorgung sei
zudem unverhaltnismaBig, da die Antragstellerin zu 2) gezwungen wiére, ihre Produktion einzustel-

len.
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Der Anordnungsgrund ergebe sich aus der Ankiindigung des Antragsgegners, die Trinkwasserver-

sorgung am einzustellen.

Die Antragstellerin zu 1) beantragt,

festzustellen, dass der Widerspruch der Antragstellerin zu 1) vom - gegen den Be-
scheid des Antragsgegners vom aufschiebende Wirkung entfaltet,

hilfsweise im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur Entscheidung in der Hauptsache
den Antragsgegner zu verpflichten, das Grundstiick Flurstiick der Gemarkung
(Postadresse: . 9 mit Trinkwasser zu versorgen.
Die Antragstellerin zu 2) ist der Auffassung, sie habe einen 6ffentlich rechtlichen Unterlassungsan-
spruch und kénne von dem Antragsgegner verlangen, die Einstellung der Wasserversorgung zu un-

terlassen. Die Antragstellerin zu 2) beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Einstellung
der Wasserversorgung fiir das Grundstiick Flurstiick der Gemarkung 1
(Postadresse: ) mit Trinkwasser zu unterlassen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Antrige abzulehnen.

Seiner Auffassung nach sei § 80 Abs. 5 VwGO keine zuldssige Antragsform, da die Androhung der
Einstellung der Wasserversorgung keinen Verwaltungsakt darstelle. Das Anschluss- und Benut-
zungsverhéltnis sei seit privatrechtlich ausgestaltet. Die Einstellungsvoraussetzungen fiir
eine Wassereinstellung seien erfiillt. Die Einstellung sei bereits am angedroht worden.
Am sei die Androhung wiederholt und fiir den angekiindigt worden. Abwas-
serbeseitigungsbedingte Zahlungsriicksténde fiihrten grundsétzlich zu einem Zuriickbehaltungsrecht
bei der Wasserlieferung. Die Zahlung der aktuellen Entgelte sei nicht geeignet, das Recht auf Ein-
stellung der Wasserversorgung wegen Nichterfiillung von Zahlungspflichten auszuschlieBen. Auch
geniige allein die UnverhaltnismaBigkeit der Versorgungseinstellung nicht, um das Recht der Ein-
stellung auszuschlieflen. Es miisse vielmehr die hinreichende Aussicht bestehen, dass der Kunde
seinen vertraglichen Pflichten nachkommt. Ein drohender Schaden kénne nur bei sehr geringem
Riickstand Anhaltspunkt fiir die UnverhéltnismaBigkeit sein, da der Verordnungsgeber mit dem
Recht zur Einstellung der Versorgung die sich daraus fiir den Kunden ergebenden Nachteile be-
wusst in Kauf genommen habe. Bei einer Liefersperre wegen Zahlungsverweigerung sei die Unver-
hiltnisméBigkeit im Ubrigen von vornherein nicht zu priifen, da der Schuldner den durch eine Lie-
fersperre entstehenden Zustand durch vertragsgemiBes Verhalten selbst abwenden und beseitigen
konne. Hinsichtlich des Hilfsantrages fehle es an einem Anordnungsanspruch und an einem Anord-
nungsgrund. Die Antragstellerin zu 1) habe keinen Anspruch auf Wasserlieferung. Fin Vertrag mit
ihr sei nicht zustande gekommen. Ein Vertragsschluss setze die Einhaltung der durch die ABV Was-

serV modifizierten Regeln iiber das Zustandekommen eines privatrechtlichen Vertrages voraus. Die
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angebotene Vertragsiibernahme sei von der Antragstellerin zu 1) abgelehnt worden. An einem Ver-
tragsschluss sei der Antragsgegner wegen des noch existierenden ungekiindigten Wasserlieferver-
trags mit gehindert. Letztlich konne die Antragstellerin zu 1) eine Versorgung ihres
Grundstiicks mit Trinkwasser selbst dann nicht verlangen, wenn ein Kontrahierungsanspruch nicht
bereits aufgrund eines anderweitigen grundstiicksbezogenen Vertragsverhiltnisses ausgeschlossen
wire. Zwischen den drei seit 12.11.2007 eingetragenen Eigentiimern (
) einerseits und seitdem auf dem Grundstiick
agierenden Kaviar-Produktionsbetrieben (insbesondere GmbH und
GmbH) andererseits bestiinde eine enge personelle und wirtschaftliche Verflechtung, die den Ver-
dacht nahe lége, dass die lediglich formellen Anderungen — zumindest auch — in der Absicht der
Glaubigerbenachteiligung erfolgt seien. Die mbH schulde
dem Antragsgegner zumindest Riickstiande in Hohe von 24.850,97 Euro, der nichste Eigentiimer
mindestens 73.744,73 Euro. Dariiber hinaus sei ein Anordnungsgrund nicht gegeben, da
der Antragsgegner das Grundstiick im Rahmen des bisherigen Vertragsverhiltnisses beliefere und
die mit der Ausiibung eines Zuriickbehaltungsrechts verbundenen nachteiligen Folgen fiir den
Grundstiicksnutzer durch eine vorldufige Zahlung vermieden werden konnten. Im Ubrigen sei der

eingeschlagene Verwaltungsrechtsweg fraglich.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen

Verwaltungsakte verwiesen, die Gegenstand der Entscheidung waren.

II.

Der Antrag der Antragstellerin zu 1) auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung ihres Wider-
spruchs vom ist unzuléssig (2.). Der hilfsweise gestellte Antrag auf Erlass ciner einstwei-
ligen Anordnung ist im Falle der Antragstellerin zu 1) zuléssig und begriindet (3.), im Falle der An-

tragstellerin zu 2) unzuldssig (4.).

1. Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine vor den Verwaltungsgerichten auszutragende Strei-
tigkeit (§ 40 Abs. 1 VWGO). Auch wenn Liefervertrige mit dem Antragsgegner gemifl § 1 Abs. 1
Satz 2 und § 6 Abs. 1 WVS privatrechtlich ausgestaltet sind, bestimmt sich die Frage, ob eine Was-
serversorgung zu erfolgen hat, nach Normen des offentlichen Rechts (VG Berlin, Beschl. v.
17.9.2010 -1 L 174.10 - juris). Grundsitzlich ist eine Gebietskérperschaft befugt, ihre Wasserver-
sorgung privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich zu regeln. Dies folgt aus dem Selbstverwaltungs-
recht der kommunalen Korperschaft und ihrer daraus herzuleitenden Organisationshoheit (Art. 28
GG, Art. 84 SichsVerf). Es ist auch zuldssig, den Anschluss- und Benutzungszwang (§ 14 Sichs-
GemO) im Hinblick auf die Wasserversorgung 6ffentlich-rechtlich zu regeln und die Entgeltrege-
lungen (§ 73 Abs. 2 SiichsGemO) - Zahlung des Wasserentgelts - dem privaten Recht zu unterwer-
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fen. Auch kann die Kérperschaft den Anschluss- und Benutzungszwang 6ffentlich-rechtlich be-
griinden und tiber die Entgeltregelungen hinaus auch das Versorgungs- und Benutzungsverhaltnis
selbst privatrechtlich ausgestalten. Denn der Anschluss- und Benutzungszwang einerseits, das Ver-
sorgungs- und Benutzungsverhéltnis als solches andererseits und die Entgeltregelungen als Drittes
sind keine unteilbaren Bestandteile eines Rechtsverhiltnisses, das nur einheitlich beurteilt werden
konnte (vgl. VG Liineburg, Beschl. v. 10.6.2003 — 3 B 43/03 -; VG Freiburg (Breisgau), Beschl. v.
4.9.2014 - 4 K 1748/14 -; beide juris; ferner § 35 Abs. 1 AVBWasserV). Vorliegend stiitzen die
Antragsteller ihren Anspruch auf Weiterbelieferung mit Trinkwasser im Schwerpunkt auf Erwi-
gungen der Daseinsvorsorge und der Gefahrenabwehr. Es geht ihnen darum, iiberhaupt mit Trink-
wasser weiter beliefert zu werden, also um das ,,Ob* der Trinkwasserversorgung. Dieser Aspekt der
Trinkwasserbelieferung ist im Falle des Antragsgegners offentlich-rechtlicher Natur. Der Antrags-
gegner betreibt die Trinkwasserversorgungsanlage in seinem Verbandsgebiet als ffentliche Ein-
richtung. Dies ergibt sich ausdriicklich aus § 1 Abs. 2 WVS. Nach § 3 Abs. 1 WVS ist jeder Grund-
stiickseigentiimer berechtigt, den Anschluss und die Belieferung mit Wasser zu verlangen. Der An-
spruch auf Trinkwasserbelieferung als Teil der kommunalen Daseinsvorsorge beruht also auf sat-
zungsméBiger und damit 6ffentlich-rechtlicher Grundlage. Eine privatrechtliche Ausgestaltung des
Versorgungsvertrages, also das "Wie"; steht dem nicht entgegen. Etwaige zivilrechtliche Aspekte
des vorliegenden Rechtsstreits fiihren nicht dazu, dass dieser ganz oder teilweise an die ordentlichen
Gerichte zu verweisen ist. Das Gericht des zuldssigen Rechtswegs entscheidet nach § 17 Abs. 2
Satz 1 GVG den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten. Ein
einheitlicher Rechtsstreit ist vorliegend gegeben. Denn der geltend gemachte Anspruch der Antrag-
steller auf Versorgung mit Trinkwasser beruht auf einem einheitlichen Lebenssachverhalt und ist

somit prozessual ein einheitlicher Streitgegenstand.

2. Der Antrag der Antragstellerin zu 1) auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs gegen den Bescheid des Antragsgegners vom ist unzuléssig. Ein Antrag auf vor-
laufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5, Abs. 2, Abs. 1 VWGO ist nur statthaft, wenn er sich gegen
einen bereits erlassenen und sofort vollziehbaren Verwaltungsakt wendet. Die Antragstellerin zu 1)
wendet sich aber gegen die am erfolgte Unterbrechung und die fiir den ange-
kiindigte Einstellung der Versorgung mit Trinkwasser. Bei der (schlichten) Einstellung der Wasser-
lieferung handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt, sondern um einen Realakt (vgl. OVG
NRW, Urt. v. 5.2.1992 - 22 A 1832/90 - juris, OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 21.4.2010 -9 S
121.09 -; VG Liineburg, Beschl. v. 10.6.2003 - 3 B 43/03 -; beide juris).

3. Der hilfsweise gestellte Antrag der Antragstellerin zu 1) auf Erlass einer einstweiligen Anord-

nung ist zuldssig und begriindet.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Gemah
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
stands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhdltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Der Antragsteller muss einen materiellen
Anspruch auf die begehrte Leistung (Anordnungsanspruch) und die Eilbediirftigkeit der Sache (An-
ordnungsgrund) glaubhaft machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Sowohl fiir den Erlass einer Sicherungsanordnung als auch fiir den Erlass einer Regelungsanord-
nung ist das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs, also das Bestehen der in der Hauptsache gel-
tend zu machenden Rechtsposition, sowie eines Anordnungsgrundes, also einer besonderen Dring-
lichkeit erforderlich. Dies ist dann der Fall, wenn aufgrund der durch den Antragsteller glaubhaft
gemachten bzw. der durch das Gericht ermittelten bzw. der ansonsten als hinreichend wahrschein-
lich anzusehenden Tatsachen der Anordnungsanspruch als aussichtsreich und die behauptete Ge-
fahrdung als wahrscheinlich zu erachten ist (vgl. Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand
2010, § 123 Rn. 85 m.w.N.). Unterschiede zwischen Sicherungs- und Regelungsanordnung beste-
hen insbesondere im Hinblick aunf die Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Anordnungsan-
spruchs (Schoch, a. a. O., § 123 Rn. 50). Angesichts der mit einer Regelungsanordnung erstrebten
Rechtserweiterung sind die Anforderungen insoweit grundsitzlich strenger. Erforderlich ist, dass
aufgrund der im Eilverfahren verfligharen Tatsachenbasis der Erfolg in der Hauptsache iiberwie-
gend wahrscheinlich ist (Schoch, a. a. O., § 123 Rn. 74). Vorliegend kann dahin gestellt bleiben, ob
eine Sicherungs- oder Regelungsanordnung statthaft ist. Denn sowohl unter Zugrundelegung der
Mafstibe des § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO als auch unter Zugrundelegung der MaBstibe des § 123
Abs. 1 Satz 2 VwGO hat die Antragstellerin zu 1) glaubhaft gemacht, dass sie gegeniiber dem An-
tragsgegner einen Anspruch auf Belieferung des Grundstiicks Flurstiick der Gemarkung

mit Trinkwasser hat, da die Einstellung der Wasserversorgung nach der vorliegenden

Sach- und Rechtslage rechtswidrig sein diirfte.

a) Der Anspruch der Antragstellerin zu 1) auf Belieferung mit Trinkwasser folgt aus § 3 Abs. 1
WVS. Hiernach ist jeder Eigentiimer eines im Gebiet des Verbandes liegenden Grundstiicks berech-
tigt, den Anschluss seines Grundstiicks an die Wasserversorgungsanlage und die Belieferung mit
Trinkwasser nach MafBigabe des § 57 Abs. 1 SachsWG und dieser Satzung zu verlangen. Diese Vo-
raussetzungen liegen vor. Die Antragstellerin zu 1) ist Eigentiimerin des im Gebiet des Antragsgeg-
ners liegenden Grundstiicks . GemiB § 1 Abs. 1
Satz 2 WVS stellt der Verband die Wasserversorgung der Grundstiicke auf Grundlage privatrechtli-
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cher Vertrige in Rechnung. Der privatrechtliche Versorgungsvertrag wird zwischen dem Verband
und dem Anschlussnehmer geschlossen (§ 1 Abs. 5 Satz 2 WVS). Anschlussnehmer ist gemal § 2
Abs. 1 WVS der Grundstiickseigentiimer, Erbbauberechtigte, Wohnungseigentiimer, Wohnungs-
bauberechtigte und sonstige zur Nutzung eines Grundstiicks dinglich Berechtigte. GemsR §1Abs. 4
WVS erfolgen der Vertragsabschluss und der Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgung und
die Wasserlieferung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit Wassser (AVBWas-
serV), der Ergédnzenden Bedingungen des Versorgungsverbandes zu den AVB-
WasserV (ErgBedAVBWasserV) sowie dem Preisblatt fiir die Wasserversorgung. Ein Versor-
gungsvertrag diirfte zwischen der Antragstellerin zu 1) und dem Antragsgegner durch schliissiges
Verhalten zustande gekommen sein (§ 2 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 AVBWasserV) und mit der Eintra-
gung der Antragstellerin zu 1) in das Grundbuch begonnen haben. Im Falle des Eigentiimerwechsels
richtet sich das Vertragsangebot des Versorgungsunternechmens in Form einer Realofferte typi-
scherweise an den Jeweiligen Grundstiickseigentiimer, welcher es durch die Entnahme von Wasser
aus dem Versorgungsnetz des Unternehmens entsprechend § 151 Satz 1 BGB annimmt (vgl. dazu
OLG Saarbriicken, Urt. v. 5.11.1993 -4 U 75/93 - 13 - Juris). Dem diirfte entgegen der Auffassung
des Antragsgegners die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10.12.2008 nicht entgegen ste-
hen, da diese Entscheidung einen Fall betrifft, in dem das Versorgungsunternehmen einen Vertrag
iber die fiir das Grundstiick zu erbringenden Leistungen ungeachtet einer an sich nur gegeniiber
dem Grundstiickseigentiimer bestehenden Abschluss- und Versorgungspflicht eigenstindig mit ej-
nem Grundstiicksnutzer abschlieft (BGH, Urt. v. 10.12.2008 - VIII ZR 293/07 ~ juris, Rn. 11). Der
Antragsgegner diirfte sich auch nicht auf die Vorschrift des § 32 Abs. 4 AVBWasserV berufen kén-
nen, nach welcher das Wasserversorgungsunternehmen im Falle eines Kundenwechsels nicht ver-
pflichtet ist, dem Eintritt eines Dritten in die sich aus dem Vertragsverhiltnis ergebenden Rechte
und Pflichten zuzustimmen. Kundewechsel im Sinne von § 32 Abs. 4 AVBWasserV meint nicht
einen Eigentiimerwechsel, sondern einen blolen Wechsel in der Person des Beziehers (OLG Saar-
briicken, Urt. v. 6.8.1998 — § U 29/98-6 — juris). Im Falle eines Eigenttimerwechsels kommt nach
dem oben Gesagten der Versorgungsvertrag durch schlissiges Verhalten ohnehin mit dem neuen

Eigentiimer zustande.

Eine Priifung dahingehend, inwiefern dem Zustandekommen des Vertrages im Hinblick auf den
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) durch den Antragsgegner entgegen gehalten werden
kann, dass ein Eigentumswechsel in der Absicht erfolgte, sich den Entgeltforderungen des Antrags-
gegners zu entziechen und dass signifikante personelle Verflechtungen zwischen den historischen
und den augenblicklichen Eigentiimern und Grundstiicksnutzern bestehen, bleibt einem etwaigen

Hauptsacheverfahren vorbehalten. Auch wenn hierfiir Anhaltspunkte bestehen, kénnte das tatsich-
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liche Vorliegen einer solchen Absicht bzw. solcher Verflechtungen im Verfahren des emstwelhgen .

Rechtschutzes nicht abschlieBend geklart werden.

b) Der Antragsgegner diirfte auch nicht berechtigt sein, gemif § 33 Abs. 2 AVBWasserV undNr
16 Satz 1 ErgBedAVBWasserV die Versorgung des Grundstiicks der Antragstellerin zu 1) ein“z‘lvi-
stellen. Gemdf § 33 Abs. 2 AVBWasserV ist das Wasserversorgungsunternehmen berechtigt,‘bei
Nichterfiillung einer Zahlungsverpflichtung trotz Mahnung, die Versorgung zwei Wochen nach
Androhung einzustellen. Dies gilt nicht, wenn der Kunde darlegt, dass die Folgen der Einstellung
auBer Verhiltnis zur Schwere der Zuwiderhandlung stehen und hinreichende Aussicht besteht, dass
der Kunde seinen Verpflichtungen nachkommt. Unabhéngig davon, ob hier die vorgesehene Zwei-
wochenfrist durch den Antragsgegner eingehalten wurde, fehlt es bereits an einer Zuwiderhandlung
der Antragstellerin zu 1) im Sinne von § 33 Abs. 2 AVBWasserV. Diese diirfte erst mit dem Zeit-
punkt des Vertragsschlusses — also mit erstmaliger Entnahme von Wasser nach der Eintragung der
Antragstellerin zu 1) in das Grundbuch — zur Zahlung verpflichtet gewesen sein. Seit diesem Zeit-
punkt kam sie ihrer Zahlungsverpflichtung regelmiBig nach, so dass es an einer Nichterfullung der
Zahlungsverpflichtung durch die Antragstellerin zu 1) fehlt. Zahlungsriickstinde aus einem mit ei-
nem anderen bestehenden Wasserversorgungsverhiltnis diirften den Antragsgegner nicht dazu be-
rechtigen, die Wasserversorgung gegeniiber der Antragstellerin zu 1) geméB § 33 Abs. 2 WVS ein-
zustellen (VG Magdeburg, Beschl. v. 13.11.2014 ~ 9 B 415/14 — juris, Rn. 10).

Es diirfte auch sonst keine Rechtsgrundlage ersichtlich sein, aufgrund derer der Antragsgegner be-
rechtigt ist, die Wasserversorgung des Grundstiicks der Antragstellerin zu 1) deshalb einzustellen,
weil diese sich weigert, riickstindige Forderungen aus dem Versorgungsvertrag mit dem Voreigen-
timer zu iibernehmen. Eine solche Moglichkeit der Einstellung der Wasserversorgung ist weder in
der Wasserversorgungssatzung, noch in der AVBWasserV oder den ergénzenden Bedingungen des
Antragsgegners vorgesehen. Dies diirfte insbesondere auch deshalb gelten, weil § 7 WVS im Falle
eines Eigentlimerwechsels eine Haftungsregelung fiir den VerauBerer des Grundstiicks enthélt, nicht
Jedoch auch fiir den Erwerber. GemiB § 7 Abs. 1 Nr. 1 WVS ist der Erwerb oder die Verduflerung
eines Grundstiicks dem Verband binnen eines Monats anzuzeigen. Im Falle der schuldhaften Ver-
sdumung der rechtzeitigen Anzeige haftet gemdB § 7 Abs. 2 WVS der bisherige Entgeltschuldner
fur die Entgeltforderung, die auf den Zeitraum bis zur Anzeige beim Verband fillt. Eine Haftung

des Erwerbers fiir Verbindlichkeiten des VerduBerers ist nicht vorgesehen.

Dem Antragsgegner diirfte hinsichtlich der Wasserlieferung auch kein Zuriickbehaltungsrecht ge-
mél §§ 273, 320 BGB zustehen. Ein solches Recht setzt gegenseitige Anspriiche zwischen Gldubi-
ger und Schuldner voraus. Hierfiir miissen sich zwei Forderungen gegeniiberstehen, die des Gliubi-
gers gegen den Schuldner (der gegeniiber das Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht wird) und die

des Schuldners gegen den Glaubiger (auf die das Zuriickbehaltungsrecht gestlitzt wird) (Kriiger,
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MiKo BGB, 6. Aufl,, § 273 Rn. 8). An einem solchen gegenseitigen Forderungsverhiltnis fehlt es
im vorliegenden Fall, da die Antragsgegnerin zu 1) ihre Zahlungsverpflichtungen aus dem Versor-
gungsvertrag regelméBig erfiillt hat. Im Hinblick auf die Zahlungsriickstinde diirfte die Antragstel-
lerin zu 1) auch nach Auffassung des Antragsgegners nicht Schuldnerin sein. Andernfalls wiirde der
Antragsgegner von der Antragstellerin zu 1) nicht verlangen, dass diese die Verbindlichkeiten des

Voreigentiimers im Wege eines Schuldanerkenntnisses iibernimmt.

c) Die Antragstellerin zu 1) hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Wasserver-
sorgung wurde am bereits vortibergehend eingestellt und erst nach T#tigwerden des Pro-
zessbevollméchtigten der Antragsteller wieder aufgenommen. Eine erneute Einstellung der Wasser-
versorgung wurde fiir den angekiindigt. Von einer solchen hat der Antragsgegner nur im
Hinblick auf den Hinweis des Verwaltungsgerichts vom abgesehen. Angesichts der of-
fensichtlichen Bedeutung der Wasserversorgung fiir das Grundstiick ist ein Anordnungsgrund daher

gegeben.

4. Der Antrag der Antragstellerin zu 2) auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist nach Auffas-
sung der Kammer jedenfalls unbegriindet, da im Hinblick auf die auf Antrag der Antragstellerin zu
1) getroffene einstweilige Anordnung im maligeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
ein besonderes Dringlichkeitsinteresse der Antragstellerin zu 2) nicht besteht. Der Antrag der An-

tragstellerin zu 2) war daher abzulehnen.

5. Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des Antragsgegners auf § 155 Abs. 1 VwGO, hin-
sichtlich der Antragstellerin zu 2) auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

6. Die Festsetzung des Wertes fiir die Antréige folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Sichsische Oberverwaltungs-
gericht zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrafie 40, 04179 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung des Sichsischen Staatsminis-
teriums der Justiz und fiir Europa iiber den elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sichsische E-
Justizverordnung - SichsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014
(SachsGVBL. S. 291) in der jeweils geltenden Fassung innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde-
schrift innerhalb der Frist bei dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen (Postanschrift: Postfach 4443, 02634 Bautzen) oder in elektronischer Form nach MafBgabe der
SichsEJustizVO in der jeweils geltenden Fassung eingeht.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind die in § 67 Abs. 2
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen sowie die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen und die in § 67 Abs. 4
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Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten Beschéftigten zugelassen. Ein Beteiligter, der da-
nach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67 Abs. 4 Satz 8 Verwaltungs-
gerichtsordnung).

Wegen der Beschwerdemdoglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1 GKG
verwiesen.



