Az: 4K 866/07

Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

kirchgemeinde

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwilte Gotze, Petersstrale 15, 04109 Leipzig, Gz, 00064-07,

gegen

die Stadt Leipzig, vertreten durch den Oberbirgermeister, Neues Rathaus, 04007 Leipzig,
- Antragsgegnerin -

beigeladen:

Rechtsanwalte Dr. Rauscher & Kollegen, Ludwig-Eckert-StraBe 10, 93049 Regensburg,
Gz.: 783/07 MR/am,

wegen

Nutzungsuntersagung eines Neﬁo-Supennmktes , hier: Antrag
anf vorlaufigen Rechtsschutz

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht
Gordalla, die Richterin am Verwaltungsgericht Gellner und den Richter Mezger am 30. August

2007
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beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Nutzung des Grundstiickes -
Stralle .3 der Gemarkung ) durch den
Betrieb eines Geschaftshauses mit Werbeanlagen (Netto-Markt) vorlaufig bis zum
bestandskraftigen  Abschluss des Verfahrens (Ober die Erteilung  einer
Ausnahmegenehmigung nach § 5 Abs. 5 SéchsBestG sofort vollziehbar zu untersagen.

2. Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens, mit Auspahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

3. Der Streitwert wird auf EUR 3.750,00 festgesetzt.

Griinde

Die Antragstellerin begehrt von der Antragsgegnerin, die Nutzung eines Geschéftshauses mit Wer-
beanlagen und Zusatzliden (nachfolgend: Supermarkt) vorldufig bis zum bestandskriftigen Ab-
schiuss des Verfahrens iiber die Erteilung einer Ausnahmegenchmigung nach § 5 Abs. 5 Sachs-
BestG sofort vollziehbar zu uptersagen. Die Antragsgegnerin erteilte der Beigeladenen am

6.11.2007 eine Baugenehmigung fiir die Errichtung des Supermarktes in der
" . Dieser 1st errichtet und seit

dem 28.8.2007 gedfinet. Die Antragstellerin, eine Kirchgemeinde, wendet sich als Trigerin eines
benachbarten Friedhofes wegen der Verletzung von Grenzabstanden nach § 5 Abs. 5 SachsBesiG

gegen die Nutzung.

I. Der von der Antragstellerin geltend gemachte Anspruch auf Einschireiten der Bauaufsichtsbehor-
de ist zulissig und begriindet. Ein Anordnungsanspruch auf die begehrte Mafnahme und ein An-
ordnungsgrund sind glaubhaft gemacht (vgl. § 123 Abs. 1 und Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 2 ZPO).
Die Kammer hat den wortlichen Antrag der Antragstetlerin nach dem erkennbaren Rechtsschutzziel
nach § 88, i.V.m. § 122 Abs, 1 VWGO dergestalt gefasst, dass sich ir Antrag nicht auf die Zusatz-
liden bezieht, soweit damit die Drogerie und die Giirtnerei gemeint sind, die sich unmittelbar an der
: : befinden, In der Baugenehmigung werden zwar Einkaufsmarkt, Drogerie und
Gartnerei als , Geschiftshaus mit Werbeanlagen und Zusatzliden® bezeichnet. Die Antragstellerin
begehrt auch insoweit eine Nutzungsunterssgung, schriinkt ihren Antrag objektiv betrachtet durch
den Klammerzusatz , Netto-Marki* aber wieder ein, Auf dem vorgelegten Plan des Vermessungsbii-
ros Leuthold (AS 103) ist nur der ,Netto-Markt* als eigenstindiges Gebande handschriftlich griin
umrandet. In der Antragsbegriindung beruft sich die Antragstellerin auf die Verletzung des 75 m -
Grenzabstandes. Da die Girtnerei und die Drogerie nach den Planunterlagen auBerhalb dieses Be-
reichs liegen, geht die Kammer davon aus, dass die Antragstellerin gich nur gegen den Einkaufs-
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oder Supermarkt (,,Netto-Markt*) selbst wendet und nicht gegen die auerhalb davon befindlichen

Zusatzldden in Form einer Drogerie und elner Gértnerei.

1. Ein Anordnungsanspruch folgt aus § 80 Satz 2 S4chsBO. Danach kann die Nutzung von Anlagen
untersagt werden, wenn diese im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschrifien gemutzt wer-
den, Gegenstand einer Nutzungsuntersagung kann auch die Nutzung einer Anlage sein, die im Wi-
derspach  zu  Offentlich-rechtlichen  Vorschriften  errichtet wurde (vgl. May, in
Hasske/May/Hillesheim/Linow, S4chsische Bauordnung fur Praktiker, 1. Aufl. 2006, § 80 Rn.8).
Dabei kann die Nutzung wegen formeller oder materieller Baurechtswidrigkeit untersagt werden,

a) Die Nutzung ist nicht von einer hier erforderlichen Befreiung nech dem SichsBestG gedeckt.
Zwar hat die Antrapsgegnerin der Beigeladenen am 6.11.2006 eine Baugenehmigung erteilt, Jedoch
verhalt sich diese nicht zu den Voraussetzungen des § 5 Abs. 5 SichsBestG, weil diese nicht zum
vorgeschricbenen Priifungsumfang gehéren. Die Legalisicrungswirkung einer Baugenchmigung ist
aber avf den Prifungsumfang begrenzt. Die Normen des SichsBestG stellen auch keine ,anderen
offentlich-rechtlichen Anforderungen® i.8.d. §§ 63 Satz 1 Nr, 3, 64 Satz 1 Nr. 3 SachsBO dar, weil
durch die Baugenchmigung keine Entscheidung nach dem SachsBestG ersetzt wird (vgl. VG Dres-
den, Beschl. v. 11.6.2006 - 12 K 1022/06 -). Vielmehr ist gemil Ziffer 2.2. der Anlage 3 zur
VwVS8ichsBO vom 18. Mirz 2005 (S4chs ABI., Sonderdruck Nr. 2/2005, S. 91) neben der Bauge-
nehmigung eine eigenstindige Befreiung von der Einhaltung der Grenzabstande nach § 5 Abs. 5
SichsBest( erforderlich. Eine solche Befreiung, tber die geméB § 5 Abs, 5 Satz 5 SichsBest(r die
zustindige Bauaufsichtsbehorde nach Anhorung des Friedhofstrager zu entscheiden hat, ist zwar

heantragt, aber nicht erteilt,

b) Die Anlage ist materiell rechtswidrig, Das ist immer dann der Fall, wenn sie im Widerspruch
fiir sic mafgeblichen &ffentlich-rechtlichen Vorschrifien steht. Dabei ist nicht entscheidend, ob die
Vorschriften im jeweils einschligigen Baugenehmigungsverfahren zu priifen sind oder nicht (vgl.
Jade, in; Jide/Dirnberger/Bshme, Bauordnungsrecht Sachsen, Band II, 39. AL April 2005, § 80
Ra 17). Fur die Errichtung eines zu einem Friedhof benachbarten Bauvorhabens ist § 5 Abs. 5
SachsBestG mafgeblich, Danach muss der Grenzabstand zwischen Wohngebauden und Friedhtifen
mindestens 35 m betragen (§ 5 Abs. 5 Satz 1 $4chsBestG). Nach § 5 Abs. 5 Satz 1 SichsBestG ist
zwischen Friedhdfen und Gewerbe- und Industrieanlagen ein Grenzabstand von mindestens 75 m
| cinzuhalten ist_Im vorliegenden Fall.ist.ein Abstand von 75 m mafgeblich, da kein Wohngebaude,

sondern eine gewerblich genutzte Anlage vorliegt.

Ein Grenzabstand von 75 m ist, gemessen von der Ruckseite des Baukorpers des Supermarktes bis
zur Friedhofsgrenze, unstreitig nicht eingehalien, Vielmehr betrégt der Abstand zur Riickseite des
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Supermarktes nach den im Baugenehmigungsverfahren vorgelegten Lageplinen ca. 5 bis 40 m,
womit der gesamie Baukérper innerhalb des Grenzabstandes von 75 m liegt,

Nach standiger Rechtsprechung darf eine Nutzungsuntersagung nichit erfolgen, wenn die matenielle
Genehmigungsfahigkeit der formell illegalen Nutzung offensichtlich ist, sich also auf den ersten
Blick anfdrangt (vgl. SachsOVG, Urt. v, 28.3.1997, Az: 1 § 139/95, SiichsVBL. 1997, 57, Beschl v.
25.6.2001, Az: 1 B 67/01, zit. n. juris). Eine matenelle Genehmigungsfihigkeit dringt sich aber
nicht auf Die Nutzung kénnte zwar durch Erteilung einer Befrelung gemiB § 5 Abs. 5 Satz 3
SichsBest( legalisiert werden. Eine solche Befrelung ist auch beantragt, aber nicht erteilt. Es liegt
kein Fall vor, in dem eine Beffeiung offensichtlich 2u erteilen wire. Nach § 5 Abs, 5 Satz 3 Sichs-
BestG konnen geringere Abstinde als 75 m zwischen Friedhafen und Gewerbeanlagen zugelassen
werden, wenn dies mit den nachbarlichen Belangen vereinbar ist und Ruhe und Wiirde des Fried-
hofs nicht wesentlich beeintrichtist werden. Nach § 1 Abs. 2 SichgBestG miissen Bestattungsplat-
ze, also Friedhafe, der Wilrde des Menschen, den allgemeinen sittlichen Vorstellungen und den
anerkannten gesellschaftlichen Ordnungen entsprechen. Um dies zu gewihrieisten hat sich der Ge-
setzgeber zur Aufstellung der grofiziigigen Grenzabstande in § 5 Abs, 5 Satz 1 und 2 SichsBestG
entschlossen und damit der Qualitdt eines Schutzgutes Ausdruck verliehen, das seinen Ursprung
letztlich in der Wiirde des Menschen selbst findet. Ruhe und Wiirde eines Friedhofes erfordemn es,
. diesen insbesondere vor Lirmimmissionen zu schiitzen, Der hohe Schutz der einer Friedhofsnut-
zung zugemessen ist, zeigt sich auch darin, dass zur vergleichsweise immissionsarmen Wohnnut-

zung ein Abstand von 35 m vorgeschrieben ist.

Hier liegt nicht auf der Hand, dass Ruhe und Wiirde des Friedhofs durch die Nutzung des Super-
marktes nicht wesentlich beeintrichtigt sind, Dies folgt schon aus der erheblichen Unterschreitung
des Abstandes von 75 m. Sogar der vorgeschriebene Abstand von 35 m zu einer weniger storungs-
intensiven Wohnmutzung ist durch die Anlage in grofien Teilen unterschritten. Zudem ist die Art
und Weise der Grundsticksnutzung, der Betrieb eines Supermarktes, wegen der verursachten Im-
missionen vergleichsweise stdrungsintensiv. Es ist auf Grund der Anzahl von 87 genehmigten
Parkplitze von nicht nur unerheblichen Lirmbelistigungen auszugehen, die sich aus dem haufigem
Fahrzeugverkehr und dem damit verbundenen Anfahren, Rangieren, Tiirenschlagen etc. ergeben.
Zudem stellt das Schieben von Binkaufswagen auf Verbundpflaster sowie das Inginanderschicben
von Einkaufswagen in dem dafiir vorgesehenen Unterstand eine betréchtliche Lirmquelle dar, Wei-

terhin ergeben sich besondere Lirmimmissionen auf Grund der Lage der Anlieferzone. Diese riickt
bis auf ca. 5 m an die Friedhofsgrenze heran und ist durchschnittlich nur ca. 7,5 m bis 25 m ent-
fernt. Unabhéngig von der hier streltigen tatsichlichen Anzahl der Anlieferung pro Tag, findet je-
denfalls taglich Lieferverkehr statt. Nach den Bauunterlagen erstreckt sich dieser auch uber die ge-
samte Tageszeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr.
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Vorliegend kommt es nicht darauf an, dass die Errichtung des Supermarktes der Ruhe und Wiirde
des Friedhofes deswegen zugute kommt, weil der Strafenlirm der abge-
schirmt wird, wie die Beigeladene geltend macht. Es ist vielmehr darauf abzustellen, dass die Nut-
zung des Supermarktes eigenstindige Larmquellen innerhalb des vorgeschriebenen 75 m — Grenz-
abstandes schafft, die der Ruhe und Wiirde des Friedhofes abtriglich sind,

¢) Die Antragstellerin kann sich auch auf die Verletzung der Grenzabstandsregelung des § 5 Abs. 5
SachsBestG berufen, Denn dem Eigentiimer und Betreiber obliegt die Wahrung der Wiirde und Ru-
he eines Friedhofes (vgl. SichsOVG, Beschl, v. 15.7.1997, Az: 1 S 638/96, SachsVBI. 1998, 34).

d) Der Erlass einer Nutzungsuntersagung steht im pflichtgemiifen Ermessen der Banaufsichtsbe-
horde. Die Antragstellerin hat daher grundsitzlich nur einen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung. Ein Anspruch auf bavaufsichtliches-Einschreiten besteht nur, wenn jede andere Ent-
scheidung als der Erlass der begehrten Nutzungsuntersagung ermessensfehlerhaft ware, Eine derar-
tige Ermessensreduzierung ist anzunehmen, wenn das nicht formell in seinem Bestand geschiitzte
Vorhaben den Nachbarn in ejgenen Rechten verletzt, es dadurch zu einer spiirbaren tatsichlichen
Beeintriichtigung des Nachbarn kommt und keine iiberwiegenden Griinde gegen den Erlass der Nut-
zungsumtersagung sprechen. Eine hohe Intensitit der Storung oder Gefahrdung nachbarlicher Rech-
te oder die Betroffenheit hochrangiger Schutzgiiter wie Leben oder Gesundheit ist demgegeniiber
fir den Anspruch auf Erlass einer Nutzungsuntersagung, die regelm#Big nicht mit einem Substanz-
verlust an dem Bauvorhaben einhergeht, nicht zwingend erfordertich (vel. zu afledem: S4chsOVG,
Beschl. v. 1.3.2005, Az: 1 BS 24/05, SiichsVBI, 2005, 148).

aa) Die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 7.11,2006 vermittelt keinen formellen Be-
standschutz, Denn die durch die Baugenehmigung vermittelte Legalisierungswirkung reicht nur so
weit wie der Prifungsumfang (vgl. Jide, 4.2.0,, § 80 Rn.13). Angesichts fortschreitender Reduzie-
rung des Pritfsngsumfanges im Baugenehmigungsverfahren ist somit der vorliufige Rechtsschutz
Dritter iiber einen Anspruch auf Einschreiten gemaB § 123 VYwGO zu realisieren, soweit nicht mur
unerheblich in die Nachbarmrechte ecingegriffen wird (vgl. Kopp/Schenke, Verwaltungs-
gerichtsordnung, 14. Aufl. 2005, § 123 Ro. 11 1F, 28 ff, § 114 Rn. 21 ¢, jew. m.w.N.). Insoweit ist
auch zu beriicksichtigen, dass die bauaufsichtlichen Eingriffsbefugnisse Fille des sog, ,,intendierten
Ermessens” darstellen, d.h. bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen der Ermichti-
gongsnorm die Rechtsfolge im Regelfall anzuordnen ist, wenn nicht besondere Umstande gegen ein
Einschreiten sprechen (vgl. dazu SichsOVG, Beschl. v. 25.6.2001, Az: 1 B 67/01).

bb) Nach Uberzeugung der Kammer kommt es auf Grund der vom Betrieb des Supermarktes aus-
gehenden Lirmimmissionen zu einer spiirbaren Beeintrichtigung der Ruhe und Wiirde des Friedho-
fes. Insoweit wird auf die obigen Ausfiibrungen Bezug genommen,
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cc) Es sprechen auch keine dberwiegenden Grinde gegen den Erlass einer Nutzungsuntersagung,

Insbesondere liegt keine Verwirkung der Rechte der Antragstellerin vor, die die Antragsgegnerin
geltend macht. Nachbarrechte kdnnen nur verwirken, wenn seit der Moglichkeit der Geltendma-
chung lingere Zeit verstrichen ist (Zeitmoment) und besondere Umstinde hinzutreten (Umstands-
moment), die die verspitete Geltendmachung als Verstol} gegen Treu und Glauben erscheinen las-
sen, Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Bauherr darauf vertrauen durfte, dass der Nach-
bar nach so langer Zeit seine Rechte nicht mehr wahrnehmen wiirde, er tatsiichlich darauf vertraut
kat und sich infolgedessen in seinem Verhalten so eingerichtet hat, dass thm durch die verspitete
Durchsetzung ein unzumutbarer Nachteil entstehen wilrde, beispislsweise wenn der Nachbar durch
sein Verhalten beim Bauherrn den berechtigten Einsdruck erweckt, er werde keine Einwendungen
gegen das Bauvorhaben erheben (BVerwG, Urt, v, 16.5.1991, Az: 4 C 4/89, NVwZ-RR 1991,
1182).

Hier fehdt schon ein verhiltnismiBig langer Zeitablauf, Nach dem Vortrag der Beigeladenen begann
die Bavausfihring am 18.3.2007. Die Antragstellerin, der die Baugenehmigung entpegen § 70 Abs.
4 Satz 1 SachsBO nicht zugestéllt worden ist, hat sich am 26.6.2007 erstmals an die Antragsgegne-
rin gewendet. Am 25.7.2007 legte sie Widerspruch gegen die Baugenehmigung ein und stellte am
8.8.2007 einen Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten. Es kann nicht unterstellt werden, die An-
tragstellerin habe gleichsam mit Baubeginn Kenntnis von der Errichtung des Vorhabens gehabt. Ein
Zeitablauf von etwa drei Monaten ist im Ubrigen regelmiBig nicht geeignet, um eine Verwirkung
anzunehmen, Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin vor ihrem Tatigwerden vorwerf-

bar zugewartet hat.

Es fehlt auch am sog. Umstandsmoment. Es ist nicht dargetan, welche Tatsachen bei der Beigelade-
nen eine Vertrauensgrundlage geschaffen haben, auf Grund derer sie annehmen durfie, die Antrag-
stellerin werde nicht gegen das Vorhaben vorgehen. Spatestens seit dem 8.8.2007 stand der Erlass
giner Nutzungsuntersagung im Raum, Weiter hatte die Antragsgegnerin der Antragstellerin bis un-
mittelbar vor der Eroffoung am 27.8.2007 den Erlass einer Nutzungsuntersagung in Aussicht pe-
stellt. Wenn die Beigeladene trotz dieser Sachlage von einer Ertsffaung ausgegangen ist und Investi-

tionen getitigt hat, fillt dies in ihre Risikosphiire.

Die wirtschaftlichen Interessen der Beipgeladenen kénnen den Erlass der Nutzngsuntersagung
ebenfalls nicht verhindern. Wirtschaftliche Interessen sind bei bananfsichtlichen EingriffsmaGnah-
men im Regelfall berijhrt, Damit kdnnen sie auch keinen Sonderfall begriinden, der den Normalfall,
d.h. die Anordnung der Rechtsfolge ausschlieft, sofern — wie hier — keine weiteren besonderen Um-
stinde vorliegen, Der Bauherr trigt das Risiko, dass er sein Vorhaben nicht nach seinen Vorstellun-
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gen nutzen kann, weil es gegen nachbarschiitzende Vorschriften verstBt und er dadurch wirtschaft-
liche EinbuBlen erleidet

Eine mogliche Beeintrichtigung der geplanten Vergleichsgespriche zwischen den Beteiligten kann
keinen Einfluss anf die Entscheidung der Kammer haben, Denn dafiir ist die aktuelle Rechtswidrig-
keit des Vorhabens entscheidend und nicht eine zukiinftig mogliche Einigung, zumal die entspre-

chenden bisherigen Bemuhungen allesamt scheiterten,

Letztlich ist auch kein milderes Mittel ersichtlich, um den Rechtsgutseingriff abzuschwéchen. Die
Beigeladene kann nicht zu bestimmten Ausgleichsmafinahmen verpflichtet werden, wie zum Bei-
spiel der Errichtung einer Lirmschutzmauer. Insoweit obliegt es der Beigeladenen selbst entspre-
chende MaBnahmen einzuleiten, um die Ruhe und Wilrde des Friedhofes eventuell wieder zu ge-

wiihrleisten,

Der Betrieb des Supermarktes ist auch nicht aus sonstigen Griinden durch Bestandschutz gedeckt.
Selbst wenn vor Ermichtung des Supermarktes auf dem Grundstiick ein Gérmereibetrieb bestand,
dieses also gewerblich vorgepriigt war, scheidet ein Bestandsschutz jedenfalls fiir komplett neu er-
richtete Anlagen aus. Vom Betrieb des Supermarktes diirften auch erheblich hthere Immissionen
ausgehen als von der vormals vorhandenen Giértnerei. Zudem ist eine Gérinerei typischerweise im
Umfeld eines Friedhofes anzutreffen, wihrend dies von einem Supermarkt nicht angenommen wer-
den kann.

¢) Die Kammer verpflichtet die Antragsgegnerin, die Nutzungsuntersagung als sofort vollziehbar im
Sinne des § 80 Abs, 2 Nr. 4 VwGO zu erteilen, weil andernfalls ein effektiver Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 GG) der Antragstellerin nicht gewihrleistet wire. Der Rechtsschutz der Beigeladenen ist
damit nicht unzuldssig verkiirzt. Thr steht die Beschwerde gegen diesen Beschluss offen.

2. Ein Anordnungsgrund folgt aus der Eilbediirftigkeit. Es ist der Antragstellerin unter Berticksich-
tigung ihrer Interessen, aber auch des dffentlichen Interesses nicht zumutbar, eine Hauptsacheent-

scheidung abzuwarten.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO 1.V.m. 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die
aufergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfihig, weil sie nur im Hinblick
auf eine mogliche , Zwischenverfilgung® — tiber die die Kammer nicht entschieden hat - | nicht aber
fiir den Fall einer Entscheldung tiber den Hauptantrag, einen Antrag gestellt hat und sich somit kei-
nem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs, 3 VwGO). Die Streitwertfestsetzung
folgt aus § 63 Abs. 2 Satz 1, 53 Abs. 3 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i, V.m. Ziffern 1.5 und 9.7.1 des
Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004 (vgl. NVwZ 2004, 1327 {£),
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Rechtsmittelhelehrung

1. Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Sichsische Oberverwal-
tmgspgericht zy,

Die Beschwerde ist bei dem Verweltungsgericht Leipzig, Rathenaustr. 40, 04179 Leipzig,
schrifttich oder zyr Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle innerhalh von zwe;

Ortenburg 9, 02625 Bautzen, eingeht. Die Beschwerde jst innerhaib eines Monats nach Bekannt.
gabe der Entscheidung zu begriinden, Die Begriindung ist, sofern sie nicht berejts mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht einzureichen,

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer dentschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befihigung zum Richteram als Bevollmichtigten vertreten lassen. Das gilt

amte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtshehorde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie alg Mitglied zugehsren, ver-
treten fassen,

2. Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
GKG verwiesen,

Gordalla Gellner Mezger




