Au 5 S 09.32

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

in der Verwaltungsstreitsache

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Gétze,
Petersstr. 15, 04109 Leipzig,

gegen

vertreten durch den Oberbiirgermeister

beigeladen:

bevollmachtigt: o
Rechtsanwalte (SRS,

beteiligt:
et s e als VOI:
SG Z3 - Prozessvertretung -,
wegen

Baugenehmigung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO;

- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, @ Kammer,

durch



die Vorsitzende Richterin am Vewva!tungsgerlcht R
den Richter am Verwaltungsgericht Smetes
den Richter (I

ohne mindliche Verhandlung am 24. Mérz 2009

folgenden

Beschluss:

|. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 9. Januar
2009, Az. Au 5 K 09.31, gegen den Bescheid der An-
tragsgegnerin vom 15. Dezember 2008, Az. JuBU/60-
B2007165, wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin und der Beigeladene fragen die
Kosten des gerichtlichen Verfahrens je zur Halfte. Thre
aufergerichtlichen Kosten tragen sie selbst.

[ll. Der Streitwert wird auf 3.750,- EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Antragsgegnerin genehmigte dem Beigeladenen,mit Baugenehmigungsbescheid
vom 10. Mai 2002 auf dem Grundstick SN der Gemarkung ISEREEERS e £
richtung einer Biogasanlage mit Gaslager und einem Blockheizkraftwerk. Der Be-

scheid wurde mit zahlreichen Auflagen versehen. U.a. darf nach der Auflage

Nr. 111.2.5 der durch den Betrieb der Anlage verursachie Beurteilungspegel an der

néchstliegenden Wohnnutzung (SREIEERENRTIoEEN) cinen Wert von 40

dB(A) nachts zwischen 22.00 Uhr und 7.00 Uhr nicht Gberschreiten.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2006 erteilte die Antragsgegnerin dem Beigeladenen eine
Baugenehmigung zur Erweiterung der bestehenden Biogasanlage fiir den Neubau

eines Nachgérbehalters sowie die Vergrolerung des Blockheizkraftwerkes. Auch




dieser Bescheid wurde mit zahlreichen Auflagen versehen. Nach der Auflage 3.2.4
darf der durch den Betrieb der Anlage verursachte Beurteilungspegel an der nachst-
liegenden Wohnnutzung (N ESSERRERIETHRRRANSIESREy cinen Wert von 40

dB(A) nachts zwischen 22.00 Uhr und 7.00 Uhr nicht (iberschreiten.

Mit Bauantrag vom 18. April 2007, eingegangen bei der Antragsgegnerin am 3. Mai
2007, beantragte der Beigeladene erneut eine Erweiterung der Biogasanlage, ein-
hergehend mit einer Erhéhung der Elnspelselelstung und dem Neubau von Endla-
gern (letzteres auf dem Grundstiick [rETEE i

Mit Schreiben vom 20. September 2007 wandte sich der Antragsteller als Eigentiimer
des Grundstiicks Fil

; B> an die Antragsgegnerin und machte geltend, die 24
Stunden am Tag betriebene Biogasanlage verursache tieffrequente Drohngeréusche,
die insbesondere im Dachgeschoss seines Wohnhauses, in dem sich die Schiafzim-
mer befanden, wahrnehmbar seien. Dieses Gerausch stelle bereits jetzt eine erhebli-
che Beléstigung dar, die durch die beantragte Leistungserhéhung der Anlage noch

verstarkt wiirde.

Mit Schreiben vom 9. November 2007 teilte der Fachbereich Immissionsschutz beim
Landratsamt KB (im Folgenden: Landratsamt) der Aniragsgegnerin mit, man
habe wegen der vom Antragsteller geltend gemachten Einwendungen am 8. Novem-
ber 2007 eine Larmmessung zur Feststellung der Immissionen vor dem bzw inner-
halb des Wohnhauses des Antragstellers durchgefuhrt Die Auswertung der Messung
unter Anwendung der TA Larm in Verbindung mit DIN 45680 (Messung und Bewer-
tung tieffrequenter Gerauschimmissionen in der Nachbarschaft - Ausgabe Marz
1987) habe ergeben, dass die im Beiblatt 1 zur DIN aufgefithrten Anhaltswerte fir
Innenrdume iberschritien wiirden und auch der nach der TA Larm zuldssige Immis-
sionsrichtwert fir die Nachtzeit von 40 dB(A) fur auBen um 4 dB(A) iiberschritten
werde. Der derzeitige Betrieb der Biogasanlage rufe schédliche Umwelteinwirkungen
hervor. Zur Festlegung der zur Einhaltung der Immissionswerte erforderlichen Maf-
nahmen bzw. zum Nachweis (iber die Einhaltung der nach der TA Larm zuldssigen



Immissionsrichtwerte unter Beriicksichtigung der tieffrequenten Gerdusche nach der

- DIN 45680 sei ein Larmschutzgutachten vorzulegen.

Als Reaktion auf ein Schreiben des Beigeladenen vom 6. Januar 2008 an die An-
um die

tragsgegnerin bat diese das Amt fiir Landwirtschaft und Forsten G
Durchfiihrung einer Larmmessung. Das Amt fir Landwirtschaft und Forsten teilte
dem Beigeladenen mit Schreiben vom 10. Dezember 2007 mit, eine am 5. November
2007 vorgenommene Larmmessung an der Grundstiicksgrenze des Wohngeb&udes
des Antragstellers habe einen Schallpege! von 39,0 bis 40,5 dB(A) ergeben. Nach
dem Abschalien des Blockheizkraftwerkes seien die gleichen Werte gemessen wor-
den.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2008 wies das Landratsamt die Antragsgegnerin dar-
auf hin, die am 8. November 2007 festgestellien Uberschreitungen im Wohnhaus des
Antragstellers (Kinderzimmer auf der Nordseite im Dachgeschoss) seien auf die
tieffrequenten Gerduschimmissionen der Biogasanlage zurtickzufithren. Die Stel-
lungnahme des Amtes fiir Landwirtschaft und Forsten vom 10. Dezember 2007 ent-

halte hierzu keine Aussagen.

Die Antragsgegnerin beauftragte mit Schreiben vom 8. Februar 2008 ein privates In-
genieurbiro damit; schalltechnische Messungen im Umfeld der Biogasanlage durch-

zuftihren.

Mit weiterem Schreiben vom 15. Februar 2008 teilte das Landratsamt der Antrags-
gegnerin mit, aus immissionsschutzfachlicher Sicht sei festzustellen, dass durch die
beantragte leistungserhdhung des Blockheizkraftwerkes von bisher 654 kW auf 999
kW Feuerungswarmeleistung auch eine Zunahme der LArmimmissionen zu erwarten
sei. Da bereits durch den derzeitigen Betrieb der Biogasanlage Uberschreitungen der
zulassigen Immissionswerte in Bezug auf tieffrequente Gerausche vorldgen, bestiin-
den zum jetzigen Zeitpunkt gegen die Erweiterung der Anlage erhebliche Bedenken.



In seinem Gutachten vom 2. Juni 2008 fuhrt das von der Antragsgegnerin beauftrag-
te Ingenieurbtiro aus, es habe in der Nachtzeit schalltechnische Messungen vor dem
Wohnhaus des Antragstellers durchgefiithrt. Dabei sei davon ausgegangen worden,
dass die Biogasanlage kontinuierlich Giber die gesamte Nachtzeit laufe. Wahrend der
Messzeit sei eine zusétzliche Anlagenkomponente kurzzeitig zugeschaltet worden.
Dabei handle es sich nach Aussage des Antragstellers um eine Trocknungsanlage
fur Holz. Die Emissionen dieser Trocknungsanlage seien bei der Bewertung nicht
mitberticksichtigt worden. Die Messung habe am Wohnhaus des Antragstellers einen
Beurteilungspegel von 37,5 dB(A) wahrend der Nachtzeit ergeben, der den zuléssi-
gen Immissionsrichtwert von 40 dB(A) nachts einhalte. Die ermittelte Differenz Lceq-
Lreq Uberschreite den Wert von 20 dB(A) nicht. Daher seien keine schadlichen Um-
welteinwirkungen durch tieffrequente Gerausche zu erwarten. Eine Tonhaltigkeit der

Immissionen liege nicht vor.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 2008 genehmigte die Antragsgegnerin dem Beige-
ladenen die Erweiterung der Biogasanlage, einhergehend mit einer Erhéhung der
Einspeiseleistung und einem Neubau von Endlagern nach MaRgabe der mit dem
Bauantrag eingereichten und mit dem Genehmigungsvermerk der Antragsgegnerin
versehenen Bauvorlagen. Die Baugenehmigung wurde mit zahlreichen Auflagen zum
Immissionsschutz erlassen. Nach der Auflage Nr. 4.4.21 darf der Beurteilungspegel
der von der Gesamtanlage - einschlieRlich des Fahrverkehrs auf dem Betriebsgrund-
stick - ausgehenden Gerdusche u.a. am Wohnhaus des Antragstellers auf dem
Grundstiick EEREEES den Immissionsrichtwert von 40 dB(A) nachts nicht {iber-
schreiten, wobei die Nachtzeit um 22.00 Uhr beginnt und um 6.00 Uhr endet. Nach
der Auflage Nr. 4.4.22 dirfen die durch den Betrieb der Anlage hervorgerufenen
tieffrequenten Gerduschimmissionen in benachbarten Aufenthaltsraumen, die Wohn-
zwecken dienen, und in benachbarten Raumen mit vergleichbarer Schutzwiirdigkeit,
insbesondere auch an dem Wohnhaus des Antragstellers, die in DIN 45680, Beiblatt

1, genannten Anhaltswerte nicht Uberschreiten.

Der Genehmigungsbescheid wurde dem Aniragsteller am 17. Dezember 2008 mit
Postzustellungsurkunde zugestellt.



Mit Schriftsatz vom 9. Januar 2009, eingegangen bei Gericht per Fernkopie am
8. Januar 2009, hat der Antragsteller beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augs-
burg unter dem Aktenzeichen Au 5 K 09.31 Klage erhoben und beantragt, die Bau-
genehmigung der Antragsgegnerin vom 15. Dezember 2008 aufzuheben.

Mit Schrifisatz vom 8. Januar 2009, eingegangen bei Gericht per Fernkopie am
9. Januar 2009, beantragt der Antragsteller beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Augsburg,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bau-
genehmigungsbescheid vom 15. Dezember 2008 anzu-
ordnen.

Mit Beschluss vom 12. Januar 2009 hat das Gericht den Bauhermn im Eilverfahren
Au 5 S 09.32 sowie im Klageverfahren Au 5 K 09.31 beigeladen.

Mit Schrifisatz vom 18. Januar 2009 hat die Antragsgegnerin dem Gericht die Behor-
denakten zu der streitgegenstandlichen Baugenehmigung vorgelegt und beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Am 26. Januar hat das .GLericht die Antragsgegnerin aufgefordert, Uber die vorgeleg-
ten Behérdenakten zur Erweiterung der bestehenden Biogasanlage hinaus die kom-
pletten Unterlagen zu den vorausgegangenen Genehmigungsverfahren fir die Anla-

ge vorzulegen.
Am 29. Januar 2009 wurden die weiteren Behérdenakten dem Gericht vorgelegt.
Am 3. Februar 2009 ibersandte das Gericht wunschgemaR dem Bevollméachtigien

des Antragstellers die Behérdenakien zur Akteneinsicht im Verfahren des einstweili-

gen Rechtsschutzes.




Mit Schreiben vom 24. Februar 2008 begriindete der Antragsteller seinen Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage im Wesentlichen wie folgt. Die er-
teilte Baugenehmigung sei rechtswidrig und verletze den Antragsteller in seinen
Rechten. Der Antragsteller sei aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zu der Bio-
gasanlage als Nachbar im immissionsschuizrechtlichen Sinne anzusehen. Bereits
bei Uberschléagiger Prifung sei ersichtlich, dass die streitgegenstandliche Bauge-
nehmigung mangels vollstandiger, hinreichend bestimmter, drittschiitzender und
konkreter Nebenbestimmungen nicht in der Lage sei, die Larmkonflikte zu bewélti-
gen, die durch das Vorhaben in der benachbarten Umgebung, insbesondere auf dem
Grundstiick des Antragstellers, entstiinden. Gerade wenn nachbarliche Belange be-
troffen seien, missten die Regelungen und Nebenbestimmungen in der Baugeneh-
migung dem Bauherrn widerspruchsfrei vor Augen fuhren, wie die Anlage konkret
auszugestaiten sei, damit nachbarliche Belange nicht beeintrachtigt werden. Blolke
Zielvorgaben, die nicht auch die Mafinahmen, mit denen diese Ziele zu erreichen
sind, hinreichend deutlich beschrieben, seien insoweit unbestimmt und nicht ausrei-
chend. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung vom 15. Dezember 2008 sowie
die vorangegangenen Genehmigungen seien bereits deshalb rechtswidrig, da zu
keinem Zeitpunkt eine umfassende Prognose der von der Biogasanlage zu erwar-
tenden Larmbeeintrachtigungen durchgefiihrt worden sei. Hinzu komme, dass das
Landratsamt bei einer Messung am 8. November 2007 im Wohngebdude des An-
tragstellers festgestellt habe, dass die einschlagigen Richtwerte der TA-Larm sowohl
im hérbaren als auch im tieffrequenten Bereich {iberschritten wiirden. Es sei unver-
standlich, weshalb nicht vor der Erteilung der Genehmigung eine Larmschutzprogno-
se eingeholt worden sei. Unter welchen Voraussetzungen die Messung des von der
Antragsgegnerin beauftragten Ingenieurblros am 2. Juni 2008 konkret zustande ge-
kommen sei, sei unbekannt. Der Antragsteller gehe jedoch davon aus, dass zum
Zeitpunkt der Messung die Biogasanlage nicht unter Volllast in Betrieb gewesen sei.
Die Aussagen zu den tieffrequenten Gerduschen seien nicht nachvoliziehbar , da be-
reits am 8. November 2007 vom Landratsamt festgestellt worden sei, dass die ermit-
telten Uberschreitungen auf tieffrequente Gerduschimmissionen der Biogasanlage

zurickzufuhren seien. SchlieRlich handle es sich auch lediglich um eine schalltechni-



sche Messung und nicht um eine Prognose der zu erwartenden Gesamtbelastung
der Anlage einschlieflich des iandwirtschaftlichen Betriebes des Beigeladenen nach
der beabsichtigten Erweiterung der Biogasanlage. Unabhangig davon seien die in die
Genehmigung aufgenommenen Nebenstimmungen unzureichend. Sie seien fir den
Betreiber der Anlage aber auch fiir die kontrollierende Behorde nahezu unverstand-
lich. Sie enthielten lediglich ein gewisses Ziel, ohne konkret vorzugeben, wie dieses
Ziel letztlich zu erreichen sei. Nebenbestimmungen missten aber konkrete Vorgaben
gerade auch fir den einzubauenden Resonanz-Schalldampfer enthalten. Des Weite-
ren misse for die nach Einbau des Resonanz-Schalldampfers verbleibenden Emis-
sionen ein Emissionsschalleistungspegel, der nicht tiberschritten werden darf, ange-
geben werden. Auch im Hinblick auf den hérbaren Schall enthalte die Baugenehmi-
: gung lediglich ZiéIWer‘t'e,-'phné‘ ‘klo_r_lkret.' 'énz:ugeben, wie diese zu erreichen seien. Zu-
dem sei die :GénéhniigUngiéu_c‘:H_"de_":shalb' fééhtsfehterhaﬁ, da sie keine Verpflichtung
zur Vornahme einer Abhéh'rhe'messung nach' Inbetriebnahme der Anlage enthalte.
Nur durch eine solche Abnahmemessung kénne aber ein ausreichender Nachbar-
schutz sichergestellt werden. Im Ubrigen wird auf die Antragsbegriindung Bezug ge-

nommen.

Mit dem Schriftsatz vom 24. Februar 2009 legte der Antragsteller ein von ihm in Auf-
trag gegebenes Gutachten eines Ingenieurblros vom 24. Februar 2009 zur Ge-
rduschbelastung an seinem Wohnhaus durch die geplante Erweiterung der Biogas-
und Blockheizkraftwerkanlage des Beigeladenen vor. Zusammenfassend fuhrt der
Gutachter darin aus, die Nebenbestimmungen in der streitgegenstandlichen Bauge-
nehmigung vom 15. Dezember 2008 seien nicht geeignet, den Schutz der Nachbar-
schaft vor unzumutbaren Gerduschen der erweiterten Anlage sicherzustellen. Dies
gelte insbesondere deshalb, weil bereits mit der bestehenden Anlage in der Vergan-
genheit Immissionsschutzprobleme verbunden gewesen seien bzw. noch verbunden
seien. Die mit der Genehmigung festgesetzten Nebenbestimmungen seien nicht ge-
eignet, dem Bauherrn aufzuzeigen, dass konkrete Malknahmen zur Bekdmpfung des
tieffrequenten Schalls unverzichtbar und notwendig seien. Auch sei im vorliegenden
Fall eine Abnahmemessung an der fertig gesteliten erweiterten Anlage nach deren

Inbetriebnahme erforderlich. Auch hierzu enthalte der streitgegensténdliche Bescheid



keine Auflage. Der Gutachter kommt zu demn Ergebnis, es sei zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht nachgewiesen, dass die derzeit betriebene Anlage die schalltechni-

schen Forderungen, insbesondere hinsichtlich des tieffrequenten Schalls, erfiille.

Mit Schriftsatz vom 3. M&rz 2009 stellte der Beigeladene den Antrag,
den Antrag abzulehnen.

Mit dem Schreiben vom 3. Marz 2009 bat der Bevoliméchtigte des Beigeladenen um
Akteneinsicht im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes.

Mit Schreiben vom 5. Mérz 2009 begriindet die Antragsgegnerin ihren Antrag im We-
sentlichen wie folgt. Streitgegenstandlich sei vorliegend nur die Baugenehmigung
vom 15. Dezember 2008. Ob bzw. aus welchen Grinden die bereits vorhandenen
baijiichen Anlagen mangelhaft seien und dadurch nachbarschilizende Vorschriften
verletzt wufden, sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Gleichwohl werde darauf
hingewiesen, dass die Beseitigung vorhandener Ménge! an der bestehenden Anlage
im Rahmen der nunmehr genehmigten Erweiterung der Anlage erfolgen solle, da es
unverhéltnismaRig und unzumutbar sei, eine Behebung bestehender Mangel zu ei-
nem Zeitpunkt zu verlangen, in dem bereits absehbar sei, dass mit der Erweiterung
sowieso ein entsprechender baulicher Aufwand verbunden sei. Im Ubrigen sei an-
zumerken, dass die Antragsgegnerin das Problem des tieffrequenten Schalls sehr
wohl gesehen habe, jedoch im Hinblick auf die Ausfihrungen in dem von ihr in Auf-
trag gegebenen Gutachten vom 2. Juni 2008 nicht von einem relevanten tieffrequen-
ten Schall ausgegangen sei. Zutreffend sei, dass das Landratsamt in seinen immis-
sionsschutzfachlichen Stellungnahmen vom 21. Januar 2008 bzw. 15. Februar 2008
darauf hingewiesen habe, dass zum damaligen Zeitpunkt durch den Betrieb der An-
lage schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen wurden. Da das von der An-
tragsgegnerin in Auftrag gegebene Gutachten vom 2. Juni 2008 jedoch ergeben ha-
be, dass zu diesem Zeitpunkt keine schédlichen Umwelteinwirkungen mehr festzu-
stellen gewesen seien, seien weitere Mafinahmen unterblieben. Offenbar sei zu die-

sem Zeitpunkt das Problem des von der bestehenden Anlage ausgehenden tieffre-
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quenten Schalls ausgerdumt gewesen. Beide Begutachtungen betréfen im Hinblick
auf die Datenlage nicht die streitgegenstindliche Erweiterung der Biogasanlage. Sie
seien daher fiir die Beurteilung der streitgegenstandlichen Genehmigung nicht rele-
vant. Das konkrete Immissionsverhalten der erweiterten Anlage kénne erst beurteilt
werden, wenn diese in Betrieb gegangen sei und tatsachliche Messungen mdglich
seien. Entsprechende Auflagen, insbesondere welche Anhaliswerte nicht Gberschrit-
ten werden durften, fanden sich in der streitgegenstandlichen Baugenehmigung. Es
sei nicht nachvoliziehbar, weshalb die Antragsgegnerin dem Beigeladenen in der
streitgegensténdlichen Baugenehmigung hatte vorgeben missen, wie dieser die ge-
setzten Vorgaben erreiche. Maligeblich kénne nur sein, dass das vorgegebene Ziel
~ erreicht werde. Ob es hierzu maschinentechnischer, betriebstechnischer oder bauli-
: ch_ér_ Mittel bed_iJrfe und._ weléh’_e. _zUr_ Anwénduhg.kommen, kénne dem Beigeladenen
als Bauherm tberlassen wefdéh:_ U'be"rd‘i_é_a:é' seien, fir den Fall, dass sich nach Inbe-
triebnahme herausstelle, dass von der Anlage schadliche Umwelteinwirkungen aus-

gingen, nachtragliche Anordnungen mdoglich.

Am 10. Marz 2009 teilte der damalige Bevollméchtigte des Beigeladenen dem Ge-
richt mit, dass das Mandat beendet sei, sich der Beigeladene aber innerhalb der vom
Gericht gesetzten Frist zur Stellungnahme duflern werde.

Mit Schreiben vom 13. Marz 2009 fihrt der nunmehrige Bevoliméachtigte des Beige-
ladenen zur Begriindung des Antrags vom 3. Marz 2009 im Wesentlichen aus, in den
Nebenbestimmungen des sireitgegensténdlichen Bescheides seien inhaltlich hinrei-
chend bestimmte immissionsschutzrechtliche Vorgaben zum Schutz des Antragstel-
lers festgesetzt worden, soweit festgelegt worden sei, dass der Beurteilungspegel
der Gesamtanlage am Wohnhaus des Antragstellers einen Immissionsrichtwert von
40 dB (A) nachts nicht Uberschreiten diirfe und keine von der Anlage hervorgerufe-
nen fieffrequenten Gerduschimmissionen die Anhaltswerte der DIN 45680 uber-
schréiten dirften. Es bestlinde keine Notwendigkeit, im Bescheid bereits konkrete
MaRnahmen vorzuschreiben, wie diese Grenzwerte eingehalten werden kénnten. Im
Ubrigen kénne das Emissionsverhalten der neuen Anlage erst beurteilt werden,

wenn sie tatséchlich in Betrieb gegangen sei. Derzeit fehle es an einer hinreichend
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substantiierten Darlegung seitens des Antragstellers, dass die einschlagigen Richt-

und Grenzwerte tiberhaupt iberschritten wiirden.

Mit weiterem Schreiben vom 16. Marz 2009 fuihrt der Antragsteller aus, die Antrags-
gegnerin verkenne, dass grundséatzlich vor jeder Legalisierung von Biogasanlagen
eine Schallimmissionsprognose durchzufiihren sei, in der die von der Anlage ausge-
henden Beeintrachtigungen sowie die Moglichkeiten zu deren Reduzierung ermittelt
werden milssten. Das sei aber bei keiner der dem Beigeladenen bisher erteilten Ge-
nehmigungen erfolgt. Das von der Antragsgegnerin in Auftrag gegebene Gutachten
beinhalte gerade keine Schallimmissionsprognose. Der Messung des Gutachters ha-
be offensichtlich der damals bereits in Betrieb genommene alte Bestand zugrunde
gelegen. Auch sei im Rahmen der Belastung mit tieffrequentem Schall nicht - wie er-
forderlich - innerhalb der gesch!ossénen Raume des Antragstellers gemessen wor-

den:

Erganzend wird auf die vorgelegten Behordenakten und die Gerichtsakten Bezug

genommen.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nach §80 a
Abs. 3 VWGO, § 80 Abs. 5 VwGO ist zuldssig und begriindet.

Der Antrag ist zul&ssig. Das Grundstiick SRR des Antragstellers grenzt zwar
weder unmittelbar an das Grundstiick (SN auf dem sich die Biogasanlage be-
findet, noch an das Grundstiick JESSlNlR auf dem sich das Endlager befindet, an.
Gleichwohl ist der Antragsteller im Hinblick auf die von der Biogasanlage ausgehen-
den Larmemissionen méglicherweise in seinen Nachbarrechten verletzt, so dass ihm
die Antragsbefugnis analog § 42 Abs. 2 VWGO zusteht.

Der Antrag ist auch begrindet.
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Die Anfechtungskiage eines Dritten gegen die bauaufsichtliche Zulassung eines Vor-
habens hat gemafl § 212 a Abs. 1 BauGB keine aufschiebende Wirkung. Der Dritte
hat die Moglichkeit, die aufschiebende Wirkung seiner Klage durch das Verwaltungs-
gericht anordnen zu lassen. Bei seiner Entscheidung hat das Gericht die Interessen
des betroffenen Nachbarn mit den Interessen des Bauherrn gegeneinander abzuwi-
gen, soweit sie im Verfahren der nach § 80 a Abs. 3 VwGO i.V.m. § 80 Abs. 5 VvwGO
gebotenen summarischen Priifung festzustellen sind. In die Interessenabwigung
sind insbesondere die Erfolgsaussichten der Klage einzustellen. Sind die Erfolgsaus-
sichten der Klage offen, ist zu beachten, dass der Gesetzgeber im Baurecht einen
grundsatzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses angeordnet hat und es deshalb
besonderer Umstéande bedarf, um eine hiervon abweichende Entscheidung zu recht-
fertigen (B\_/‘e'rf'G_' 'vo,rh' 10.10.2003 NVwZ 2004, 93).

In Anwendung dieser Grundsédtze ist davon auszugehen, dass derzeit die Er-
folgsaussichten der erhobenen Anfechtungsklage als offen anzusehen sind und be-
sondere Umsténde vorliegen, die unter Abwagung der Interessen des Antragsteliers
einerseits und des Beigeladenen andererseits die Anordnung der aufschiebenden

Wirkung der Klage erfordern.

Vor dem Erlass der streitgegenstandlichen Baugenehmigung fur die (nochmalige)
Erweiterung der Biogasanlage wurden vom Amt fur Landwirtschaft und Forsten
4EEREE. dem Fachbereich Immissionsschutz beim Landratsamt (SR und ei-
nem von der Antragsgegnerin beauftragten Ingenieurbiiro schalltechnische Messun-
gen im Hinblick auf die von dem Betrieb der bereits genehmigten Biogasanlage auf
das Wohnhaus des Antragstellers einwiE}fende'L‘érmimmissionen durchgefiihrt. Diese

sind dabei zu durchaus unterschiédIichenirIIErgebnissen gekommen.

Das Amt fir Landwirtschaft und Forsten hat laut seinem Schreiben vom 10. Dezem-
ber 2007 an den Beigeladenen am 5. November 2007 um 11.00 Uhr, also zur Tag-
zeit, eine Larmmessung ,an der Grundstiicksgrenze des Wohngebdudes* des An-
tragstellers vorgenommen und einen Schallpegel von 39,0 bis 40,5 dB(A) ermittelt.

Weitere Angaben zur Vorgehensweise bei der schalltechnischen Messung bzw. eine
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weitergehende Bewertung der Messergebnisse aus immissionsschutzfachlicher Sicht
enthélt das Schreiben des Amtes fur Landwirtschaft und Forsten nicht. Der schall-
technischen Messung liegt aber augenscheinlich der Betrieb der Biogasanlage, in
dem Umfang, in dem er durch die Baugenehmigungsbescheide vom 10. Mai 2002
und 20. Juni 2006 genehmigt worden ist, zugrunde. Aus den vorgelegten Behérden-
akten ergibt sich, dass die Biogasanlage 24 Stunden am Tag, also auch wéhrend der
gesamten Nachtzeit, lauft und Larmemissionen verursacht. Soweit das Amt fiir
Landwirtschaft und Forsten einen Schallpegel zwischen 39,0 bis 40,5 dB(A) gemes-
sen hat, ist danach zwar tagsiiber der nach der TA L&rm maRgebliche Immissions-
richtwert von 55 dB(A) am Wohnhaus des Antragstellers eingehalten. In der Nacht-
zeit, d.h. in der Zeit von 22, 00 Uhr bls 6.00 Uhr, kommt es aber im Rahmen der ge-
'messenen Schwankungen von 39 0 bis 40,5 dB(A) nach den Messungen des Amtes
flr Landwnrtschaft und Forsten zummdest teilweise zu Uberschreitungen des zur
Nachtzeit mai?,gebllchen Immissionsrichtwertes von 40 dB(A). Da das Amt fiir Land-
wirtschaft und Forsten am Tag gemessen hat und keine Angaben zur Einhaltung der
Richtwerte zur Nachtzeit macht, ist bei der Messung bzw. der Schwankungsbreite
auch noch nicht beriicksichtigt, dass nach Nr. 6.4 der TA Larm fiir die Beurteilung der
Nacht die volle Nachtstunde mit dem héchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu be-

urteilende Anlage relevant beitragt, mafRgeblich ist.

Das Landratsamt hat sich zu dem Erweiterungsantrag dreimal, namlich mit Stellung-
nahmen vom 9. November 2007, 21. Januar 2008 und 15. Februar 2008 geéenﬂber
der Antragsgegnerin gedufert. In der Stellungnahme vom 9. November 2007 fiihrt
die Behorde aus, die Auswertung der von ihr durchgefithrten Messung unter Anwen-
dung der TA Larm in Verbindung mit der DIN 45680 (Messung und Bewertung tieffre-
quenter Gerauschimmissionen in der Nachbarschaft) habe ergeben, dass die im Bei-
blatt 1 zur DIN 45680 aufgefiihrten Anhaltswerte fir Innenrdume Oberschritten wiir-
den und auch der nach der TA Larm zulassige Immissionsrichtwert fur die Nachtzeit
von 40 dB(A) fir AulRen um 4 dB(A) tGberschritten werde. Die Behdrde lasst in ihrer
Steflungnahme keinen Zweifel daran, dass bereits durch den ,derzeitigen Betrieb
der Anlage schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden. In der Stellung-
nahme vom 21. Januar 2008 wiederholt und ergénzt die Behoérde ihre Stellungnahme
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vom 8. November 2007 und weist ausdriicklich darauf hin, dass die festgesteliten
Uberschreitungen im Wohnhaus des Antragstellers (Kinderzimmer auf der Nordseite
im Dachgeschoss) auf die tieffrequenten Geriduschimmissionen der Biogasanlage
zuriickzufiihren seien. Nicht wenlger deutlich aulert sich die Behdrde in jhrer noch-
maligen Stel[ungnahme vom 15 Februar 2008, in der aus immissionsschutzfachli-
cher Sicht festgestellt wird, dass berelts durch den Jderzeitigen" Betrieb der Anlage
Uberschreltungen der zulassugen Immissionswerte in Bezug auf tieffrequente Gerau-
sche vorilegen und daher bereits zum ,jetzigen" Zeitpunkt gegen die Erweiterung der
'Anlag 'erhebhche Bedenken bestiinden. Die Behorde hat ausdriicklich angefiihrt,
: :"'be "ntragte Leistungserhohung des Blockheizkraftwerkes von bisher

*Demgegenuber geht das von der Antragsgegnerm beauftragte Ingenieurbiiro in sei-

nem Gutachten vom 2. Juni 2008 unter Nr. 3.7 davon aus, dass von der bestehen-

:‘ ;den Blogasanlage keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch tieffrequente Ge-

S ”,'3'}.}'rausche zu erwarten seien, da die ermittelte Differenz Lceq - Laeq den Wert von 20

-r.f.idB(A) nlcht Uberschreite. Auf welchem Weg die Differenz ermittelt worden ist bzw.

_.Wle grof sie ist, ergibt sich aus dem Gutachten nicht. Im Hinblick auf die Richtwerte

der TA Larm kommt das Gutachten des Ingenieurbiiros zu dem Ergebnis, dass wéh-
rend der Nachizeit ,am Wohnhaus" ein Beurteilungspegel von 37,5 dB(A) erreicht
werde.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sowohl nach den Messungen des Amtes
for Landwirtschaft und Forsten als auch den Messungen des Landratsamtes bereits
beim Betrieb der Biogasanlage auf der Grundlage der Genehmigungen vom 10. Mai
2002 und 20. Juni 2006 wahrend der Nachtzeit mit Uberschreitungen des nach der
TA Larm mafgeblichen Richtwerts von 40 dB(A) zu rechnen ist. Die Frage, wie sich
die beantragte Betriebserweiterung und die damit einhergehende Erhéhung der Ein-
speiseleistung im Rahmen der streitgegensténdlichen Baugenehmigung auf die Im-
missionswerte auswirkt, wird weder in der Stellungnahme des Amtes fur Landwirt-

schaft und Forsten noch in dem Gutachten des Ingenieurblros thematisiert. Soweit
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das Landratsamt in seiner Stellungnahme vom 15. Februar 2008 feststelit, dass
durch die beantragte Erweiterung und Leistungserhdhung von 654 kW auf 999 kW
Feuerungswarmeleistung noch eine Zunahme der LArmimmissionen zu erwarten ist,
ist dies fir das Gericht nachvollziehbar, so dass es weitergehender Prifung bedarf,
in welchem Umfang durch die beantragte Erweiterung der Anlage mit einer Zunahme
der Larmimmissionen am Grundstiick bzw. im Wohnhaus des Antragstellers zu rech-
nen ist. Unklar ist auch, weshalb einerseits das Ingenieurbiiro, das seinen Messun-
gen einen Immissionspunkt IP 01, der nach dem Lageplan des Ingenieurbiiros vor
der nérdlichen AuRenwand des Wohngebaudes liegt, zugrunde legt, rechnerisch da-
von ausgeht, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch tieffrequente Ge-
rdusche zu erwarten sind, wahrend das Landratsamt bei seinen Messungen im
Wohnhaus (Kindérzimmer auf der Nordseite im Dachgeschoss) auf die Biogasanlage
zuriickzufihrende tieffrequente Gerduschimmissionen gemessen hat. Nicht nach-
vollziehbar ist schlieflich auch, weshalb das Gutachten des Ingenieurblros und die
Stellungnahmen des Landratsamtes, die nach ihren Angaben in beideri Fallen bei
der Messung bzw. Berechnung der BeurteilUngspegel die TA Larm angewendet ha-
ben, zu derart gravierend unterschiedlichen Beurteilungspegeln und Ergebnissen
kommen. So kommt das Ingenieurbiiro am Immissionspunkt IP 01 zu einem mal-
geblichen Beurteilungspegel zur Nachtzeit von 37,5 dB(A), wahrend das Landratsamt
in seiner Stellungnahme eine Uberschreitung der Richtwerte auRen um 4 dB(A) an-
nimmt, also von 44 dB(A) ausgeht und dariiber hinaus auch noch eine Uberschrei-
tung der fur tieffrequente Gerausche maBgeblichen Anhaltswerte in Aufenthaltsrau-
men (Schlafzimmer} bejaht. Es ist fiir das Gericht nicht nachvollziehbar, dass bei
demselben Lebenssachverhalt der zulassige Immissionsrichtwert nach der Messung
bzw. Berechnung des ingenieurbiiros um 2,5 dB(A) und damit relativ deutlich unter-
schritten wird, wéhrend er nach der Messung und Berechnung des Landratsamtes
deutlich, namlich um 4 dB(A), Uberschritten wird, Es wurde insoweit weder vom Bei-
geladenen oder der Antragsgegnerin konkret dargelegt, noch ist es im Ubrigen nach
Aktenlage ersichtlich, dass nach der Larmmessung des Landratsamtes am 8. No-
vember 2007 und vor der Messung des von der Antragsgegnerin beauftragten Gut-
achters am 28. Mai 2008 an der bestehenden Biogasanlage technische oder bauli-
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che Verdnderungen vorgenommen wurden, die die unterschiedlichen Messergebnis-

se erkldren kénnten.

Angesichts der gravierenden Unterschiede in der Bewertung der immissionsschuiz-
fachlichen Zulassigkeit der bereits bestehenden Biogasanlage - die Differenz betragt
6,5 dB(A) - reicht es auch nicht aus, dass in der Auflage Nr. 4.4.21 des Genehmi-
gungsbescheides fir die Erweiterung der Anlage vom 15. Dezember 2008 festge-
setzt wird, dass der Beurteilungspegel der von der Gesamtanlage ausgehenden Ge-
rausche den Immissionsrichtwert von 40 dB(A) nachts am Wohnhaus des Antragstel-
lers nicht iberschreiten darf bzw. nach Auflage Nr. 4.4.22 die durch den Betrieb der
Anlage hervorgerufenen tieffrequenten Gerduschimmissionen die in der DIN 45680,
B'eibla_tt jI,'gené_ajnrgten Anhaltswerte nicht liberschreiten dirfen. Ausreichend wiére die
| Feétsé'tiuh.g'solchérfnallén formulierter Auflagen nur dann, wenn im Einzelfall auch
hinreichend konkret dargelegt und belegt ist, dass diese Immissionsrichtwerte bei ei-
nem Betrieb der Biogasanlage, so, wie sie mit dem Bescheid vom 15. Dezember
2008 genehmigt warden ist, und in dem genehmigten Umfang auch tats&chlich ein-
gehalten werden kénnen. Das ist bereits im Hinblick auf die dargelegten gravieren-
den Unterschiede in den immissionsschutzfachlichen Beurteilungen durch den von
der Antragsgegnerin beauftragten Gutachter einerseits und die immissionsschutz-
fachlichen Steliungnahmen des Landratsamtes andererseits hinsichtlich der von der
bestehenden Anlage auf das Grundstiick der Antragsteller einwirkenden Immissio-
nen nicht gegeben. Hinzu kommt, dass das von der Antragsgegnerin in Auftrag ge-
gebene Gutachten vom 2. Juni 2008, das der streitgegenstandlichen Baugenehmi-
gung zugrunde liegt, nur schalltechnische Messungen im Umfeld der zum damaligen
Zeitpunkt bereits bestehenden und betriebenen Biogasanlage enthalt, nicht aber eine
fachliche Prognose zu der Frage, ob auch nach der streitgegenstandlichen Erweite-
rung der Biogasanlage die einschlagigen Richtwerte am Grundstiick des Antragstel-
lers eingehalten werden kénnen. Auch aulert sich das Gutachten nicht dazu, welche
baulichen und technischen Manahmen im konkreten Einzelfall erforderlich und aus-

reichend sind, um die Einhaltung der Richiwerte zu gewéahrleisten.
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Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Erfolgsaussichten der erhobenen
Anfechtungsklage als offen anzusehen sind. Darliber hinaus stellen die im Ergebnis
gravierend voneinander abweichenden fachlichen Einschatzungen bzw. die fehlende
Immissionsprognose auch besondere Umsténde dar, die eine vom gesetzlich ange-
ordneten grundsétzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses abweichende Ent-
scheidung zu Gunsten des Nachbarn und Antragstelters im vorliegenden Fall rechi-
fertigen. Dementsprechend war dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 und 3, § 159 Satz 1 VwGO,
§ 100 Abs. 1 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG, § 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG i.V.m.
Nr. 11.1.5 und 9.7.1 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit.




