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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt .

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Oberbergamt
Kirchgasse 11, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

prozessbevollmichtigt:

Gotze Rechtsanwilte
Anwaltshaus im Messehof Leipzig
Petersstralle 15, 04109 Leipzig

wegen



bergrechtlicher Anordnung; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober

am 26. Oktober 2020

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 8. Juli 2020 - 12 L 399/20 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tréigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde (§ 146 VwGO) des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts, durch den sein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung des Widerspruchs gegen die auf § 72 Abs. 1 Satz 1 BBergG gestiitzte und fiir so-
fort vollziehbar erklirte Untersagungsverfiigung (A.1 und A.2 des Bescheids des
Séchsischen Oberbergamts vom 8. Juni 2020) sowie auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung des Widerspruchs hinsichtlich der Androhung eines Zwangsgelds in Ho-
he von 15.000 € (A.3 des genannten Bescheids) abgelehnt worden ist, bleibt ohne Er-
folg.

1. Die Beschwerde ist ungeachtet dessen zulissig, dass der Antragsteller weder im
Schriftsatz vom 9. Juli 2020 noch im Schriftsatz vom 16. Juli 2020 einen .bestimmten
Antrag"” (Beschwerdeantrag) formuliert hat, wie es nach dem Wortlaut des § 146 Abs.
4 Satz 3 VwGO erforderlich ist. Der fristwahrenden Beschwerdebegriindung ist hin-
reichend deutlich zu entnehmen (zu diesem PriifungsmaBstab vgl. W.-R. Schenke, in:
Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl., § 146 Rn. 41 m. w. N.), dass der Antragsteller die
Anderung des angefochtenen Eilbeschlusses und die Wiederherstellung der aufschie-

benden Wirkung seines Widerspruchs gegen die bergaufsichtliche Untersagung des



»Einbringen(s), Ausbreitens(s) und Einarbeiten(s) von jeglichen Materialien, insbe-
sondere (von) ... Kldrschlimme(n) und Klidrschlammgemische(n) sowie deren Abla-
gern oder Zwischenlagern® auf einer in Anlage 1 des Bescheids gekennzeichneten
Fldche des Lugteichgebiets in einem Bereich des ehemaligen Braunkohlentagebaus
»Erika“ begehrt, die als Forstflichen ausgewiesen sind. Im Fall einer antragsgemaBen
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Untersa-
gungsverfiigung wire der Zwangsgeldandrohung, zu der die Beschwerdebegriindung
keine eigenstindigen Ausfiihrungen enthilt, zugleich die erforderliche Grundlage ent-
zogen (vgl. § 2 Nr. 2 SichsVwVG).

2. Die so auszulegende Beschwerde ist unbegriindet, weil die vom Antragsteller inner-
halb der gesetzlichen Beschwerdebegriindungsfrist dargelegten Griinde, auf deren Prii-
fung der Senat nach MaBgabe von § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsitzlich be-
schrinkt ist, die beantragte Anderung des angefochtenen Eilbeschlusses nicht rechtfer-

tigen.

2.1 Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs mit der Begriindung abgelehnt, das 6ffentliche Interesse an
der sofortigen Vollziehung der Untersagungsanordnung iiberwiege das Individualinte-
resse des Antragstellers an deren vorldufiger Aussetzung, weil sich die Anordnung
nach summarischer Priifung mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit als rechtméBig
erweise. Fiir die vom Antragsgegner vorrangig herangezogene Eingriffserméichtigung
des § 72 Abs. 1 Satz 1 BBergG reiche es aus, dass eine nach § 51 Abs. 1 BBergG be-
triebsplanpflichtige Titigkeit ohne die erforderliche Zulassung durchgefithrt werde
und kein Ausnahme- oder Befreiungstatbestand nach § 51 Abs. 2 oder 3 BBergG vor-
liege. Die Wiedernutzbarmachung, also die ordnungsgemiBe Gestaltung der vom
Bergbau in Anspruch genommenen Oberfléche (§ 4 Abs. 4 BBergG), nach der Aufsu-
chung, Gewinnung und Aufbereitung von Braunkohle unterliege der Betriebsplan-
pflicht nach § 51 Abs. 1 Satz 2 BBergG. Als betriebsplanpflichtige Wiedernutzbarma-
chung anzusehen sei nicht etwa nur eine Wiederherstellung des bisherigen Zustands,
sondern auch die Ermdoglichung einer anderweitigen Folgenutzung etwa zu landwirt-
schaftlichen oder zu forstwirtschaftlichen Zwecken. Eine Wiedernutzbarmachung die-
ne dazu, die jeweilige Fliche so herzurichten, das bergbauliche Vornutzungen einer

Folgenutzung nicht im Wege stiinden; die Folgenutzung selbst sei davon nicht um-



fasst. Dementsprechend wire auch die in einem Abschlussbetriebsplans geregelte
Verpflichtung zur Wiedernutzbarmachung (§ 55 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BBergQG) auf die
Gestaltung der Oberfliche mit Blick auf den kiinftigen Nutzungszweck gerichtet und

sachlich begrenzt.

Nach diesen MaBstiben seien die vom Antragsteller beauftragte Verbringung und Ein-
arbeitung von Klérschlimmen und Klérschlammkomposten auf eigenen Flichen im
Lugteichgebiet nach summarischer Priifung mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit als
Mafinahmen zur Wiedernutzbarmachung der Oberfliche anzusehen, die typischer-
weise der Phase der betriebsplanpflichtigen Betriebseinstellung (§ 53 BBergG) zuzu-
ordnen seien, nicht um Titigkeiten, die schon zur Folgenutzung zéhlten. Es spreche
Uberwiegendes dafiir, dass es nicht lediglich um eine - abfalirechtlich moglicherweise
unzuldssige - Bodenverbesserung im Rahmen einer Folgenutzung oder um eine damit
unmittelbar zusammenhingende VorbereitungsmaBnahme gehe, sondern dass die Ti-
tigkeit primér darauf gerichtet gewesen sei, bergbauliche Hindernisse fiir eine forst-
wirtschaftliche Nutzung zu beseitigen und eine Grundlage fiir eine Wiederaufforstung
zu schaffen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass der Antragsteller selbst vorbringe, dass
eine Sanierung der betroffenen Flichen durch die dafiir als Bergbauunternehmen ver-
antwortliche mbH
(nachfolgend: ) bislang nicht durchgefiihrt oder zumindest nicht abgeschlossen
worden sei und er - der Antragsteller - nunmehr in faktischer Ersatzvornahme die der

obliegenden SanierungsmafBnahmen vornehme. Er gehe davon aus, dass die

im Rahmen eines Abschlussbetriebsplans verpflichtet sei, in den betroffenen
Bereichen Erdmassen aufzubringen. Die - aus Sicht des Antragstellers - derzeit vor-
handene ,,Mondlandschaft“ stehe einer sinnvollen forstwirtschaftlichen Folgenutzung
entgegen und es handle sich bei den bereits durchgefiihrten und weiter beabsichtigten
Arbeiten um MaBinahmen zur Wiedernutzbarmachung der Oberfliche. Auch in objek-
tiver Hinsicht liege nicht etwa eine Bodendiingung im Rahmen einer forstwirtschaftli-
chen Titigkeit vor, vielmehr stehe die Erméglichung einer forstwirtschaftlichen Fol-
genutzung im Vordergrund. Dafiir spreche, dass die nach dem Vortrag des An-
tragstellers im Zuge der ab dem Jahr 2009 durchgefiihrten Arbeiten Mutterboden in
einer Méchtigkeit von drei bis fiinf Metern abgetragen haben soll. Auch der vom An-
tragsteller offenbar beabsichtigte Umfang der Masseverbringung gehe weit iiber typi-

sche BodenverbesserungsmaBnahmen hinaus. Selbst wenn die in einem Pressebericht



vom 16. April 2020 erwihnten ,,Millionen Tonnen fehlender Erdmassen® iibertrieben
sein sollten, lasse sich der Behdrdenakte u. a. entnehmen, das ein vom Antragsteller
beauftragtes Fuhrunternehmen iiber einen Zeitraum von fiinf Monaten 31.000 t Klzir-
schlammkompost auf Flichen des Antragstellers gefahren habe, wo sie eingearbeitet
werden sollten. Uberdies sei die Verwertung von Klirschlamm, Kldrschlammgemisch
und -kompost in der Forstwirtschaft nicht iiblich, wobei das Auf- oder Einbringen sol-
cher Stoffe in forstwirtschaftlich genutzte Boden nach § 15 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 Abf-
KlérV ausnahmslos unzuléssig sei. Eine Ausnahme von der Betriebsplanpflicht nach
§ 51 Abs. 2 oder 3 BBergG sei nicht ersichtlich.

Der Antragsgegner habe den Antragsteller fehlerfrei als Adressat der Untersagungs-
verfligung herangezogen. Letzterer sei als Unternehmer i. S. v. § 4 Abs. 5 BBergG
Normadressat von § 51 Abs. 1 BBergG und gemif § 58 Abs. 1 Nr. 1 BBergG verant-
wortlich fiir die Erfiillung der sich aus dem Bundesberggesetz aufgrund seiner § 2
Abs. 1 Nr. 2 BBergG unterfallenden Titigkeit ergebender Pflichten. Die mit der Ver-
haltenshaftung des allgemeinen Ordnungsrechts vergleichbare Unternehmereigen-
schaft hdnge nicht von der Sachherrschaft oder Verfligungsbefugnis iiber Grundstiicke
und Anlagen ab, sondern kniipfe an die Ausiibung einer bergbaulichen Titigkeit unab-
héngig davon an, ob der Betrieb genehmigt sei. Fiir die Unternehmereigenschaft des
Antragstellers sei es deshalb unerheblich, ob sich der Geltungsbereich des von der

~aufgestellten Betriebsplans auf die von der Untersagungsverfiigung betroffe-

nen Flidchen beziehe und ob der Antragsteller anderweitig mit Bergbau zu tun habe.

Ermessensfehler beim Erlass der ,,bergrechtlichen® Untersagungsverfiigung seien
nicht ersichtlich. Ob die Verfiigung dariiber hinaus insgesamt auch auf § 62 i. V. m.
§ 7 Abs. 3 KrWG und § 15 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 AbfKlarV gestiitzt werden konne, sei
unerheblich. Das Ausbringen von Klirschlamm, Klédrschlammgemisch und -kompost
erscheine allerdings rechtlich zweifelhaft, soweit es Flichen betreffe, auf denen sich
vor der Rodung und den Masseabtrag durch die Wald befunden habe, eine
waldrechtliche Genehmigung zur Umwandlung in eine andere Nutzungsart nicht vor-
liege und auf denen sich aufgrund natiirlicher Sukzession ein Bewuchs mit kleineren

Kiefern gebildet habe.



Auch die weitergehende Interessenabwigung falle unter Beriicksichtigung der so um-
rissenen Erfolgsaussichten zugunsten des &ffentlichen Interesses an der sofortigen
Vollzichung der Untersagungsverfligung aus. Der Antragsteller habe schon nicht sub-
stantiiert und nachvollziehbar dargetan, welche konkreten Nachteile ihm durch die so-
fortige Vollziehung drohten. Die behauptete Unméglichkeit einer forstwirtschaftlichen
Bewirtschaftung auf bestimmten Teilflichen beruhe - soweit ersichtlich - auf mehre-
ren Faktoren. Dazu gehdre die Lage der Grundstiicke in einem bergbaulichen Gefah-
renbereich mit daraus folgenden Nutzungseinschrinkungen, fir die der Antragsteller
nach eigenen Angaben Entschddigungszahlungen erhalten habe, ebenso wie offenbar
unzureichende Fortschritte bei der Gefahrenermittlung und -beseitigung sowie der
Durchfiihrung von Sicherungs- und Sanierungsarbeiten im »Gesamtgeldnde“. Eine
Rolle spielten auch Meinungsverschiedenheiten sowie Rechtsstreitigkeiten zwischen
der , dem Oberbergamt und Grundstiickseigentiimern, die Verweigerung von
Betretungsrechten gegeniiber der durch den Antragsteller und andere Grund-
stiickseigentiimer (etwa im Zusammenhang mit Grundwassermonitoring). Vor diesem
Hintergrund erschienen die Ausfiihrungen des Antragstellers, nach denen der angegrif-
fene Bescheid zu einer Betriebsunterbrechung und Existenzgeféhrdung fiihre, wenig
plausibel. Eine vollstiandige Durchdringung der komplexen Gesamtsituation und Inte-
'ressenlage im Gebiet des ehemaligen Tagebaus sei im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes weder moglich noch geboten. Die nach eigenen Angaben im April
2020 aufgenommene Masseverbringung habe der Antragsteller auf eigenes Risiko
veranlasst. Das Oberbergamt habe ihn bereits im Schreiben vom 30. Oktober 2019
aufgefordert, die angekiindigten Arbeiten zu unterlassen. Auch wenn das Oberbergamt
in diesem Schreiben auf andere Rechtsvorschriften verwiesen und einen Zustim-
mungsvorbehalt der erwdhnt habe, hitte dem Antragsteller klar gewesen sein
miissen, dass das Oberbergamt weder die seinerzeit mitgeteilten noch die nunmehr
ausgeweiteten Mafinahmen ohne Weiteres dulden werde. Ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang der Antragsteller Zahlungen fiir die Abnahme von Klirschlamm
und Kldrschlammkompost erhalte und ihm durch die Untersagungsverfiligung Ein-
nahmen entgingen, habe er nicht dargetan; auf die Schutzwiirdigkeit eines derartigen

Verhaltens und seiner abfallrechtlichen Beurteilung komme es nicht an.

Dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers stehe das ffentliche Interesse an der so-

fortigen Vollziehung entgegen, das der Antragsgegner zu Recht insbesondere damit
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begriindet habe, dass sich die Flichen des Antragstellers in einem bergbaulichen, geo-
technischen Gefahrenbereich befiinden, wobei die in Rede stehenden MaBnahmen mit
Gefahren fiir Leib und Leben verbunden sein konnten, die der Antragsteller zu igno-
rieren scheine. Diese Gesichtspunkte iiberwogen schon fiir sich das Interesse des An-
tragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Wider-
spruchs und fiihre auch in der Gesamtschau mit der summarischen Beurteilung der Er-
folgsaussicht des Rechtsbehelfs dazu, dass das ffentliche Interesse an der sofortigen

Vollziehung iiberwiege. Die Androhung des Zwangsgelds sei nicht zu beanstanden.

2.2 Mit seiner fristwahrenden Beschwerdebegriindung triigt der Antragsteller vor, das
Verwaltungsgericht habe die Sachlage zunéchst durchaus richtig eingeschitzt. Seine
Fldchen légen im Bereich ehemaliger Tagebaukippen und -halden und seien wahr-
scheinlich setzungsflieBgefihrdet. Die als Projekttréiger des Bundesministeri-
ums der Finanzen als Rechtsnachfolger der ehemaligen Energiekombinate der DDR
sei rechtlich verpflichtet, die Flichen zu sichern und anschlieBend zu sanieren; dazu
sei 1996 der Abschlussbetriebsplan ,,Tagebaurestloch/Kortitzmiihle* aufgestellt wor-
den. Die . habe jedoch seit Jahren keine ernsthaften Bemithungen zur Absper-
rung des Gefahrenbereichs und zur Sanierung gezeigt. So habe sie die vom Oberberg-
amt bereits am 15. Juni 2016 erlassene Anordnung zur wirksamen Absperrung des Ge-
fahrenbereichs tiber mehr als vier Jahre nicht umgesetzt, weshalb ihr das Oberbergamt
durch Bescheid vom 29. Mai 2020 eine Frist bis Ende August 2020 gesetzt und
ZwangsmaBinahmen angedroht habe. Eine Sanierung des Gebiets durch die “sei
in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. Weder das Oberbergamt noch die seien
bisher bereit, auch nur ansatzweise einen Zeitrahmen anzugeben. Ausweislich des Pro-
tokolls der miindlichen Verhandlung des Landgerichts Cottbus vom 22. September
2016 im Verfahren 2 O 14/16 gehe die “von einem Ende des Grundwasseran-
stiegs im Jahr 2040 aus. Zunichst sei eine weitere Erkundung erforderlich, fiir die
zwei Jahre zu veranschlagen seien. AnschlieBend seien » Lechnologien (etwa Spreng-
druckverdichtung und Riitteldruckverdichtung) zur Wiederherstellung der geotechni-
schen Sicherheit zu erproben. Erst nach der Erprobungsphase (aus Sicht der

wohl etwa ab 2030) kénnten Sanierungsarbeiten aufgenommen werden.

Uberdies verletze die seit Jahren ihre vertraglichen Pflichten gegeniiber dem

Antragsteller. In dem mit ihm am 30. Juni 2009 geschlossenen Vertrag habe sie sich
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verpflichtet, die fiir die Sanierung genutzten Flichen wiederaufzuforsten und als »ge-
sicherte Kultur bis 31. Dezember 2012 an den Antragsteller zurilickzugeben. Statt
aufgeforsteter Fléchen flir die vom Antragsteller beabsichtigte Nutzung im Rahmen
einer 6kologischen Forstwirtschaft habe die “kahlgeschlagene und des Mutter-
bordens vollstindig beraubte Flichen hinterlassen; die abgetragene Erdoberfliche ha-

be sie anderswo zur Bodenverdichtung eingebaut.

Vor diesem Hintergrund sei es nicht nur menschlich verstéindlich, sondern auch wirt-
schaftlich notwendig, dass der Antragsteller gegeniiber der zur Ersatzvornah-

me schreite und den bewaldeten Zustand seiner Flidchen wiederherstellen wolle.

In rechtlicher Hinsicht erweise sich der angefochtene Beschluss in mehrfacher Hin-
sicht als fehlerhaft. Das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass der Antragsteller, der
als Inhaber eines forstwirtschaftlichen Unternehmens Bodenschiitze weder gewinne
noch gewonnen habe, sondern lediglich Komposterden auf seine Grundstiicke zur
Wiederherstellung der Mutterbodenschicht aufgetragen habe, nach bergrechtlichen
Malstiben weder Bergbauunternehmer noch Adressat einer Betriebsplanpflicht sein
konne. Zur Sanierung der ehemaligen Tagebauflichen miissten Bodenverdichtungen
(etwa durch Tiefensprengungen) erfolgen und weitere Bodenmassen in die Tiefe der
ehemaligen Halden eingebracht werden. Solche moglicherweise betriebsplanpflichtige
MaBnahmen der Sicherung und Wiedernutzbarmachung chemaliger Bergbauflichen
fihre der Antragsteller nicht durch. Weder der Erdabtrag durch die " zwischen
2009 und 2012, noch der Wiederauftrag von Erdmassen durch den Antragsteller hitten
etwas mit den bergbaubedingten Gefahren zu tun, die ,,in der Tiefe lauer(te)n“. Die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts wiirde tiberspitzt dazu fiihren, dass der
»Unkraut jitende Kleingirtner betriebsplanpflichtiger Bergbauunternehmer (sei),
wenn sich sein Garten zufillig iiber einem alten Bergwerksstollen® befinde. Insgesamt
seien die Maflnahmen des Antragstellers nicht formell rechtswidrig, wie es das Ver-

waltungsgericht angenommen habe.

Fehlerhaft seien auch die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur unzureichenden
Darlegung konkreter Nachteile durch die sofortige Vollziehung der Untersagungsver-
fugung. Der Antragsteller habe sich gegeniiber Dritten vertraglich zur Abnahme von

Kompostmassen verpflichtet; ihm drohten Schadensersatzforderungen in Héhe von
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etwa 100.00 € pro Woche. Diesem erheblichen grundrechtsrelevanten Eingriff (Art. 12
und 14 GG) stiinden keine addquaten Rechtsgiiter gegeniiber, die durch eine sofortige
Vollziehung geschiitzt wiirden. Da eine ausreichende Erkundung der Flichen des An-
tragstellers durch die bislang nicht erfolgt sei, beruhe die Annahme des Ober-
bergamts, es bestehe eine Gefahr fiir Leib und Leben Unbeteiligter, lediglich auf gene-
rellen Erwéigungen und Schadensereignissen an anderen Stellen. Konkrete Gefahrensi-
tuationen auf den Grundstiicken des Antragstellers habe es nicht gegeben. Nur poten-
tiell mdgliche, aber nicht konkrete Gefahren rechtfertigten derart schwere Eingriffe in

die Grundrechte des Antragstellers nicht.

2.3 Der Antragsgegner hilt die Beschwerde fiir unzulissig, jedenfalls aber unbegriin-
det (S. 17 des Schriftsatzes vom 11. September 2020) und verteidigt den angefochte-

nen Beschluss.

2.4 Bei diesem Verfahrensstand ist die mit der Beschwerde angestrebte Anderung des
angefochtenen Beschluss nicht geboten. Das Verwaltungsgericht hat den Eilantrag des
Antragstellers zu Recht mit der Begriindung abgelehnt, dass das &ffentliche Interesse
an der sofortigen Vollziehung der Untersagungsverfiigung das private Interesse des

Antragstellers an deren Aussetzung iiberwiegt.

Ebenso wie das Verwaltungsgericht geht der beschlieBende Senat - auf der Grundlage
des Erkenntnisstands im Verfahren des vorlidufigen Rechtsschutzes - davon aus, dass
sich die auf § 72 Abs. 1 Satz 1 BBergG gestiitzte Untersagungsverfligung im Wider-
spruchsverfahren als voraussichtlich rechtmiBig erweisen wird. Nach der vorgenann-
ten, der allgemeinen Anordnungsbefugnis des § 71 Abs. 1 BBergG gegeniiber speziel-
leren, Regelung kann die Bergaufsichtsbehdrde die Fortsetzung von Titigkeiten unter-
sagen, die ohne die nach dem Bundesberggesetz oder einer Bergrechtverordnung er-
forderliche Gestattung vorgenommen werden, also formell illegal sind (vgl. Hess-
VGH, Urt. v. 2. Dezember 2004 - 4 UE 2874/02 -, juris Rn. 30; Keienburg, in:
Boldt/Weller/Kiihne/von Méfenhausen, BBergG, 2. Aufl., § 72 Rn. 1, 7).

Entgegen der Rechtsauffassung des Antragstellers hingt die bergaufsichtsbehordliche
Eingriffsbefugnis nicht davon ab, dass die als Pflichtige herangezogene Person auf der

Grundlage einer hoheitlich verlichenen Bergbauberechtigung bergfreie Bodenschitze
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aufgesucht, gewonnen oder aufbereitet hat. Entscheidend ist vielmehr die Durchfiih-
rung einer formell bergrechtswidrigen Titigkeit (vgl. Keienburg a. a. O. § 4 Rn. 36 un-
ter Hinweis auf BVerwG, Beschl. v. 22. Juli 2010 - 7 B 12.10 -, juris Rn.15 zum Be-
treiberbegriff im Abfall-, Immissionsschutz und Gewerberecht). Die mit der Verhal-
tungshaftung (Stdrerhaftung) des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht vergleich-
bare Verantwortlichkeit des Unternehmers i. S. v. § 4 Abs. § BBergG (i. V. m. § 58
Abs. 1 Nr. 1 BBergG) hiingt anerkanntermafen (vgl. Nachweise bei Keienburg a. a. O.
§ 4 Rn. 35 und von Mifenhausen a. a. O. § 58 Rn. 3.) weder von einer Gewinnungs-
berechtigung an Bodenschitzen noch vom Vorliegen eines zugelassenen Betriebsplans
ab, wie es der Antragsteller ausfiihrt, sondern entsprechend der Legaldefinition des § 4
Abs. 5 BBergG allein davon, dass die in Anspruch genommene natiirliche oder juristi-
sche Person eine der in § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BBergG bezeichneten Téatigkeiten auf
eigene Rechnung durchfiihrt oder durchfiihren ldsst, also - bergfreie oder grundeigene
- Bodenschitze aufsucht, gewinnt oder aufbereitet (Nr. 1) oder aber die Oberfliche
wihrend und nach der Aufsuchung, Gewinnung und Aufbereitung solche Bodenschit-
ze wiedernutzbar macht (Nr. 2). Die bergaufsichtliche Eingriffsbefugnis ist auch we-
der nach dem Wortlaut des § 72 Abs. 1 Satz 1 BBergG noch dem Normzweck dieser
Regelung auf die Abwehr bergbaubedingter Gefahren beschrénkt, die - so die Formu-
lierung der Beschwerdebegriindung - ,,in der Tiefe lavern; in tatbestandlicher Hin-
sicht reicht es aus, dass eine der in § 72 Abs. 1 Satz 1 BBergG aufgefiihrten Tatigkei-
ten formell illegal durchgefiihrt wird.

Vom Vorliegen eines solchen Falles in Form der nach § 51 Abs. 1 BBergG betriebs-
planpflichtigen, aber nicht von einem zugelassenen Betriebsplan umfassten ., Wie-
dernutzbarmachung der Oberfldche® der im geotechnischen Gefahrenbereich des ehe-
maligen Braunkohletagebaus ,,Erika“ gelegenen Grundstiicke des Antragstellers ist
nach dem derzeitigem Erkenntnisstand mit den zutreffenden Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Beschlusses (Beschlussabdruck S. 11 ff.) auszugehen. Mangels einer detail-
lierten Vorhabenbeschreibung (etwa in einem Anzeige- oder Gestattungsverfahren) ist
der beschlieBende Senat - nicht anders als das Verwaltungsgericht und zuvor das
Oberbergamt - darauf verwiesen, die rechtliche Einordnung der vom Antragsteller ins
Werk gesetzten und vom Oberbergamt untersagten Titigkeiten anhand einer Gesamt-
schau der aktenkundigen Indizien einzustufen. Fiir eine Beweisaufnahme oder die

Beizichung anderer Verwaltungsvorginge (etwa zum zugelassenen Abschlussbe-
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triebsplan) ist im Beschwerdeverfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nach den Um-

stinden des Falles kein Raum.

Den Ausgangspunkt fiir die Qualifizierung der streitbefangenen Arbeiten als betriebs-
planpflichtige Titigkeiten zur ,,Wiedernutzbarmachung der Oberfliche® i. S. v. § 2
Abs. 1 Nr. 2 BBergG bildet das als Anlage K 1 zur Antragsschrift vom 8. Juni 2020
vorgelegte Schreiben des Antragstellers an das Oberbergamt vom 11. Oktober 2019, in
dem er unter Hinweis auf eine langjihrige Saumnis der ankiindigt, die ,,Sanie-
rung® des Lugteichgebiets ,,vorwirts zu bringen® und ab November 2019 die Standsi-
cherheit im Untergrund des urspriinglichen Wegenetzes durch die lageweise Verdich-
tung von Baurestmassen im Untergrund wiederherzustellen. Nachdem ihn das Ober-
bergamt mehrfach schriftlich auf die Unzuléssigkeit solcher Arbeiten hingewiesen hat-
te, lieB der Antragsteller durch Anwaltsschreiben vom 4. November 2019 (Anlage K 5
zur Antragsschrift) mitteilen, dass es sich bei den geplanten MaBnahmen ,,sachlich um
eine Ersatzvornahme gem. § 10 VwVG hinsichtlich der eigentlich der GmbH
obliegenden Herstellungsverpflichtung™ handle, was aus der Sicht eines verstdndigen
Empfingers (§§ 133, 157 BGB) dieses Schreibens nur dahin verstanden werden kann,
dass der Antragsteller ankiindigte, einen Teil der von der auszufiihrenden ,,Sa-
nierungsmaBnahmen® an deren Stelle selbst durchzufiihren, ohne sich an den Inhalt
des dazu erlassenen Abschlussbetriebsplans gebunden zu sehen. Von einer bloBen
Selbsthilfe bei der Durchsetzung schuldrechtlicher Anspriiche des Antragstellers aus
einem mit der im Jahr 2009 geschlossenen Vertrag, auf die er mit seiner Be-
schwerdebegriindung verweist, war im Schriftverkehr mit dem Oberbergamt dagegen
nie die Rede. In der Folgezeit lie der Antragsteller Anfang Jahr 2020 unstreitig etwa
1.000 t Klirschlimme und Kldrschlammkomposte auf gerodeten Waldflichen abla-
gern und ausbreiten, wobei er sich - auch im Beschwerdeverfahren unwidersprochen -
in einem Pressebericht der Lausitzer Rundschau vom 16. April 2020 dahingehend zi-
tieren liel3, dass er seine Flichen eigenstéindig sanieren wolle und dafiir ,,Millionen
Tonnen fehlender Erdmassen® organisieren miisse, die es in das Gelinde einzubauen
gelte (so auch der angefochtene Beschluss auf S. 13). Den im gerichtlichen Verfahren
vorgelegten Verwaltungsvorgingen des Oberbergamts ist weiter zu entnehmen, dass
der Antragsteller ein Fuhrunternehmen beauftragte, mehrere 10.000 t Klirschlamm-

kompost anzuliefern und auf seinen Fldchen einzuarbeiten.
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Angesichts dieser aktenkundigen Umstéinde spricht wenig dafiir, die vom Antragsteller
aufgenommenen Titigkeiten mit den Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung als
bloBe Diingearbeiten oder andere MaBnahmen der Bodenverbesserung im Zusammen-
hang mit einer Folgenutzung der Fldchen anzusehen, zumal die Verwendung von
Klédrschlamm, Kldrschlammgemisch und -kompost auf Béden mit einer Nutzung zu
forstwirtschaftlichen Zwecken gemiB § 15 Abs. 5 Satz 1 AbfKlarV ausnahmslos un-
zuldssig ist; auch dies hat das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt (Beschlussab-
druck 8. 13). Ermessensfehler der auf § 72 Abs. 1 Satz 1 BBergG gestiitzten Untersa-
gungsverfligung hat der Antragsteller mit seinem fristwahrenden Beschwerdevorbrin-

gen nicht geltend gemacht.

Nach alledem lassen die Darlegungen des Antragstellers im Beschwerdeverfahren, die
den Priiffungsumfang des Senats begrenzen, eine Rechtswidrigkeit der zwangsgeldbe-
wehrten Untersagungsverfiigung unter A.1 und A. 3 des Bescheids vom 8. Juni 2020

nicht erkennen.

Eine Anderung des angefochtenen Eilbeschlusses aufgrund einer von den Erfolgsaus-
sichten des Widerspruchs unabhéngigen Interessenabwiigung, wie sie der Antragsteller
mit der Behauptung fordert, auf seinen Flichen bestehe keine Gefahr fiir Leib und Le-
ben, weshalb die mit der Untersagungsverfligung verbundenen Eingriffe in Grund-
rechte (Art. 12 und 14 GG) des Antragstellers angesichts der schwerwiegenden wirt-

schaftlichen Nachteile unverhiltnismaBig seien, ist ebensowenig geboten.

Schadensersatzanspriiche i. H. v. 100.000 € pro Woche, denen sich Antragsteller nach
seinem Beschwerdevorbringen deshalb ausgesetzt sieht, weil er vertraglichen Abnah-
meverpflichtungen gegeniiber Dritten hinsichtlich groBer ,Kompostmassen® nicht
mehr erflillen konne, begriinden ein Uberwiegen seines privaten Aussetzungsinteres-
ses jedenfalls deshalb nicht, weil der Antragsteller nach dem Inhalt der vorprozessua-
len Korrespondenz nicht ernsthaft darauf vertrauen konnte, dass das Oberbergamt von
einem Einschreiten gegen die von ihm angekiindigten eigenmichtige »Sanierungsar-
beiten* im Bereich des ehemaligen Tagebaugebiets absehen werde. Unabhéngig davon
lassen die auf einen drohenden wirtschaftlichen Schaden bezogenen Ausfithrungen der
Beschwerdebegriindung auf Seite 8 des Schriftsatzes vom 16. Juli 2020 die pauschal

behaupteten Verletzungen der Berufsfreiheit und der Eigentumsgewihrleistung nicht
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erkennen. Die von Art. 12 Abs. 1 GG wie von Art. 28 Abs. 1 SichsVerf geschiitzte
Berufs(ausiibungs)freiheit des Antragstellers als Forstwirt wird nicht dadurch verletzt,
dass ihm das Oberbergamt des Antragsgegners die Durchfiihrung umfangreicher ,,Sa-
nierungsarbeiten* untersagt, die nach MaBgabe von § 51 Abs. 1 BBergG im Bereich
des ehemaligen Braunkohletagebaus betriebsplanpflichtig sind. Aus dem verfassungs-
rechtlichen Schutz des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 31 Abs. 1 Sichs-
Verf, dessen Inhalt und Schranken durch die Gesetze bestimmt werden, lisst sich ein
weitergehendes Abwehrrecht gegen die bergaufsichtsrechtliche Inanspruchnahme

nicht herleiten.

Anders als der Antragsteller hat der beschlieBende Senat im Ergebnis der im Verfah-
ren des vorldufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung auf der Grund-
lage der vorgelegten Gerichts- und Behordenakten schlieBlich auch keine ernsthaften
Zweifel daran, dass der in Rede stehende, in einem geotechnischen Gefahrengebiet ge-
legene Teil des sog. Lugteichgebiets setzungsflieBgefihrdet ist, was ein tiberwiegen-
des Interesse an der Fortsetzung der eigenmichtig aufgenommenen Sanierungsmaf-
nahmen des Antragstellers auch dann ausschlieBt, wenn sich die gebotene Wie-
dernutzbarmachung der Tagebaufldchen durch die liberméBig verzogert hat,

wie es der Antragsteller vortrigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Hinsichtlich der Hohe des nach § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. § 52 Abs. 1
GKG zu bemessenden Streitwerts legt der Senat die erstinstanzliche Festsetzung zu-

grunde, gegen die Einwendungen nicht erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Kober
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Die Ubereinstimmung der elektronischen Ab-
schrift mit der Urschrift wird durch qualifizierte
elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 26.10.2020
Séchsisches Oberverwaltungsgericht
Stock

Justizbeschiftigte



