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VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNIT Z

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

L
- A
T

die Antragsteller zn 2; und 3.

beide wohrhat: (Y

- Aniragsteller -

bevollméchtigt: Rechtsanwilte Roman Gétze und Koll.,
Petersstrafle 15, 04109 Leipzig,
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- Antragsgegner -

beigeladen:

1. R

2. .
L N

bevolimicniet 1.+ 2. A

wegen
baurechtlichen Nachbarschutzes;
hier: Antrag nach §§ 80 a, 80 Abs, 5 VwGO

prisidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Klose, den Richter am Verwaltungsgericht
Czingon und den Richter am Verwaltungsgericht Wagner beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller gegen. die
den Beigeladenen erteilten Baugenehmigungen BA-BV 395/2006-b& und
BA-BV 394/2000-bé vom 19.12.2006 fiir die Errichtung und den Betrieb

von zwei Blockheizkraftwerken s
Y i1 angcordnet.
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Der Anfragsgegner tréigt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladenen tra-
gen ihre aufergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert wird auf 15.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Antragsteller begehren vorliufigen Rechtsschutz gegen die vom Antragsgegner den
Beigeladenen erteilten Baugenehmigungen zur Errichtung zweier Blockheizkraft-
anlagen im Zuge der Modernisierung und Erweiterung der Heizungsanlage des

S dcrn Grundstiick _:als Eigentiimer
bzw Besﬁzer von Grundstucken in der Nachbarschatft. '

Die Antragstellerin zu 1) ist Eigentiimerin des Wi NP - don
Uy Dcr Antragsteller zu 2) ist Eigentiimer @R mit einem
Wochenendhaus bebauten Grundstiickes Syt . Dicscs
Grundstiick grenzt nordlich direkt an das Grundstiick der Beigeladenen. Die

Grundstiicksgrenze der Antragstellerin zu 1) befindet sich in einem Abstand von ca.

50m zu den Blockheizkraftanlagen. Der Antragsteller zu 3) ist grundbuchrechtlich

eingetragener Niellbrauchberechtigter des Grundstiickes des Antragstellers zu 2). Der
Antragsteller zu 4) ist Eigentiimer des mit einem Wohngebéude bebauten Grundstiickes
<lE® . Gigentimer der fir Erholungszwecke genutzien

W™, ciche ca. 20 m von den Blockheizkraftanlagen entfernt
sind. Der Antragsteller zu 5) ist Eigentiimer des mit einem Wohngebdude bebauten

Grundstiicks 5NN, - nordwestlich an das Grundstiick der

Beigeladenen greunzt.

Den Baugenehmigungen lag die Schallimmissionsprognose Nr. 26106 des Ingenieur-
biiros fiir Lirmschutz W vom 27.11.2006 und die Schallimmis-
sionsprognose Nr. 27906 des gleichen Ingenieurbiiros vom 28.11.2006 zugrunde. Als
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Immissionsorte zur Messung wurden fiinf Punkte in der Nachbarschaft in einem
Abstand von 69 m, 83 m, 55 m, 57 m und 49 m im gleichen Geléndeniveau bzw. 3 m
héher und 3 m niedriger zugrunde gelegt.

In Auswertung dieser Prognosen nahm der Antragsgegner in die Baugenehmigungen
vom 19.12.2006 unter Nr. 8 bis 10 folgende Nebenbestimmungen bzw. Auflagen auf:

»8. Der von der Containerschachtel abgestrahite Schallleistungspegel darf einen Wert
von Lwa = 93 dB{A) nicht {iberschreiten. Der genannte Wert gilt einschlielich aller
Ein- und Anbauten (z. Bsp. Zu- und Abluftanlagen sowie Notkiithier und ggf. Gemisch-
kiihler).

9. Der Schalleistungspegel der Abgasmiindung des BHKW darf einen Wert von Ly, =
70 dB(A) nicht iiberschreiten, d. h. in 2 m seitlichem Abstand von der Mitte der Miin-
dung darf ein Schalldruckpegel von Laeq = 56 db(A) nicht Giberschritten werden.

10. In der Abgasstrecke muss eine zusitzliche selektive Dampfung der SO—HZ—Sbektral-
komponente mit einem Resonanz-Schalldémpfer erfolgen. Der zusitzliche D&mpfer
muss so ausgelegt sein, dass ein linearer Schallleistungspegel der Abgasmiindung von
Lw g0z tin = 70 dB fiir die Terz mit den mafgebenden Energieanteilen ({iblicherweise die
mit der Mittelfrequenz f = 80 Hz) nicht iiberschritten wird.

Empfehlung: Es wird (sofern der BHKW-Lieferant keine eigenen diesbe-

Schallddmpfers bei e‘igei' geeigneten Fachfirma zu veranlassen, die auch die

Herstellung der maBgeschneiderten Lésung bei entsprechenden Firmen ver-
anlassen. kann (siehe z B. Anlage 5 der Schallimmissionsprognose Nr.
27906 vom 28.11.2006). ' '

Mit Rechtsbehelfsbelehrung versehen wurden dem Antragsteller zu 2) und einer weite-
ren direkten Grundstiicksnachbarin in dieser Eigenschaft die Baugenehmigungen iiber-
sandt. Am 18.01.2007 legte der An&agsteﬁer Zu 2) gegen die Baugenehmigungen Wi-
derspruch ein. Mit am 30.01.2007 beim Antragsgegner eingegangenem Schreiben legten



3 K 1240/07

die Antragsteller zu 1), zu 4) und zu 5) Widerspruch gegen die Baugenehmigungen auf-
grund des von den Blockheizkraftwerken ausgehenden monotonen und durchgehend
rund um die Uhr wahrzunehmenden Gerfusches ein. Der Antragsteller zu 3) legte mit
am 17.08.2007 beim Antragsgegner eingegangenem Anwaltsschriftsatz vom 14.08.2007
Widerspruch wegen Lirmbeldstigung gegen die Baugenehmigungen ein. '-

.Aufgrund der Beschwerden der Antragsteller veranlasste der Antragsgegner die fachbe-
hérdliche Stellungnahme zum Geréiusch-/Tmmissionsschutz vom 20.04.2007 durch den
Umweltfachbereich Immissionsschutz des Regierungsprisidiums Chemnitz.

Dieses fiihrte darin aus, es sei die Untersuchung auf die Beantwortung der Frage
beschrénkt worden, ob als Ursache der tieffrequenten Lérmbeldstigung der Nachbar-
schaft eine vermutete Verletzung von Bedingungen und Auflagen zum Lirmschutz in
den erteilten Baugenehmigungen festzustellen sei. Die zu Beschwerden Anlass
gebenden und zu beurteilenden Gerduschimmissionen stellten ein tieffrequentes
Larmproblem nach Nr. 7.3 der TA Lirm dar und wiren deshalb nach DIN 4568
- Messung und Bewertung tieffrequenter Geriuschimmissionen in der Nachbarschaft -
zu untersuchen. Die weitere Untersuchung der bestehenden tieffrequenten Lirm-
immission setze umfangreiche Messungen innerhalb der Wohnriume bei geschlossenen
Fenstern und eine aufwendige Auswertung der Messergebnisse voraus. Auf diese
aufwendigen Untersuchungen sei durch das Umweltamt verzichtet worden, weil man
sich auf die Frage beschriinkt habe, ob als Ursache der Larmbelistigung die Verletzung

von Bedingungen und Auflagen zum Lirmschutz in den erteilten Baugenehmigungen

“feststellbar sei.

Das Umweltamt kam ferner zum Ergebnis, dass die Larmbeldstigung der Anwohner auf
den von den Blockheizkraftanlagen ausgehenden tiefer frequenten Schall
zuriickzufiihren sei. Ursache dieser unzuliissig hohen und fiir die Nachbarschaft
tagsiiber und nachts beldstigenden Gerfuschimmissionen sei das Fehlen des in der
Baugenehmigung unter der. Auflage Nr. 10 geforderten Resonanzschalldimpfers an
beiden Blockheizkraftwerken.

Mit Schreiben vom 23.04.2007 horte der Aniragsgegner die Beigeladenen zu einer
beabsichtigten Nutzungsuntersagung wegen Nichteinbau der Resonanzschallddmpfer
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an. Mit Schreiben vom 27.04.2007 wurden sie darauf aufmerksam gemacht, dass eine
Nutzungsuntersagung ohne weitere Anhdrung erfolgen wiirde, falls die entsprechenden
Malinabmen nicht unverziiglich erfolgen wiirden, Auf Nachfragen des Antragstellerbe-
vollméchtigten wurden die Beigeladenen vom Antragsgegner mit Schreiben vom
18.07.2007 zur Vorlage entsprechender Einbaunachweise aufgefordert.

Mit Schreiben vom 26.09.2007 teilten die Beigeladenen dem Antragsgegner mit, dass
der Einbau des Schalldémpfers am 19.05.2007 erfolgt sei und mittlerweile eine erneute
Liarmmessung des Ingenieurbiiros oS durchgefiihrt worden sei, die den
Erfolg der umgesetzten MaBnahmen bestitigt habe. Zudem sei eine Verringerung der
Leistung der Anlage um ca. 6 % erfolgt und damit auch die Schallimmission reduziert
worden. Die Anlage sollte vollstindig gekapselt werden, um die Wirme- und
Schallisolation nochmals deutlich zu verbessemn. Es wiirde aber leider noch etwas Zeit
benttigt, durch geeignete MaBnahmen die optimalen Betriebsbedingungen herzustellen
und den Belangen der Nachbarn zu gentigen. Mit Schreiben vom 05.10.2007 teilte der
Antragsgegner dem Antragstellerbevollmichtigten mit, dass in der 41. Kalenderwoche
eine erneute Kontrollmessung fiir das Ingenieurbiiroq IR durchgefihrt
werde. Unabhéngig von den Messergebnissen seien weitere technische Mafinahmen an
den Blockheizkraftwerken in Vorbereitung, insbesondere sei eine vollstindige
Kapselung der Anlage vorgesehen.

Am 11.10.2007 fithrte das Ingenieurbﬁro— eine Kontrollmessung be-

ztiglich der Blockheizkraftwerkanlage der Beigeladenen zu 2) durch. In dieser wird

schreitungen von ca. 6 dB gegeniiber den Anforderungen der DIN 45680 auftreten wiir-

den. Durch die Inflation der Resonanzschalldimpfer seien gegentiber den ursprﬁngﬁch

ermittelten Uberschreitungen Verminderungen um 15 dB bewitkt worden. Resultierend -

aus den Vorliegenden Ergebnissen bliebe ein weiterer Sanienmgsbedarf zur Gerdusch-
minimierung im tieffrequenten Bereich erhalten. Der Gutachter gehe davon aus, dass
durch den Betrieb der Blockheizkraftwerkanlage [N NENNNEEEY < -cb'iche
Beldstigungen durch Ger#iusche in der Nachbarschaft noch nicht ausgeschlossen werden
ktnnten. Es liegé immer noch ein - wenn auch deutlich geringeres - avisschlieflich

tieffrequentes Schallproblem vor. Unter Punkt 7 des Gutachtens machte das Ingenieur-
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biiro verschiedene Vorschldge zum Schallimmissionsschutz, die u. a. die von den Anla-
genbetreibern geplante komplette Einhausung zur Verminderung der breitbandig
tieffrequenten Immission als sinnvoll erachten und eine weitere Messung der Tieffre-
quenzproblematik bei der Anlage der B'eigela&enen zu 1) empfehlen und dann eine
Gesamtgerduschbelastungsmessung der Nachbarschaft als Bestimmung der Summe der
beiden Gerduschimmissionsherde favorisiert. Im Zuge dessen sollten dann ggf. weitere

problemorientierte SchallschutzmaBnahmen vorgeschlagen werden.

Unter dem 24.10.2007 erhob die untere Immissionsschutzbehérde die Empfehlungen
und vorgeschlagenen Mafnahmen unter Nr. 7 des Gutachtens zur immissionsschutz-
rechtlichen Forderung zur Herstellung der schalltechnischen Anforderungen der beiden
baurechtlich genehmigten Blockheizkraftwerke und forderte die Einschaltung eines auf
dem Gebiet tieffrequenter Schallausbreitung fachlich kompetenten Ingenieurbiiros zur
fachlichen Begleitung der Realisierung.

‘Weitere Mallnahmen seitens der Beigeladenen wurden nicht vorgenommen. Ein

Baugenehmigungsverfahren zur Einhausung der Anlagen wurde wegen der Verletzung
der Mitwirkungspflichten seitens der Beigeladenen vom Antragsgegner eingestellt.

Am 01.10.2007 haben die Antragsteller um vorliufigen Rechtsschutz nachgesucht.
Zur Begriindung wird vorgetragen, es hitie kein baurechtliches Genehmigungsverfah-

ren, sondern ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren durchgefiihrt

%érden““‘jjiﬁs“sen’;”"’WéiI"H’éi’dé’ Anlagen mels-élonsschutzrechihch als eine Anlége zZu wer—
ten seien. Im Ubrigen habe der Antragsgegner die tieffrequente Larmimmissionsprob-
lematik nicht erkannt und diese sei auch bisher nicht gelést worden. Ferner verstiefen
die Baugenchmigungen gegen materielles Baurecht, weil das streitbefangene Vorhaben
im Geltungsbereich des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes Nr. 3 —
—ﬁege und dessen Festsetzungen wider-
spreche. Die Befreiungsvoraussetzungen von § 31 Abs. 2 des Baugesetzbuches
- BauGB - ldgen nicht vor. Die beiden Baugenehmigungen wiirden ferner gegen das
baurechtliche Riicksichtnahmegebot verstofen. '
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Die Antragsteller beantragen,

die Vollziehung der beiden Baugenehmigungen des Antragsgegners, Akten-
zeichen - BA-BV 395/2006-bd und BA-BV 394/2006-b6 - jeweils vom
19. Dezember 2006 fiir die Errichtung und den Betrieb von zwei Blockheiz-

rafiwerken. I,

(Teilfl.} bis zur Entscheidung itber die Hauptsache auszusetzen.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung wird vorgetragen, auf Grundlage der Messung vom 11.10.2007 kdnne
nicht festgestellt werden, ob die noch bestehenden Larmimmissionen die Grenze zur
Erheblichkeit iiberhaupt iiberschreiten wilrden. Das bauaufsichtsrechtliche Verfahren
fiir die Bauantriige zur Emrichtung der Einhausung der Blockheizkraftwerke sei einzu-
stellen gewesen, da die Beigeladenen trofz ausreichender Terminsetzung die Bauvantrige
nicht vervollstdndigt hiitten. Wirklich wiire der Erlass einer Nutzungsuntersagung die
Konsequenz, da beim Betrieb der Blockheizkvafiwerke nachweislich erhebliche Lirm-
beléstigungen in der Nachbarschaft ohne erforderliche SchallschutzmaBnahme nicht
ausgeschlossen werden konnen. Vom Erlass einer Nutzungsuntersagung werde jedoch

abgesehen, da bei wiederholten Besichtigungen habe festgestellt werden kénnen, dass

dleBlockhmzlcraItw er_ke mcnt mehbr in Bétneb selen. BEine erneute lﬁbétnebna]:me der
Blockheizkraftwerke ohne vorherige Realisierung der. Schallschutzmafinahmen wiirde

'unﬁveigerlich dén Erlass einer Nu;tzungsuntersagung nach sich ziehen. -
Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungs-

gerichtsordnung - VwGO - auf die Gerichtsakten und die vom Antragsgegner vorge-
legten Verwaltungsakten (2 Ordner) verwiesen. ' .
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Der so gemdB § 122 Abs. 11.V.m. § 88, § 86 Abs. 3 VwGO auszulegende Antrag, die
_ aufschiebende Wirkung ihres Widerspruches gegen die den Beigeladenen erteilten kraft
Gesetzes (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO, § 212a Abs. 1 BauGB) sofort vollziehbaren
Baugenehmigungen anznordnen (§ 80a Abs. 1 Nr. 2 1. Alt., Abs. 31, V.m. § 80 Abs. 5
Satz 1 1. Alt. VwGQ), hat Erfolg.

Der Antrag ist zulissig,

Insbesondere sind alle Antragsteller entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO antragsbefugt.
Alle Antragsteller sind entweder als Eigentiimer oder als grundbuchrechtlich gesicherte
Niefbraucher dinglich Berechtigie von Nachbargrundstiicken im Umbkreis der
Blockheizkraftanlagen, die sich durch ihr enges rdumliches Verhéltnis zu den Anlagen
von der Allgemeinheit unterscheiden. Fiir den Begriff des Nachbam im baurechtlichen
Sinne ist es insbesondere bei immissionstriichtigen Bauvorhaben unerheblich, ob der
Rechtsschutz suchende ~Nachbar unmittelbar an das streitbetroffene Gnmdstl’ick
angrenzt oder nicht. Denn der Begriff der Nachbarschaft kann nicht durch abstrakt-
generelle Entfernungsangaben abgegrenzt werden. Ausschlaggebend ist vielmehr stets
und allein die konkrete Situation und die vor ihrem Hintergrund zu beantwortende Frage
nach der potenziellen Rechisbetroffenheit der Dritten durch das konkrete Vorhaben,
sodass die Aniragsteller im vorliegenden Fall aufgrund der von ihnen behaupteten

Moglichkeit, wegen der Geriuschs- und Geruchsimmissionen der beiden Blockheiz-

: anftanlagen schadhche;;Umweltemwukungen ausgesetzt zu sein, als Nachbar im o. g.

Sinn anzusehen sind.

Alle Antragsteller haben pegen die Baugenehmigungen auch rechtzeitig Widerspruch
eingelegt. Der Antragsteller zu 2) tat dies nach Zustellung der Baugenehmigungen
innerhalb der Widerspruchsfrist rechtzeitig i. S. v. § 70 Abs. 1 VwGO. Die {ibrigen
Antragsteller haben ihr Recht zur Einlegung des Widerspruches jedenfalls nicht
verwirkt, weil sie innerhalb der fiiir sie relevanten Jahresfrist (§ 70 Abs. 2 i. V. m. § 58
Abs. 2 VwGO0) Widerspruch erhoben haben und keine Umstéinde erkennbar sind, die
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eine Verwirkung ihres Widerspruchsrechtes schon vor Ablauf dieser Jahresfrist

naheliegend erscheinen lassen.

Der Antrag ist auch begriindet.

Bei seiner Entscheidung iiber einen Antrag gemédf § 80a Abs. 1 Nr. 2 1. Alt,
Abs.3iV.m, § B0 Abs, 5 Satz 1 1. Alt VwGO hat das Gericht eine
Interessenabwiigung zu treffen, bei der es die Wertung des Gesetzgebers zu beachten
hat, der mit dem gesetzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirtkung von
Widerspruch und Anfechtungsklage das iiberwiegende &ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung bejaht hat. Dieses 6ffentliche Interesse und das private Interesse
der Beigeladenen am Sofortvollzug hat daher nur dann hinter das Aussetzungsinteresse
der Aniragsteller zuriickzutreten, wenn der von diesen eingelegte Rechisbehelf aller
Voraussicht nach Erfolg haben wird, weil die erteilte Baugenehmigung offensichtlich
rechtswidrig ist und sie in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
entsprechend). Daher sind im Rahmen des Verfahrens auf Gewihrung vorlidufigen
_gerichtlichen Rechtsschutzes die Erfolgsaussichten des eingelegten Rechisbehelfs zu
priifen und zu berticksichtigen, dass baurechtlicher Nachbarschutz nur gewihrt wird,
wenn Offentlich-rechtliche, gerade die Antragsteller schiitzende Vorschrifien verletzt

werden. Dies ist vorliegend der Fall.

Die Baugenehmigungen sind aber nicht formell rechtswidrig.
Eine Beteiligung der Antragsteller im Baugenehmigungsverfahren war unter dem recht-

lickien Ansatzpunkt der Baugenéhmlglmgél;éhﬁfae enfgegen der— Ansicht ~ de
Antragsteller nicht erforderlich. Denn gemél § 70 Abs. 2 Satz 1 StchsBO muss vor der
Erteilung von Abweichungen und Befreiungen von nachbarschiitzenden Vorschriften
eine Beteiligung erfolgen. Solche Abweichungen und Befreiungen sind aber bezogen -

auf die Gesamtvorhaben gerade nicht erteilt worden.

Die den Beigeladenen erteilten Baugenehmigungen fiir den genehmigten Standort er-
weisen sich gegeniiber den Antragstellern aber als materiell rechtswidrig und verletzen
ihre Rechte. Denn sie verstoflen gegen das Gebot der Riicksichtnahme im Hinblick auf
die Nachbarrechte der Antragsteller.
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Ob die geltend gemachte Wah! des ,,falschen®® Genehmigungsverfahrens bereits zur
Rechtswidrigkeit der Baugenehmigungen fithrt kann offen bleiben.

Denn die Frage der imumissionsschutzrechtlichen Zuldssigkeit der beiden
Heizkraftanlagen stellt sich im‘BaugenehJ;nigungsverfahien im bauordnungsrechtlichen
Sinn gem#f § 63 Satz 1 Nr. 3 SchsBO nicht. Es ist insofern fiir die RechtmiBigkeit der
angefochtenen Baugenehmigungen unerheblich, ob statt den zwei erteilten
Baugenehmigungen eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung hitte verbeschieden
werden miissen. Die Anforderungen an eine bauliche Anlage, die nicht im Baurecht,
sondern etwa im Immissionsschutzrecht wurzeln, sind nur noch damn im
Baugenehmigungsverfahren zn priifen, wenn wegen der Baugenehmigung eine
Entscheidung nach den anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften - hier nach den
Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes - BImSchG - entfillt oder ersetzt
wird. Dies ist jedoch nicht der Fall. Nach der Séchsischen Bauordnung in der Fassung
des Gesetzes zur Neufassung der Sichsischen Banordnung und zur Anderung anderer
Gesetze vom 28.05.2004 (SichsGVBL. S. 200) ist § 22 BImSchG, wonach nicht nach
Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und
zu betreiben sind, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen verhindert und nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schédliche Umwelteinwirkungen auf ein MindestmaR begrenzt werden, mithin die Frage
des Schutzes vor schidlichen Umwelteinwirkungen - hier vor Gerfiusch- und
Geruchsimmissionen - nicht Gegenstand des Baugenchmigungsverfahrens. Diese
begrenzte Pritfungspflicht schrinkt die Aufgaben und Befugnisse der Bau-

aufsichtébehﬁrde aber nicht ein, Fiir den Fall, dass die Baunaufsichtsbehérde einen offen-
sichtlichen Versto} pegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften - wie etwa gegen § 22
BImSchG - feststellt, kann sie im Rahmen ihres fachaufsichtsrechtlichen Priifungs-
rechtes die Baugenehmigung versagen (SichsOVG, Beschl. v. 25.02.1998, 1 S 38/98,
Baurecht 1998/1006). Denn an einer Genehmigung filr ein Vorhaben, dessen
Verwirklichung durch eine Baueinstellung verhindert oder dessen Beseitigung verlangt
werden kann, besteht regelmifig kein Sachbescheidungsinteresse. Dies folgt aus dem
allgemeinen Rechtsgedanken, dass niemand einen Anspruch auf eine behordliche
Gestattung hat, die er letztlich nicht ausnutzen kann. So liegt der Fall auch hier. Die
Anforderungen des § 22 BImSchG und der Verordnung nach § 23 BImSchG sind als
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Malistab des bauplanungsrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme im Rahmen der
bauplanungsrechtlichen Priifung der Zuldssigkeit des Vorhabens von der
Baugenehmipungsbehérde zu beriicksichtipen (vgl. Nr. 63 Satz 3 und Satz 6 der
Verwaltungsvorschrift des Séchsischen Staatsministeriums des Innern zur S&chsischen

Bauordnung (VwV SachsBO) vom 18.03.2005, Sichsisches Amtsblatt, S. 59 £f.).

Zwar hat die untere Immissionsschutzbehéirde des Antragspegners in ihrer
Stellungnahme vom 18.12.2006 zu den Baugenehmigungen an die Bauanfsichtsbehirde
die vom Ingenieurbiiro S EGGGEEN -1 Blatt 26 der Schallimmis-
sionsprognose vom 27,11.2006 zur Anlage der Beigeladenen gemachten Vorschliige zur
Einhaltung der Lirmschutzvorschriften als Stellungnahme an die Baugenehmigungs-
behdrde ibernornmen und darauf hingewiesen, dass diese Forderungen fiir beide
Bauantragsteller in gleicher Weise umzusetzen sind.

Eine Uberpriifung der Geriuschimmissionen beider Anlagen zusammen und in der
Summe und deren Auswirkungen der Gesamtgeriuschimissionen auf die Nachbarschaft
wurde allerdings unterlassen und das Problem der jetzt strittigen tieffrequenten
Gerduschimmissionen (berhaupt nicht erkannt. Aus der fachbehordlichen
Stellungnahme zum Gerduschsimmissionsschutz des Umweltfachbereiches Immissions-
schutz des Regierungsprisidiums Chemnitz vom 20.04.2007 und dem Gutachten des
von den Beigeladenen beaufiragten Ingenieurbiiros —
vom 15.10.2007 unter 7.(3), an dessen Richtigkeit das Gericht keinen Amnlass zu
zweifeln hat, ergibt sich, dass die Einhaltung der geltenden Lérmrichtwerte aus der DIN

45680 nur dann und auch nur aller Voraussicht nach garantiert werden kann, wenn
beide Blockheizkraftwerke vollstindig eingehaust werden. Noch nach dem Einban der
in den Baugenehmigungen als Auﬂagen vorgesehenéri Resonanzschalldampfer wurden
nach den Messungen des Ingenieurbiiros — die entsprechenden
Richtwerte noch um 6 dB und damit erheblich ﬁberschriﬁen. Zudem bestitigte nach
einem Telefonvermerk des Antragstellerbevollmichtigten vom 12.12.200 7 NENEG:
vom Umweltfachbereich Immissionsschutz des Regierungsprisidiums Chemnitz, der
auch die fachbehérdliche Stellungnahme zum Geriusch-/Immissionsschutz vom
20.04.2007 gefertigt hatte, dass beim Betrieb beider Biockheizkraftanlagen der

gemessene Wert noch um ca. weitere drei dB erhéht werden konnte. Damit ist
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offensichtlich, dass das Gebot der Riicksichtnahme durch die erteilten Baugenehmi-
gungen auch unter Einhalfung der verfiigten Auflagen im Hinblick auf die Antragsteller
verletzt wurde und mithin die angefochtenen Baugenehmigungen rechtswidrig sind.
Denn es geht von den beiden Anlagen eine spiirbare tatséchliche Beeintriichtigung der
Gesundheit der Antragsteller aus, vor der sie im Rahmen des vorldufigen Rechtsschutz-
verfahrens zu schiitzen sind. Auf diesem Standpunkt steht mittlerweile auch der
Antragsgegner, wie seine Einlassungen im Verfahren zur drohenden Nutzungsuntersa-
gung bei Aufnahme des Anlagenbetriebes deutlich machen.

Im Ubrigen ist nochmals zu betonen, dass eine Schallimmissionsprognose fiir beide
Blockheizkraftwerke fiir die insgesamt von ihnen ausgehenden Immissionen nicht
angefertigt und auch wohl vom Antragsgegner so nicht von den Beigeladenen als
Bauherren abgefordert wurde, obwohl doch offensichilich ist, dass beide Anlagen, auch
wenn flir sie unterschiedliche Baugenehmigungen erteilt wurden, zusammen
l&rmintensiv auf die Nachbarschaft einwirken und der Lérm der einen Anlage nicht ge-

trennt vomn Larm der anderen Anlage gesehen werden kann.

Als unterlegener Beteiligter hat der Antragsgegner entsprechend § 154 Abs. 1 VwGO
die Kosten des Verfahrens zu tragen. Es entspricht der Billigkeit, die aullergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen nicht fiir erstattungsfidhig zu erkldren (§ 162 Abs. 3, § 154
Abs. 3 VwGO), weil sie keinen eigenen Sachantrag gestellt und sich damit auch einem

eigenen Kostenrisiko nicht ausgesetzt haben.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG. Das Gericht
folgt insoweit in stindiger Rechtsprechung dem Streitwertkatalog fiir die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit 2004 (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 13.'Auﬂ., Anh. § 164), der fiir eine
Klage eines Nachbarn gegen eine Baugenehmigung einen Streitwert in Héhe von
7.500 EUR. je Nachbargrundstiick als angemessen erachtet. Diese Streitwerte sind zn
addieren, weil die Antragsteller das Bauvorhaben der Beigeladenen nicht als Rechisge-
meinschaft bekimpfen (vgl. 1.1.3. des Streitwertkataloges). Da es sich aber um ein
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes handelt, erscheint es wiederum angemessen,

die Hilfte dieses Streitwerts festzusetzen (vgl. 1.5 Satz 1 1. Halbs. des Streitwertkata-



-14 -
3 K 1240/07

logs) und zwar fiir beide Baugenehmigungen, da es sich im Ergebnis um ein
einheitliches Bauvorhaben handelt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten
die Beschwerde an das S#chsische Oberverwaltungsgericht zu. Die Beschwerde ist in-
nerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Verwaltungs-
gericht Chemnitz, Zwickaver Str. 56, 09112 Chemnitz, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern
sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem S#chsischen Ober-
verwaltungsgericht in Bautzen einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag ent-
halten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusindern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt
als Bevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Béhérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befshigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héhe-
ren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befiihigung
zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehtrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Sachsische Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 EUR tbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat, Diese Beschwerde
ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahwen sich anderweitig. erledigt hat, bei-dem. Verwaltungs-

gericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56, 09112 Chemnitz, schrifilich oder zu Protokoll der
Geschiftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die ‘Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es hierzu nicht.
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