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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschaftsnummer: 8 L 2310/09.F(3)

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau N,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt

Antragstellerin,

-010/09 Gr-
gegen

den Main-Taunus-Krejs,

verireten durch den Krelsausschuss - Rechtsamt -
Am Kreishaus 1-5, 65719 Hofheim,

- 2089/09AL60 -

Antragsgegner,

beigeladen:  Firma ARSI G 11h -,

Kurflrstendamm < Sorlin

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Dr. Roman Gétze u. Koll., Anwaltshaus im Messehof
Leipzig, Petersirae 15, 04109 Leipzig,
- 00062-09/RG/WM/AB/cr/008 -

wegen Baurechis

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Vorsitzenden Richter am VG Hormmann,
Richter am VG Breunig und
Richter am VG Dr. Petzold

am 8. September 2009 beschlossen:

FfmG1622

B1/83
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1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Dig Kosten des Verfahrens einschlieBlich der aulergerichtlichen Kosten der
Belgeladenen hat die Antragstellerin zu tragen.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20.000,00 Euro festgesetzt,
GRUNDE:

Die Antragstellerin begehrt Eilrachtsschutz gegen eine der Beigeladenan von dem
Antragsgegner erteilte Baugenahmigung,

Der Antragsgegner erteiite der Beigeladenen unter dem 15.05.2009 die Baugenehmigung
fir das Bauvorhaben ,Neubau Einzelhandelszentrum Chinon Centrum" auf dem
Grundstlick Chinonplatz 6 in Hofheim (Baugrundstiick). Wegen der Einzelheiten wird auf
die Baugenehmigung und die genehmigten Bauvorlagen Bezug genommen,

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des mit eilnem Wohnhaus bebauten Grundstticks
in Hofheim, das dem Baugrundstiick - getrennt durch die [
—gegenlber liegt. R

Beide Grundstﬂck@ liegen im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr. 77
.Brihlwiesen”, 2. Anderung, der Stadt Hofheim. Die Ausweisung besonderes Wohngebiet
(WB 1) filr das Grundstlick der Antragsiellerin wurde nachrichtlich aus fritheren
Bebauungsplgnen ibernommen und existiert bereits seit 1989 wegen der erheblichen
Verkehrshelastungen und der friiher in dem ,eigentlichen® Plangebiet Chinonplatz
vorhandenen Nutzungen (Feuerwehrstltzpunkt, Parkplatz, Stadthalie, Rathaus pp.). Das
Baugrundstitck ist als Kerngebiet ausgewiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
den Bebauungsplan Bezug genommen.

Gegen die Baugenehmigung legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 03.07.2009
Widerspruch ein, tiher den bisher nicht entschieden wurde.,

Mit bei Gericht am 27.08.2009 eihgegangenem anwaltlichem Schreiben vom 26.08.2009
hat die Antragstellerin um Eilrechtsschutz nachgesucht. Sie sieht sich in eigenen Rechten

durch eine ,Befreiung® von der Baugrenze zur<ssil® sowie durch zu erwartenden
Lérm, der die Immissionsgrenzwerte von 55 dB(A) tags und von 40 db(A) nachts for

aligemeine Wohngebiete Oberschreiten werde, verletzt, .

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die
Baugenehmigung des Aniragsgegners vom 15.05.2009 bis zum Erlass des
Widerspruchsbhescheides anzuordnen.

Der Antragsgegner und die Beigeladene beantragen jeweils,
den Antrag abzulehnen.

2009090813284 Beschluss8_L,_2310 09 X
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Si'e halten die Baugenehmigung far rechiméaRig und sehen sie inshesondera in Einklang
mit den Festsetzungen des vorgenannten Bebauungsplans.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach- und Rechtslage wird auf den Inhait der
Gerichisakte, der Gerichtsakte 8 & 3096/06(2) betreffend einen Eilantrag der
Antragstellerin gegen die Baugenehmigung ftir eln zuvor auf dem Chinonplatz geplantes
Vorhaben, der Behdrdenakte der Artragsgaghers und des vorgenannten Bebauungsplans
Bezug genommen.

Il.
Der zuldssige Antrag ist unbegriindet.

Der vorltiufige Rechtsschutz des Nachbam, der gegen eine der Bauherrschaft erleilte
Baugenehmigung einen Rechtsbehelf eingelegt hat, richtet sich nach §80aAbs. 3iV.m. §
80 Abs. 5 bis 8 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -, Dieses Antragsverfahren ist kein
Rechtsmittelverfahren geden eine behdrdliche Entscheldung; vielmehr trifft das Gericht
eine eigene selbstandige Entscheidung.

Nach § 212a Abs. 1 Baugesetzbuch - BauGB - hat der Widerspruch eines Dritten gegen
die bauaufsichtliche Genehmigung (Baugenehmigung) keine aufschiebende Wirkung;
diese Vorschrift i.S.v. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO verdringt § 80 Abs, 1 VwGO,

In diesen Fillen kann die (Bauaufsichts-) Behdrde nach § 80a Abs. 1 Nr. 2 VWGO auf
Antrag des Dritten nach § 80 Abs. 4 VwGO die Vollziehung aussstzen und einstweilige
Malnahmen zur Sicherung der Rechte des Dritten treffen, z.B. die Stilllegung der
Bauarbeiten anordnen. Das Gericht kann nach § 80a Abs. 3 Satz 1 VWGO auf Antrag des
Dritten u.a. MalRnahmen der Behsrde nach § 80a Abs. 1 VWGO andern oder aufheben
oder selbst solche MaRnahmen treffen.

Der Antrag des Dritten auf gerichtlichen Rechtsschutz setzt nicht generell voraus, dass
zuvor erfolglos ein Antrag auf Aussetzung der Voliziehung bei der Behérde gestellt worden
ist (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 16.12.1991 - 4 TH 1814/91 -, ESVGH 42, 172 = DVBI.

j 1992, 780 m.w.N.).

Voraussetzung fiir den Erfolg eines Antrages auf gerichllichen Rechtsschutz nach § 80a
Abs. 3 VWGO ist zundchst, dass die erstrabte MaBnahme (noch) notwendig ist, um
mdgliche Rechte des Dritten zu sichern (vgl, Hess. VGH, Beschiuss vom 16.12.1991 - 4
TH 1814/91 -, ESVGH 42, 172 = DVBI. 1992, 760). Dies ist hier der Fall; mit den
Bauarbeiten wurde erst klirzlich begonnen,

Einem solchen Antrag eines Dritten auf vorliufigen Rechtsschutz nach § 80a Abs. 3 VwGO
ist stattzugeben, wenn die Baugenehmigung offensichtlich dessen Rechte verlatzt. Denn in
diesem Fall kann ein Uberwiegendes Interesse der Bauherrschaft oder der Offentlichieit an
eiher sofortigen Ausnutzung der Baugenehmigung nicht bestehen. Umgekehrt ist der
Antrag des Dritten abzulehnen, wenn die Baugenehmigung ihn offansichtlich nicht in
eigenen Rechien verlefzt. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens Uber den
Rechtsbehelf des Dritten offen, hat das Gericht eine Abwagung der beteiligten privaten und
offentlichen Interessen vorzunehmen, die fir oder gegen eine sofortige Ausnutzung der

20090908132840_Beschluss8_I, 2310 09_F
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Baugenghmigung sprechen. Bej dieser Abwdgung hat das Gericht zum einen das Gewight
der beteiligten Interessen und das konkrete Ausmat threr Betroffenheit zy beriicksichtigen.
Zum anderen hat es zy wilrdigen, ob der Rechtshehelf des Dritiep - auch unter

Ein Abwehrrecht des Dritten gegen eine dem Bauherrn erteilte Baugenehmigung besteht
NUr, wenn ein genehmigtes Vorhaben gegen Vorschriften des dffentlichen Rechts verstoit
und die Voraussetzungen fiir eine Abweichung, Ausnahme oder Befreiung nicht vorliegen
und die verietzten Vorschrifien auch zum Schutz des Nachbarn zu dienen bestimmt, also
nachbarschttzend sind und durch das rechtswidrige Vorhaben ejne tatsgchliche
Beeiniréchtigung des Nachbam hinsichtlich der durch die Vorschriften geschiltzten

BauR 2000, 873 = BRS 62 Nr. 184; Hess. VGH, Beschluss vom 16.12.1991 - 4 TH
’ 1814/91 -, ESVGH 42, 172 = DVBI. 1992, 780).

Nach der im Eilverfahren gebofenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage
kann ausgeschlossen werden, dass der Antragstellerin ein derartiges Abwehrrecht zusteht,

Das Bauvorhaben beurteiit sich planungsrechtlich nach § 30 Abs. 1 BauGB i.V.m. dem
Bebauungsplan Nr. 77 ,Brohlwiesen® 2. Anderung.

Die baurechtiiche Genehmigung eines Einzelhandelszentrums mit Ladenifiche,
GrolBgarage, Gastronomie und Kino ist im festgesetzten Kerngebiet zul&ssig und wird von
der Antragstellerin ersichtlich auch nicht angegriffen. Auf aine etwaige Unwirksamkeit des
Bebauungsplanes Nr, 77 yBriihlwiesen” 2. Anderung beruft sich die Antragstellerin selbst

nicht; Anhaijtspunkte hierfiir dréngen sich dem Gericht fir den maRgeblichen Bereich auch
nicht auf,

Die Antragstellerin wird durch die von ihr gertigte Uberschreitung der Baugrenze weder in
eigenen Rechten noch tatsdchlich beeintrachtigt, Zunschst ist festzustellen, dass entyegen
dem Vortrag der Antragsteilerin, es sei eine Befreiung erteilt worden, eine solche weder

J beantragt noch gewshrt wurde. In dem Bauganehmigungsbescheid vom 15.05.2009 wird
vielmehr eine Aushahme hach §23 Abs. 3 Baunutzungsverordnung - Baulvo - fiir ein
teilweises Uberschreiten der Baugrenze im Berelch Pfarrgasse und Rudolf-Mohr-Strafie
bewilligt. Diese Ausnahme bezieht sich auf das Uberschreiten der Baugrenze durch
Pflanzk{lbel fir dle Aufnahme der Fassadenbegrinung. Abgesehen davon, dass die
fragliche Baugrenze hier nicht nachbarschiitzend ist (vgl. etwa Hess, VGH, Beschluss vom
20.10.1992 - 4 TH 1144/92 -), wird die Antragstellerin auch rein tatsachlich von dam
shnehin nur geringfiigigen Uberschrelten der Baugrenze durch die Fassadenbegrinung
nicht berhrt, denn die Uberachreitung der Baugrenze beginnt erst im Ustlichen, dem
Grundsttick der Antragstellerin abgewandten Teil der Pfarrgasse. In dem Bereich des
Bauvorhabens des Chinon Centers, der dem Grundstock der Antragstellerin gegentiiber
liegt, tritt das Bauvorhaben hingegen hinter die Baugrenze zuriick und hat hier eine Héhe
von 11,27 m. Das Bauvorhaben hat deshalb: auch keine erdriickende Wirkung:.

20090908132840_Bescliluss8_l,_2310 09 F
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Ebenso wenig werden eigene Rechte der Antragstellerin durch die Uberbauung der
Gehwegsrechte verletzt,

Die Baugenehmigung verstofit auch nicht gegen das in § 15 Abs. 1 BauNVO beinhaiteta
Ritcksichtnahmegebot, Nach dieser Bestimmung sind Anlagen, die an sich im betreffenden
Baugebiet zuldssig sind, im Einzelfall dann unzuléssig, wenn sle nach Anzahl, Lage,
Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugehiets entsprechen, Sie sind auch
unzul&ssig, wenn von ihnen Beidstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach der
Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind,
oder wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt werden.

Sowelt die Antragstellerin unzumutbare Abgasimmissionen rigt, trégt sie substantiiert
hierzu nichts vor. Sie fihrt lediglich aus: ,Der grofite Eingriff in die Rechte der
Antragstellerin sind die Lzrm- und Abgasimmissionen, denen sie durch den genehmigten
Bau und dessen Nutzung ausgesetzt wird®.

Die Antragstellerin setzt sich nicht mit dem lufthygienischen Gutachten des Ingenieurblros
Lohmeyer auseinander und sie legt auch nicht dar, ab und weiche
Grenzwertﬁberschreitungen vorliegen kénnien. Im Gutachten des Ingenieurbiiros

Lohmeyer heiftt es;
Fazit

Nach Errichtung des Fachmarkt- und Einkaufszentrums ,Chinon Center* (Planfall)
steigen In dessen Umfeld die NO2- und PM 10-Jahresmittelwerte bodennah und im
Hdhenniveau des oberen Parkdecks ynd der Entliftungskamine an. Dies resultiert
aus den zunehmenden Verkehrsmengen und der veranderten Durchitftung wegen
des Baukdrpers des Einkaufscenters. Der Anstieg liegt im Bereich der umliegenden
Bebauung zwischen 1 und 8 pg/m® (NO*Jahresmittelwert) bzw. 1 bis 3 pg/m?
(PM10-Jahresmittelwert). Die prognostizierten Konzertrationswerte nach Errichtung
des ;Chinon Ceniters" tinterschisiten abar an der umiiegenden Bebauung die
gltigen Grenzwerte deutlich, Das ist inshesondere auch fir die angrenzende
Wohnbebauung an der Pfarrgasse und der Krifteler Strale sowie flir die Schulen an

) der Rudolf-Mohr-Strale der Fall.

Uberschréitufigen des' NO=-Jahiesimittelgrenzwartes und des PM10-
Tagesmittelgrenzwertes sind lediglich bodennah an der Elisabethenstrake nérdlich
der Pfarrgasse (Straenabschnitt mit kompakter Randbebauung), wie schon im
Istzustand, zu erwarten. Die Erhshung Im Planfall (nach Errichtung des Centers)
relativ zum.|stzustand.liegt.dort.bei 1 bis 2'g/m*undist damit gering. Es werden
keine zusatzlichen Betroffenheiten durch Grenzwertiiberschreitungen geschaffen.”

Dies begagnet keinen durchgreifenden Bedenken.

Soweit die Antragstellerin die Verletzung des Riicksichtnahmegebotas durch die Zulassung
von auf thr Grundstiick einwirkenden Schallimmissionen in Héhe von tags (6.00 Uhr bis
22.00 Uhr) 58 dB(A) und nachts (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) von 43 dB(A) rtigt, wird sie in

eigenen Rechten nicht verletzt,

20090508132840_Reschlusss_L,_2310_09_F
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Auch_eine immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedirtige bauliche Anlage wie
ein Einkaufszentrum mit GroRgarage nuss in seiner konkreten 2 usgestaltung so errichtet
und betrieben werden, dass es den Anforderungen des auch dem Schutz der
Nacl:ibarschaft vor schédlichen Umwelteinwirkungen dienenden § 22 Abs. 1 Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSch( - entspricht. Die Unzumutbarkeit i.8.d.
'bauplanungg.rechtlichen Rilcksichtnahmegebotes knQpft an den Begriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen an, wie erin § 3 Abs. 1 BImSchG enthalten ist. Dabei handelt es sich
um Immissionen, die nach Art, Ausmaf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachtelle oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufithren. Fiir die Beurteilung ist hierbei die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Ldrm vom 26. August 1998 - TA Larm - einschidgig (vgl. OVG Lilneburg, Beschluss vom
16.03.2008 -1 ME 14/09 -, zitiert nach juris Rn. 31 mw.N.). Die TA L&mn legtin den Nr, 6.1
bis 6.3 immissionsrichiwerte fur den Beurteilungspegel fest und differenziert dabei
zwischen Tag- und Nachtzeiten. Fiir allgemeine Wohngebiete seitzt die TA L&rm in NI 6.1
als Immissionsricktwerte fiir den Beurteilungspegel tags 55 dB(A) und nachts 40 dB(A)
fest. Fir besendere Wohngebiete efthalt die TALdrm hingegen. keine Festsetzung.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, entgegen der im Bebauungsplan Nr. 77 Briihiwiesen" 2.
Anderung enthaitenen Festsetzung, die for das Grundstiick der Antragstellerin ein
besonderes Wohngebiet i.8.d. § 4a BauNVO festsetzt, lage ihr Grundstiick in einem
allgemeinen Wohngebiet, washalb nicht die in der Baugenehmigung enthaltenen
Grenzwerte von 48 dB(A) und 43 dB(A) zur Anwendung kommen diirften. MaRgeblich
selen vielmehr die Immissionsrichtwerte fir allgemeine Wahngebiete nach Nr, 6.1 d) TA
Larm von 55 dB(A) tags und 40 dR(A) nachts; Dem:ist:nicht 2u-foigen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat zu Larmrichtwerten in besonderen Wohngebieten
folgendes ausgefiihrt (BVerwG, Beschluss vom 24.01.1992 - A4 3.228/91 -, zitiert nach juris
Rn. 6). ,Charakteristisch fiir ein nach § 4a Abs. 1 BauNVO festgesetztes besonderas
Wohngebiet sind besondere tatsschliche Verhiltnisse, die eine ahderweitige Festsefzung
des Gebiets, beispielswelse als aligemeines Wohngebiet, gerade nicht erlauben; mithin
kommt auch eine regelmaBige Gleichsetzung eines besonderen Wohngebiets mit einem
allgemeinen Wohngeblet hinsichtlich der Beurteilung von zumutbaren Larmbelastungen
ebenso wenlg in Betracht wie gine generalisierende Behandiung aines derartigen Gebijets
als Mischgebiet, Die gerichtliche Uberpriifung von Larmrichtwerten, die — wie hier - von der
Genehmigungshehérde aniagenbezogen fiir ein bestimmtes Vorhaben festgelegt worden
sind, muss daher dertatrichterlichen Beurteilung ‘des’jeweiligen Einzelfalles vorbehalten
bleiben. Welcher Larm noch zumutbar ist, richtet sich nach den Umstéinden des
Einzelfalles, insbesondere hach der durch die Gebietsart und die tatséchlichen
Verhiltnisse bestimmten Schutzwiirdigkeit und die tatsdchlichen Verhaltnisse bestimmten
Schutzwlirdigkeit und Schutzbedurftigkeit (vgl. Beschluss vom 18. Dezember 1990 -
BVerwG 4 N 6.88 -, ZfBR 1991, 120 <123>)."

Danach ist dle Annahme des Aniragsgegners, dass auf dem Grundstitck der
Antragstellerin die Immissionsrichtwerte fur den Beurteilungspegel auf 58 dB(A) tags und
43 dB(A) nachts festgesetzt werden durften, nach Auffassung der Kammer selbst dann
nicht zu beanstanden, wenn das magebliche Gebiet von seinem tatsschiichen Zuschnitt
her so tberwiegend durch Wohnnutzung gepragt ist, dass nicht die Rede daven sein Kann,
dass dieses Gebiet die besondere Eigenart nach § 4a Abs. 1 BauNVO vorweist. Denn

200909508132840_Beschluss8_L_2310_09 F
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nach Nr, 6.7 TA Larm kénnen, wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ithrer
Gerfluscheinwirkung vergleichbar genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete
aneinandergrenzen (Gemengelage), die for das zum Wohnen dienende Gebiet geltenden
Immissionstichtwerte auf einen geelgneten Zwischenwert der fiir die aneinander
grenzenden Gebletskategorien geltenden Werte erhiint werden, soweit dies nach der
gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderiich ist. Nach Nr. 8.1 c) TA L4rm
betragen die Immissionsrichtwerte fir Kerngebiete tags 60.dB(A ihachts 45:dB(A), Die
hler vorgenommene.Bildung der Zwischenwerte esWohngebiet (s.0.)
_l'.ir_das..besongﬁjgawtnhngebietf-vun‘e?sa"faB( tags-und 43°dB(A) nachis'ist also bereits

¢ geblichenTA Lairt zilassig: Insowelt ist zudem von entscheidender
Bedeltung, dass das Grundstiick der Antragstellerin bereits in dem Bebauungsplan 64 der
Stadt Hofhelm ,fir das Gebiet zwischen Zeilsheimer- Krifteler Strake und Elisabethen-
Ostendstrafte* vom 23.12.1989 als hesondares Wohngebiet festgesetzt worden war. Dies
ergibt sich aus dem Tatbestand des“-*ré“c?ih'fs”Rféi’fti;c‘jéh’«’Béscﬁ'luSéé's;‘*der-eﬂcennen,den_
Kammer.vom.14.10.2006= 8 G'3096/06(2) -, in dem die Antragstellerin gegen ein
Vorgangerprojekt zur Bebauung des Chinonplatzes vorging. Ein Normenkontrollverfahren
ist nicht anh4ngig gemacht worden. Es ist far das Gericht auch nicht ersichtlich, dass dia
hunmehrige in den Bebauungsplan Nr. 77 ,Brithlwiesen® 2. Anderung obernommene
Festsetzung besonderas Wohngebiet, die neben dem Grundstiick der Antragstellerin dre
weitere GrundstOcke (Pfargasse 23 und 25, Sophie-Reinheimer Strate 14) betrifft,
unwirksam sein kénnte, oder dass die Festsetzung als Fliche mit Lérmbeeintrachtigungen
fehlerbehaftet sei. Das Grundstitck dar Antragstellerin liegt an der Durchgangsstrafe B
519 (Elisabethenstralle) am Rande eines Wohngebietes und direkt gegeniiber dem Chinon
Platz, der seit jeher nicht dem Wohngebiet zugehorig war, sondern anderwelfig genutzt
wurde (8.0.) und zuletzt brachlag.

Die Beigeladene hat im Genehmigungsverfahren durch die Vorlage der
Schallimmissionsprognose des Ingenieurbliros for Larmschutz Forster & Wolgast vom
22.10.2008 auch den Nachweis erbracht, dass die vorgenannten Zumutbarkeitskriterien
eingehalten werden. Die schalliechnischen Berechnungen haben ergeben, dass bezogen
auf das Grundstlick Elisabethenstrage 18 durch den Betrieb des Chinon Centers tags ein
Beurteilungspagel von 48,7 dB{A) und nachts it

sin Beurteilingspegel von 43,7 dB(A) zu
erwarteén sein wird:(Bl;.50.des Gutachtens; Bl.600.der.Behbrdenakte). Auf dieser
Grundiage hat der Gutachter sodann drei Schallschutzma@nahmen untersucht, die jeweils
dazu flihren, dass der zu erwartende Beurtellungspege! weiter sinkt (B, 52 . des
Gutachtens; Bl. 611 ff. der Behérdenakte). Der Gutachter hat zur Umsetzung der erdrierten
Schallschutzmalnahmen sodann sieben Bedingungen formuliert, ven denen. sechs als
Auflagen:Nr. 42 bis Nr.47.In.die Baugenshmiging-tbermemmean’ n.Die Forderung
des Gutachters, dass die Brustung um das PKW-Parkdeck allseitig wenigstens 1,2 m Héhe
tber Niveau des Decks haben miisse, ist ausweislich der Bauunterlagen (Schnitt A ~ A,
Schnitt D ~ D; Bl, 293 der Behordenakten) ebenfalls erflllt. Die:Briistungshéhe ist:mit 1 5
~mvorgesshen. Unter Berficksichtigung und Umsetzung der im Gutachten vom 22.10.2008
erhobenen Forderungen zu Ziffer 1 - 7 (BL. 56 f. des Gutachtens; Bl. 615 f, der
Behérdenakte) kommt der Gutachter in einer ergdnzenden Stellungnahme vom 07.04.2009
zur Schallimmissionsprognose vom 22.10.2008 fitr das Grundstick Elisabethenstraie 18
zu folgenden Beurteilungspegeln: tags 42 0.dB(A):gemessen:in-Hohe des 1.
Obergeschosses . und 44;6-dB(A) démeassen i HSHa des 2, ‘Obergeschosses; nachts 39,3

20090908132840_Beschluss8_L_2310_09 F
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dB(A) gemessen auf Hohe des 1, Obergeschosses und 42 4 dB(A} gemessen auf Hihe
des 2. Obergeschosses.

Diesen Feststellungen in der Schallimmissionsmognose und der ergénzenden
Stellungnahme tritt die Antragstellerin nicht entgegen.

Dariiber hinaus belegt die Scha”immissions;:rognose vom 22.10.2008, dass es keiner
Anordnung von organisatorischen MaBnahmen nach Nr., 7.4 der TA Lirm bedarf, weil der
Beurtellungspegel der Verkehrsgerausche fir den Tag oder die Nacht rechnerisch nicht um
mindestens 3 dB(A) erhéht wird, Die Elisabethenstralie ist mit 9,050 bis 14.050
Fahrzeughewegungen derzeit bereits so hach frequentiert, dass sich die Zunahme des
Anfahrtsverkehrs bel den Geréusch immissionen iiberhaupt nicht auswirkt; selbst wenn
man das Eckgrundstick der Pfarrgasse’ zurechnet, emittelt sich nur
elne Zunah e:vom0;7:dB(A);:so dass es wiederum an der Voraussetzung fehlt, dass sich

PETA ) Ay

der Beurteilungspegel um mindestens 3 dB(A) erhhen musste, um organisatorische
Mafnahmen anordnen zu kénnen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass das nachbarschiltzende Gebot der Riicksichtnahme in
Bezug auf das Grundstiick der Antragstellerin durch die Baugenehmigung nicht verlatzt
wird.

Da die Verletzung von sonstigen Abwehrrachten nicht dargetan und ersichtlich ist, war der
Antrag mit der Kostenfolge nach § 154 Aps. 1 VwGO abzuweisen. Nach § 162 Abs. 3
VWGO sind die auRergerichtlichen Kosten der Belgeladenen ersiaftungsfihig, wenn sie
das Gericht aus Billigkeit der unterliegenden Partei auferiegt, Billigkeit entspricht es, diese
Kosten der Beigeladenen der unterliegenden Antragstellerin aufzuerlegen, da diese einen
Abweisungsantrag gastellt und nach § 154 Abs. 3 VwGO am Kostenrisiko tellgenommen

hat,

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs, 1, 53 Abs. 3Nr. 2
Gerichtskostengesetz - GKG -,

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Die Beteiligten kénnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen, Die Beschwerde ist
innerhalb von zwej Wochen nach Bekannigabe des Beschiusses bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Adalbertstraie 18
60486 Frankfurt am Main

schriftiich einzulegen,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt

worden [st, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brilder-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen.
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Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzusndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinander setzen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichishof besteht gemdl § 67 Abs. 4 VwGO
Vertretungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleltet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert

innerhalk von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweltig erledigt hat, zuldssig. Sowait der Streitwert
speter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mittellung des
Festsetzungsheschiusses eingelegt werden,

Die Streitwertbeschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalberistrale 18
60486 Frankfurt am Main

schriftlich oder zur Niederschrift des Urktindsbeamten der Geschfisstele ginzulegen,

Antrége und Erkldrungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschiftsslelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1 Satz 5
i.V.m., § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG...

Fiir die Bevallmachtigung gelten die Regelungen der fiir das zugrunde liegende Verfahren
geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs, 1 Satz 5i.V.m. §66 Abs. 5 Satz 2
GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und bei dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof kinnen alektranische Dokumente nach Maiigabe der Verordnung
der Landesregierung tiber den elektronischen Rechtsverkehr bel hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26, Oktober 2007 (GVRI. | S. 699) eingereicht warden. Auf die
Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zy
Unterzeichnenden Schriftstick gleichstehen, wird hingewiesen {§ 55a Abs. 1 Satz 3

VwGO),

Harnmann Breunig Dr. Petzold
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