VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
BESCHLUSS

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der

Antragstellerin,

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte GOTZE, Petersstraie 15, 04109 Leipzig,
Az.: 00008-19/RG/PW/90148,

gegen
den |
Antragsgegner,
beigeladen:
Prozessbevoliméachtigte:
wegen Anfechtung eines Zurlickstellungsbescheides

hier: Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 16. Marz 2020



durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Semtner,

den Richter am Verwaltungsgericht Weilmann und
den Richter Dr. Kirschnick

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom
15. Mai 2019 gegen den Zurlickstellungsbescheid des Antragsgegners
vom 23. April 2019, Aktenzeichen wird wiederhergestellt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsgegner und die
Beigeladene je zur Halfte.

2. Der Streitwert wird auf 29.006,25 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag der Antragstellerin,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 15. Mai 2019 gegen die
Zurlickstellung ihres Baugesuchs (§ 15 BauGB) durch den
- vom 23. April 2019, Aktenzeichen

wiederherzustellen,
ist zuldssig und begriindet.

Das Gericht kann auf Antrag nach § 80 Abs. Abs. 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGQO) die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs ganz oder teilweise wiederherstellen, wenn diese aufgrund einer
entsprechenden behordlichen Anordnung entféllt. Voraussetzung hierfiir ist, dass
sich aufgrund der vom Gericht vorzunehmenden Interessenabwégung, bei der die
Erfolgsaussichten der Hauptsache in den Blick zu nehmen sind, ein Uberwiegen des
Aussetzungsinteresses der  Antragstellerin  gegenuber dem  &ffentlichen
Vollzugsinteresse und dem offentliche Interesse am Schutz des Planungsverfahrens
der Beigeladenen ergibt, vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO.

Diese Interessenabwiagung fallt zugunsten der Antragstellerin aus. Zur Uberzeugung
der Kammer wird ihr Widerspruch mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit Erfolg
haben. Nach dem Ergebnis der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes im
Hinblick auf die Eilbedlrftigkeit allein moglichen, aber auch nur gebotenen
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summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage, erweist sich die in dem
angegriffenen Bescheid verfligte Zurlickstellung des Baugesuchs nach § 15 Abs. 1
Satz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) als voraussichtlich rechtswidrig.

Danach kann die Baugenehmigungsbehérde auf Antrag der Gemeinde die
Entscheidung Gber die Zulassigkeit eines Vorhabens im Einzelfall fur einen Zeitraum
von bis zu zwélf Monaten aussetzen, wenn eine Veranderungssperre nach § 14
BauGB nicht beschlossen ist, obwohl deren Voraussetzungen vorliegen, und wenn
zu befurchten ist, dass die Durchfiihrung der Planung durch das Vorhaben unmdéglich
gemacht oder wesentlich erschwert wirde. Diese Voraussetzungen sind im

vorliegenden Fall nicht gegeben.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin liegen zwar die Voraussetzungen einer
Veréndemngssperre nach § 14 BauGB vor. Danach kann die Gemeinde zur
éicherung der Planung fiir den kinftigen Planbereich eine Verdnderungssperre
beschlieRen, wenn der Beschluss Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans
gefasst ist und wenn die Planung, die sie sichern soll, ein Mindestmal} dessen
erkennen lasst, was Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplans sein soll (vgl. etwa
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 21. Oktober 2010 - 4 BN 26/10 -, juris Rn.
6mwN) Die pianerischen Vorstellungen der Gemeinde miissen geeignet sein, die

’E'ntsvchei'd'ung der Genehmigungsbehdérde zu steuern, wenn sie U(ber die

Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigten Planung zu befinden hat (vgl.
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 1. Oktober 2009 — 4 BN 34.09 -, juris Rn.

9).

Die Gemeindevertretung der Beigeladene hat am 31. Januar 2018 einen Beschluss

zur Aufstellung des Bebauungsplans
- gefasst und diesen Beschluss

im Amtsblatt der Beigeladenen vom 9. Februar 2018 bekannt gemacht. Die beiden
Flurstiicke, auf denen das Vorhaben der Antragstellerin verwirklicht werden soll,
Flurstlck Flur , Gemarkung und Flurstick , Flur  Gemarkung

sind auch Teil des Plangebietes. Anhaltspunkte flir Mangel in formeller

Hinsicht werden weder vorgetragen noch sind sie sonst ersichtlich.

Der kiinftige Inhalt des benannten Bebauungsplans war im mafigeblichen Zeitpunkt,
dem 23. April 2019 als dem Datum der Zurlickstellung des Baugesuchs (vgl.
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Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 1. Oktober 2009 — 4 BN 34.09 -, juris Rn.
9) auch in einem Mindestmalf} konkretisiert und sicherungsfahig.

Eine Veranderungssperre nach § 14 BauGB darf erst erlassen werden, wenn die
Planung, die sie sichern soll, ein Mindestmaf} dessen erkennen lasst, was Inhalt des
zu erwartenden Bebauungsplans sein soll (vgl. etwa Bundesverwaltungsgericht,
Beschluss vom 21. Oktober 2010 - 4 BN 26/10 -, juris Rn. 6 m.w.N.). Die
planerischen Vorstellungen der Gemeinde missen geeignet sein, die Entscheidung
der Genehmigungsbehérde zu steuern, wenn sie (ber die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit der Dbeabsichtigten Planung 2zu befinden hat (vgl.
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 1. Oktober 2009, a.a.0.). Dabei kénnen
sich die Planungsabsichten der Gemeinde nicht nur aus dem Beschluss Uber die
Aufstellung des Bebauungsplans als solchem ergeben, sondern es gentigt, wenn die
Gemeinde einen entsprechenden Nachweis etwa aus den Protokollen der
Gemeinderatssitzung einschliellich der entsprechenden Sitzungsvorlagen fiihren
kann (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Januar 2014
- OVG 2 8 71.13 -, juris Rn. 6). Das erforderliche Minimum an Konkretheit und
Absehbarkeit ist in der Regel dann zu bejahen, wenn die kinftige Nutzung des
Gebiets der Art nach im Wesentlichen feststeht (vgl. Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Dezember 2012 — 22 CS 12.2328 -, juris
Rn. 18; Oberverwaltungsgericht Berlin, Urteil vom 2. Dezember 1988 - 2 A 3/87 -,

NVwZ 1990, 124).

Vorliegend dlrfte sich der voraussichtliche Planinhalt hinsichtlich der Art der
Nutzung, die kiinftig innerhalb des Gebiets zuldssig sein soll, zwar noch nicht aus der
Begriindung zur Beschlussempfehlung in der Vorlage zum Aufstellungsbeschluss
entnehmen lassen. Die Begriindung zur Beschlussempfehlung lasst zwar erkennen,
dass die Planung mit dem Ziel erfoigt, Planungsrecht fur die Ansiedlungen weiterer
Logistikunternehmen zu schaffen. Die Umsetzung dieser Zielvorstellung in die
Bauleitplanung diirfte indes aus der Beschlussvorlage nicht in hinreichender Weise

erkennbar sein.

Derartige im Mindestmal® konkretisierte, planerische Uberlegungen kann die
Beigeladene aber aus dem Vorgang zum stadtebaulichen Vertrag belegen. In der
Praambel des stadtebaulichen Vertrags vom 12. Juni 2018 zwischen der
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Beigeladenen und der heil’t es explizit, dass die
Beigeladene beabsichtigt, ,ein gegliedertes Industrie- und Gewerbegebiet
auszuweisen”. Der Vertrag ist in der Sitzung der Gemeindevertretung der
Beigeladenen am 20. Mai 2018 auch gebilligt worden. Damit ist in hinreichender
Weise erkennbar, dass die zu Gberplanende Flache nach dem damaligen Stand der
planerischen Uberlegungen der Beigeladenen in Zukunft formlich als Gewerbegebiet
(§ 8 der Baunutzungsverordnung — BauNVO -) oder Industriegebiet (§ 9 BauNVO)
ausgewiesen werden soll, wobei Festsetzungen zu Larmkontingentierung getroffen

werden sollen.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin bestehen unter Berticksichtigung des
Planungsstandes bei Zuriickstellung ihres Baugesuchs keine durchgreifenden
Bedenken hinsichtlich des erforderlichen Konkretisierungsgrades, obwohl noch nicht
flurstiickscharf feststand, auf welchen Gebietstyp die Planung ausgerichtet ist.
Ausweislich der bereits in der Begrindung zum Aufstellungsbeschluss erwéhnten
rechtlichen Unsicherheiten beziglich der Fehlerhaftigkeit des bisherigen
Bebauungsplans Nr. und der — wie sich ebenfalls aus der Beschlussvorlage
ergibt , dort erfolgten Ausweisung des gesamten Plangebietes als Industriegebiet, ist

“ersichtlich, dass die Beigeladene das Ziel verfolgt, das Plangebiet weitgehend als

GeWerbegeb'i:ef auszuweisen. Angesichts der bereits vorhandenen Nutzungen und
der beabsichtigten Larmkontingentierung kénnen die konkreten Festsetzungen,
insbesondere hinsichtlich der Verteilung und Aufteilung von Gewerbe- und
Industriegebietsteilflichen nur Ergebnis der abschlieBenden, das gesamte
Plangebiet und alle relevanten Belange in den Blick nehmenden
Abwagungsentscheidung sein. Dies begegnet unter Konkretisierungsaspekten
keinen Bedenken (vgl. Oberverwalitungsgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
8. Mai 2018 — 2 D 44/17.NE -, juris Rn. 44).

Damit erschdpft sich die angedachte Bebauungsplanung auch nicht in einer reinen
Verhinderung der Nutzungswinsche der Antragstellerin. In der Rechtsprechung ist
anerkannt, dass eine Negativplanung, die sich darin erschépft, einzelne Vorhaben
auszuschlie3en, eine Veranderungssperre und damit auch eine Zurtckstellung nicht
zu rechtfertigen vermag (vgl. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom
30. Januar 2019 — OVG 2 A 27.17 -, juris Rn. 42). Greifbare Anhaltspunkte dafir,
dass die Zielsetzungen nur vorgeschoben sind und die Beigeladene in Wahrheit
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allein eine Negativplanung verfolgte, ergeben sich aus den dem Gericht vorliegenden
Aufstellungsvorgdngen nicht. Die Bedenken des Antragsgegners und der
Beigeladenen hinsichtlich der Rechtmafigkeit des bisherigen Bebauungsplans
erscheinen jedenfalls, genauso wie Ansiedlungsinteressen weiterer Unternehmen
aus der Logistikbranche, der Kammer nicht vorgeschoben. Zudem spricht gegen eine
reine Verhinderungsplanung, dass der Antragsgegner die Beigeladene bereits mit
Schreiben vom 21. September 2016 (ber die aus seiner Sicht bestehende
Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans informiert hat und der Aufstellungsbeschluss
von der Beigeladenen bereits am 31. Januar 2018 gefasst wurde, mithin fast ein Jahr
vor dem Eingang des Bauantrags der Antragstellerin, welcher erst am 21. Dezember

2018 erfolgte.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist der Gespréchsvermerk vom 15. April
2019 (ber ein Telefonat des vormaligen Blrgermeisters der Beigeladenen mit einem
Mitarbeiter des Antragsgegners insoweit nicht ausreichend, um von einer
Verhinderungsplanung ausgehen zu kénnen. Nach dem Vermerk &auferte der
vormalige Blirgermeister der Beigeladenen zwar, dass eine Photovoltaikaniage nicht
"géwcut sei. Zu 'diesemn‘fZeitpunkt waren jedoch die Planungen mit positiven
Zielvorstellungen bereits durch den Aufstellungsbeschluss angestoflen. Ferner
wurde in dem Telefonat eine Zurlickstellung oder Veranderungssperre thematisiert

und nicht die Planaufstellung selbst.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Planung offensichtlich verfehit bzw. die
Planungsziele nicht erreichbar sind und aus diesem Grund die Planung nicht
sicherungsfahig sein konnte. Eine Abwagung der betroffenen privaten Belange, unter
Beriicksichtigung der Belange der Antragstellerin hat in dem Aufstellungsverfahren
noch nicht abschlieRend stattgefunden. Zudem wird die Sicherungsfahigkeit
grundsatzlich nicht bereits dadurch in Frage gestellt, dass die zu sichernde Planung
womoglich an Rechtsfehlern leidet. Eine ,antizipierte Normenkontrolle® — also eine
Vorverlagerung der Uberpriifung des Bebauungsplans — ist nicht geboten, zumal
eine rechtliche Beurteilung der in Aufstellung befindlichen Planung vielfach
tiberhaupt noch nicht abschlieRend mdglich ist und Rechtsfehler im weiteren Verlauf
des weiteren Planungsverfahrens ggf. noch korrigiert werden kénnen. Nur bei ganz
offensichtlichen und schlechterdings nicht behebbaren Fehlern — flr die vorliegend
keine Anhaltspunkte ersichtlich sind - kann das Sicherungsbedirfnis in
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Ausnahmeféllen entfallen (Bundesverwaltungsgericht, Beschluss v. 21 Dezember
1993 - 4 NB 40/93 -, juris Rn. 2).

Nach summarischer Prifung geht die Kammer jedoch davon aus, dass das
Vorhaben der Antragstellerin nicht geeignet ist, die Verwirklichung der vorgenannten
Planungsziele der Beigeladenen unmdglich zu machen oder zu erschweren. Es
liegen keine konkreten objektiven Anhaltspunkte vor, welche geeignet sind die
Befiirchtung zu belegen, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Wirkungen
haben kann, die durch eine Zuriickstellung verhindert werden sollen.

Ein Widerspruch mit dem Plankonzept ist nicht anzunehmen. Sowohl in einem
Gewerbegebiet nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO als auch in einem Industriegebiet
nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO sind Gewerbebetriebe aller Art, Lagerhduser,
Lagerplatze und offentliche Betriebe allgemein zuldssig. Die hier
streitgegenstandliche Photovoltaikfreiflichenanlage zur Erzeugung von Strom und
Einspeisung ins Netz stellt einen derartigen Gewerbebetrieb dar (vgl.
Verwaltungsgericht Schwerin, Urteil vom 13. Mérz 2014 - 2 A 661/13 -, juris Rn. 24;
Oberverwaltungsgericht Sachen, Beschluss vom 4. September 2012 - 1 B 254/12 -,
juris Rn. 8; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Dezember 2010 -
15 CS 10.2432 -, juris Rn. 11). Unabhédngig davon, ob das Gebiet der
streitgegenstindlichen Flurstiicke als Gewerbegebiet oder als Industriegebiet
ahsgewiesen werden sollte, widerspréache es einer solchen Festsetzung mithin nicht.
Es ist ebenfalls nicht ersichtlich, dass durch das Vorhaben der Antragstellerin die
Neustrukturierung der Larmkontingentierung unmdéglich gemacht oder wesentlich
erschwert wiirde. Besondere Larmimmissionen sind durch die streitgegensténdliche
Freiflachen-Photovoltaikanlage nicht anzunehmen (vgl. Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Dezember 2010, a.a.0., Rn. 17). Ferner
kann mittels Bauleitplanung nicht verlangt werden, dass die Larmkontingente durch
die jeweiligen Vorhaben méglichst maximal ausgenutzt werden.

Soweit die Beigeladene ausfiihrt, es seien Festsetzungen beabsichtigt, welche
Photovoltaikanlagen' im Plangebiet ausdricklich ausschlieRen, ist zwar
zuzugestehen, dass in diesem Fall ein Widerspruch anzunehmen ware. Derartige
beabsichtigte Festsetzungen haben jedoch keinen Eingang in das Planungskonzept
gefunden. Aus den erganzend vorgelegten Beschlliissen der Gemeindevertretung
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und entsprechender Ausschiisse der Beigeladenen ergibt sich ebenfalls kein
hinreichender Anhaltspunkt fiir geplante Festlegungen zum Ausschluss von
Freiflaichenphotovoltaikanlagen hinsichtlich der beiden streitgegensténdlichen
Flurstlicke. Dem Protokoll zur Sitzung des Ausschusses fir Gemeindeentwicklung
vom 29. November 2011 ist zu entnehmen, dass in Gewerbe- und Industriegebieten
Teilflachen, die fir eine gewerblich-industrielle Nutzung unattraktiv sind, fir
Photovoltaikanlagen geeignet sein konnen. Handlungsbedarf bestehe fir die
Gemeinde zur Vermeidung der Ansiedlung von Photovoltaik-Anlagen vor allem da,
wo auf Gewerbefldichen Anlagen planungsrechtlich zuldssig sind, aber von der
Gemeinde nicht gewlinscht sei. Dem Protokoll zur Sitzung der Gemeindevertretung
der Beigeladenen vom 29. Februar 2012 ist zu entnehmen, dass zu geeigneten
Flachen fur Anlagen zur Erzeugung von Solarenergie nicht vermarktbare Restflachen
in Gewerbe- oder Industriegebieten zahlen. Dem nicht Ubersandten, aber online
abrufbaren Protokoll der Sitzung des Ausschusses flir Gemeindeentwicklung der
Beigeladenen vom 3. Januar 2012 ist zu entnehmen, dass zwei Vertreter der
die Ausschussmitglieder uber die Nutzung von zwei Flachen im

, mithin in dem _hier streitgegenstandlichen Gebiet, zur Errichtung eines
Solarparks informiert haben. Im Ergebnis der anschlieRenden Aussprache sprachen
sich die Mitglieder des Ausschusses fiir eine Empfehlung des vorgestellten
Solarparks aus. Zusammenfassend lasst sich damit den Protokollen entnehmen,
dass die Nutzungsmoglichkeit von Flachen in Gewerbe- oder Industriegebieten fir
Freiflachenphotovoltaik der Beigeladenen bekannt gewesen ist und kein genereller,
sondem allenfalls ein partieller Ausschluss von Freiflaichenphotovoltaik auf
entsprechenden Fldchen in Gewerbe- oder Industriegebieten in Erwdgung gezogen
wurde. Allerdings sind die Protokolle aufgrund des zwischenzeitlichen Zeitablaufs,
verbunden mit den zwischenzeitlichen Kommunalwahlen sowie dem fehlenden
Bezug zum hier in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan nicht geeignet als
Ausdruck eines konkreten Willens zum Ausschiuss vom Freiflachenphotovoltaik-
Anlagen zu dienen. Im Gegenteil kann mit Blick auf die — von der Kammer so
verstanden - AuRerung der Prozessbevollmachtigten der Beigeladenen, wonach der
neue Blurgermeister der Beigeladenen dem Projekt weniger kritisch gegenliberstehe,
gerade nicht von einem generellen, kategorischen Ausschluss von

Freiflachenphotovoltaik ausgegangen werden.
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Selbst wenn man aufgrund der Kommunalwahl am 26. Mai 2019 sowie der
Blirgermeisterwahl am 15. September 2019 und der damit einhergehenden, neuen
Interessenverteilung umfangreichere Anderungen im Planverfahren fiir mdglich
halten sollite, ist diese Offenhaltung allein nicht ausreichend, um ein
Sicherungsbediirfnis zu begriinden. Zwar soll § 15 Abs. 1 BauGB grundsétzlich auch
eine moglichst friihzeitige Sicherung ermdéglichen, so dass an den Nachweis des
Sicherungserfordernisses keine besonders hohen Anforderungen zu stellen sind.
Eine Gemeinde wird sich im Allgemeinen nicht bereits zu Beginn des
Aufstellungsverfahrens auf ein bestimmtes Planungsergebnis festlegen. Es ist daher
gerade Sinn der Vorschriften (iber die Planaufstellung, dass der Bebauungsplan
innerhalb des Planungsverfahrens - insbesondere unter Beachtung des
Abwégungsgebotes - erst erarbeitet wird. Man darf daher fur eine
Veranderungssperre oder Zurlickstellung nicht so viel fordern, wie fiir einen fertig
ausgearbeiteten Bebauungsplan. Ansonsten brauchte man das Instrument der
Verédnderungssperre bzw. der Zurlckstellung kaum noch und kénnte sogleich den
Bebauungsplan aufstellen (vgl. Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Beschluss vom
4, September 2009 - 5 L 790/09 -, juris Rn. 13 m.w.N.). Fur die zu treffende
Prognose bedarf es jedoch hinreichend konkreter Anhaltspunkte (vgl.

‘Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19. Oktober 2016 —

OVG 10 S 57.16 -, juris Rn. 6). BloRe Vermutungen reichen nicht aus
(Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. April 2018 - 8 B
362/18 -, Rn. 5 m.w.N.). Andemfalls liefe die Priifung dieses Tatbestandsmerkmals
leer, die Zuruckstellung verlére ihren Charakter als Mittel zur Sicherung des
gemeindlichen Planungsprozesses und wirde nur abstrakt die Planungshoheit der
Gemeinde schitzen. Allein das Interesse der Gemeinde, sich die Einzelheiten der
Planung offen zu halten, rechtfertigt daher nicht die Annahme, dass die Planung
wesentlich erschwert werden wiirde. Aus diesem Grund verfangt auch nicht das im
Erorterungstermin  durch den Prozessbevolimachtigten der Beigeladenen
vorgetragene Argument, zum derzeitigen Planungsstand sei die zuklnftige
Plangestalt auch unter Beachtung méglicher Flachentauschoptionen noch nicht
hinreichend absehbar. Eine Zurlickstellung ist nur zuldassig, wenn zumindest eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dass das Vorhaben den kinftigen
Festsetzungen des Plans widerspricht oder es sich um ein ,Schlisselgrundstiick”
handelt, dessen Bebauung erhebliche Folgewirkungen fiir den gesamten Plan haben
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kann (vgl. Rieger, Schrodter, BauGB, 9. Aufl. § 15, Rn. 8). Fir eine besondere
Bedeutung der streitgegenstandlichen Grundstiicke sind angesichts ihrer Lage am
Rand des Plangebiets und der Tatsache, dass diese (sich seit 1994) bereits im
Plangebiet des Bebauungsplans o befinden
und bis zum heutigen Tag ungenutzt sind, keine Anhaltspunkte gegeben. Es sind
auch sonst keine Nachweise oder Belege dafir ersichtlich, dass mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit das Vorhaben den kinftigen Festsetzungen des Plans
widerspricht. Zwar ist zuzugestehen, dass die Beigeladene bereits im
Aufstellungsbeschluss zum Ausdruck gebracht hat, dass ihr grundsatzliches
Planungsziel die Ansiedlung von (weiteren) Logistikunternehmen ist. Auch im
stadtebaulichen Vertrag ist ausgeflihrt, dass stadtebauliches Ziel die Schaffung einer
planungsrechtlichen Grundlage fir die Sicherung der ansdssigen Gewerbe- und
Industriebetriebe sowie die Neuansiediung weiterer Betriebe, insbesondere aus dem
Bereich der Logistik ist. Nach Ansicht der Kammer ist das jedoch nicht ausreichend,
um davon ausgehen zu kbénnen, dass beabsichtigt sei, die planungsrechtliche
Zulassigkeit nur flr solche Nutzungen zu schaffen, die auf eine in herausgehobener
Weise - gute Verkehrsanbindung .= angewiesen sind (vgl. Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen, Beschluss vom 4. September 2009 — 5 L 790/09 -, juris Rn. 15).
Dagegen spricht schon, dass der stadtebauliche Vertrag bereits Logistikunternehmen
einschrankend nur mit ,insbesondere” auflistet. Zudem wiirde ein solcher Ausschluss
auch die derzeitigen Nutzungen nicht adaquat abbilden. Zum jetzigen Zeitpunkt
befinden sich in dem Plangebiet nicht nur Unternehmen aus der Logistikbranche,
sondern beispielsweise auch Unternehmen, die Bauprodukte herstellen

Schlieflich ist zu bericksichtigen, dass — ausweislich der Beschlussbegriindung zum
Aufstellungsbeschluss -~ die Gemeinde die Aufstellung des zukinftigen
Bebauungsplans auch beschlossen hat, um der - aus ihrer Sicht bestehenden -
Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans Nr. - zu
begegnen. Der Bebauungsplan Nr. aus dem Jahr 1994 enthalt indes keine
derartigen ausschlieRenden Festlegungen. Ein Anderungsverfahren zum
Bebauungsplans Nr. mit dem Ziel derartige Nutzungsausschliisse zu erganzen
oder entsprechende Antrage bzw. Diskussionen hat es - auch nachdem im
Ausschuss flr Gemeindeentwickiung der Beigeladenen vom 3. Januar 2012 konkret
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Uber das Interesse der _ auf zwei Flachen im - einen
Solarpark zu errichten, diskutiert wurde - in den vergangenen rund 16 Jahren nicht
gegeben. Nach Ansicht des Gerichts besteht daher keine Wahrscheinlichkeit dafiir,
dass nunmehr in dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan derartige
Nutzungsausschliisse aufgenommen wiirden. Es ist daher nicht davon auszugehen,
dass das Vorhaben den kiinftigen Festsetzungen des Plans widersprechen wird. Das
wird auch dadurch im Sinne einer Kontrolliiberlegung bestétigt, dass der Vorentwurf
des Bebauungsplans, der nur im Ausschuss fir Gemeindeentwicklung der
Beigeladenen am 9. April 2019 diskutiert wurde und - nachdem die entsprechenden
Tagesordnungspunkte am 16. April 2019 zuriickgezogen worden waren — nicht in der
Gemeindevertretung am 17. April 2019, zwar ausschlieBende Festsetzungen enthalt,
jedoch nicht die hier verfolgte Nutzung betreffende. Das Schreiben des vormaligen
Burgermeisters der Beigeladenen vom 28. Mai 2019, mit dem die Tréger &ffentlicher
Belange im Hinblick auf ihre Beteiligung {iber den Planungsstand informiert wurden,
enthalt ebenfalls keine Beschreibung derartiger ausschlieRender Festlegungen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und Abs. 3 VWGO. Da die
Beigeladene einen eigenen Antrag gestellt hat, waren ihr auch die Kosten zur Hélfte
'éufzdéﬂegen. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 des
Gerichtskostengesetzes, wobei sich das Gericht an den Ziffem 1.5 und 9.1.2.6 des
Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 orientiert hat und als
Berechnungsgrundlage von 10% der geschétzten Herstellungskosten ausgeht, die
die Antragstellerin mit 1.160.250,00 Euro beziffert hat. Dieser Betrag ist im Hinblick
darauf, dass nur eine Zurlickstellung angegriffen wird und den Charakter des
Verfahrens als Eilverfahren auf ein Viertel zu reduzieren.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht zu. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht
Potsdam, Friedrich-Ebert-Strale 32, 14469 Potsdam, innerhalb von zwei Wochen

nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
HardenbergstralRe 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuidndemn
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander
setzen. Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevoliméachtigte vertreten lassen. Dies
_givlitxaq‘ch ﬁir die Einlegung der Beschwerde.

Gegen dén Beschluss zu 2. ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 Euro ({bersteigt oder die Beschwerde wegen
grundséatzlicher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.
Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen; der Vertretung durch einen

Prozessbevoliméachtigten bedarf es nicht.

Dr. Semtner Weillmann Dr. Kirschnick
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