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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

dos
- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:

gegen

- Antragsgegner -
beigeladen:

T —

prozessbevollmichtigt:

wegen

Baugenehmigung (N), Kindertagessttte. (NG

hier: Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Prasidentin des Verwaltungsgerichts
Dr. Dick, die Richterin am Verwaltungsgericht Gordalla und den Richter am Amisgericht
Sumpmann am 3. Dezember 2008

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tréigt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auflergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

3. Der Streitwert wird auf 3.750,00 Euro festgesetzt.
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Griinde

L.
Der Antragsteller wendet sich als Nachbar gegen die Baugenehmigung fiir eine Kindertagesstitte.

Er ist Figentiimer des mit einem Reihenendhaus bebauten, vermieteten Grundstiicks (IR
R WG S RS i< s oronzt Gstlich an das
fiir die Kindertagesstiitte vorgesehene Flurstiick an. Am 1.7.2008 erteilte der Antragsgegner der
Stadt ENNSSNESS i das Vorhaben ,Neubau einer Kindertagesstitte fiir ca. 60 Kinder auf dem
G -uf dem Flurstiick (i s, S -
Baugenehmigung gemiB § 72 SichsBO. Soweit mit der Baugenehmigung gleichzeitig eine
Befreiung erteilt wurde, betrifft diese die zuldssige Dachneigung und ist hier nicht
entscheidungserheblich. In der Anlage3 zur Baugenehmigung unter ,,1. Vorhabenbezogene
Hinweise" ist folgende Passage enthalten:

... Die Beurteilung erfolgte auf der Grundlage der Empfehlung des SMS zu den riumlichen Anforderungen an
Kindertageseinrichtungen vom 02.06.2005. Unter Punkt 2.1 der Empfehlung sind Anforderungen an den
Standort von Kindereinrichtungen aufgefithrt. Hier heifit es unter anderem:

,Bei der Standortwah! ist darauf zu achten, dass an der Grundstilcksgrenze ein Schallpegel von 50 dB tagsiber
nicht tiberschritten wird’.

Fiir den Standort wird in den Unterlagen ein Mittlungspegel von 65 dB angenommen, Damit wiire der Standort
zur Erteilung einer Betricbserlaubnis nicht geeignet. Allerdings liegt kein Gutachten zur
Schallimmissionsprognose vor. Der Verfasser hat diesen Wert nach eigenen Angaben iterativ ermittelt.

Das Amt fir Familie und Soziales empfiehlt fiir eine weitergehende Beurteilung des Standortes ein Gutachten
zur Schallimmissionsprognose zu veranlassen.

Durch das Amt fir Umweltschutz, Sachgebiet Immissionsschutz, wurde jedoch eingeschétzt, dass
entsprechend Larmimmissionsplan der MGGl SR - Standort die Belastung
durch den Verkehrslirm von lediglich 45-50 dB(A) gegeben ist. ...*

Als Betriebszeiten fiir die Kinderbetreuung ist der Zeitraum von 6:00 Uhr bis 18:00 Uhr an

Werktagen vorgésehen.

Sowohl das Grundstiick der Beigeladenen als auch das Grundstiick des Antragsstellers liegen im
Gebiet des bestandskriftigen Bebauungsplans Stadt (NS oS . ccnchmist durch
das Regierungspréisidium-nﬁt Schreiben vom 15.4.1993, in seiner dritten Fassung
genehmigt am 17.5.2006 und bekannt gemacht am 31.5.2006. Das Gebiet ist als allgemeines
Wohngebiet nach § 4 BauNVO ausgewiesen. Auf den Planzeichnungen zu diesem B-Plan ist das
A, icvcils mit ,Kindergarten A% bezeichnet. Der Abstand zu den &stlich
angrenzenden Reihenhiusern ist mit 3,0 m angegeben, weitere Hausgrundstiicke grenzen ostlich
und nérdlich gegeniiber an. Die— als mit OPNV belegt eingezeichnet. Weder ans
der Aktenlage noch aus dem Vortrag des Antragstellers ergibt sich, dass er im Rahmen des

Bebauungsplanverfahrens Einwendungen erhoben hitte.
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Die Kindertagesstiitte, mit deren Bau begonnen ist, ist als ein eingeschossiges Geb4ude mit einer
Bruttogrundfliche von 729 m? auf dem Baugrundstick mit ca. 2.446 m®> so geplant,
dass der Lieferanten- und Personaleingang mit den wenigen Personal-Stellpldtzen an der
Nordwestseite des Gebdudes liegt und die entsprechende Zufahrt tiber den N0 2t. An
der Ostseite liegt ein weiterer Eingang. Im Siiden, angrenzend an dje—, Offnet sich
das Gebdude zum Garten, der als Freispielfldche bezeichnet ist. Der Zugang zu dem Gebiude

erfolgt an der dstlichen Grundstiicksgrenze sowohl vom Y ls auch von der QNN
-her kommend (nur) iiber einen Gehweg/Fahrradweg auf dem Grundstiick.

Ausweiglich der durch das ~Gericht beigezogenen Baugenehmigungsunterlagen hat eine
Bautrdgerfirma im Jahr 1997 das Reihenhaus des Antragstellers sowie weitere sechs Reihenhiuser
entlang der SIS -rrichtet. Im Erdgeschoss zeigt das Wohn-/Esszimmerfenster des
Hauses des Antragstellers nach Westen in Richtung auf die Kindertagesstitte, in den oberen Etagen
sind an dieser Seite Béder, jedenfalls nach der Bauplanung, vorhanden. Die Terrasse reicht nach

Siiden zm‘_ einer etwas grifleren Durchfahrtsstraie durch das Siedlungsgebiet.

Der Antragsteller hat die Baugenehmigung am 18.7.2008 zugestellt erhalten und mit Schreiben vom
8.8.2008 Widerspruch eingelegt, iiber den noch nicht entschieden ist. Er macht insbesondere
geltend, die Baugenehmigung enthalte keine Auflagen in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht zum
Schutze der Nachbarschaft. Eine Priifung der nachbar- und ldrmvertréglichen Gestaltung des
Kindergartens, Beispielsweise zur schalltechnisch optimierten Anordnung der Spielgerite und
Gebdude, zur Verwendung mdglichst lirmarmer Spielgerite, zur Beschriinkung der Spielzeiten sei
nicht vorgenommen worden, Ebenfalls fehle es an einer immissionsschutzrechtlichen Prognose zur
Beurteilung des durch die Anlage, die Kinder und das Geb#ude (An- und Abfahrt, Belieferung,
Liiftungstechnik und dhnliches) — imittierenden L4rms. Selbst die Anzahl der Kinder sei nicht durch
eine verbindliche Nebenbestimmung in die Baugenehmigung eingegangen, sie gehe nur aus dem
Bauantrag hervor. Der Immissionsschutz sei nur einseitig mit Blick auf den Schutz der
Kindertageseinrichtung behandelt worden. Die Belange der Nachbarschaft seien nicht gesehen

worden und daher liege ein Bewertungsausfall vor.

Der Antragsteller hat sich im Verlauf des Eilverfahrens auf eine schalltechnische Stellungnahme
des Bayerischen Landesamts fiir Umweltschutz vom Januar 2003 zu Gerduschen von
Kinderspielplitzen bezogen sowie eine Stellungnahme des Ingenieurbiiros fiir Lirmschutz
S o 4.11.2008 mit Erginzung v'orgelegt, auf das er sich beruft. Ferner legt der
Antragsteller in ausfiihrlichen Schriftsitzen, insbesondere unter Bezugnahme auf Entscheidungen
des Verwaltungsgerichts Hamburg und des Oberverwaltungsgerichts Hamburg dar, warum die
Kindertagesstitte seiner Auffassung nach jedenfalls nach der TA Lirm oder anderen

Lérmschutzvorschriften einzuordnen sei und ihr Betrieb dagegen verstoRe.
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Der Antragsteller beantragt,

die Vollziehung der de erteilten Baugenehmigung fiir den Neubau einer
Kindertagesstatte in i TR e
QWD vom 1.7.2008 bis zur Bestands- bzw. Rechtskraft der Entscheidung iiber die

Hauptsache auszusetzen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er trigt vor, SchallschutzmafBnahmen von der Kindertagesstitte zu den Nachbargrundstiicken seien
weder beantragt noch genehmigt worden und das Bauordnungsamt habe diese auch nicht fiir
geboten erachtet. Gleichwoh! habe der Antragsgegner aufgprund des Widerspruchs des
Antragstellers eine Beurteilung der Larmimmissionen, die durch den Betrieb der genehmigten
Kindertagesstitte am Wohnhaus des Antragstellers erzeugt wiirden, in einer Stellungnahme des
Umweltamtes des Landratsamtes des Landkreises Sl vom 29.10.2008 erarbeiten lassen, die
u. a. ausflihre: Flir die Beurteilung des Lirms spielender Kinder gebe es keine gesetzlichen
Grundlagen oder Vorschriften. Die Zuldssigkeit von Kindertagesstitten wie Schulhort und
Kindergarten, Kinderkrippe und zugehérigen Freiflichen sei in der Baunutzungsverordnung
geregelt. Danach seien Kindertagesstitten in allgemeinen Wohngebieten reguléir zuldssig und ihre
zugehfrigen Spielplétze und Freiflichen in Wohngebieten der Wohnnutzung regelmiBig
zuzurechnen. Der durch die Nutzung solcher Einrichtungen erzeugte Lirm sei als ortsiiblich und

sozialadidquat hinzunehmen.

Selbst bei 60 gleichzeitig im Freien spielenden Kindern sei der IRW wihrend der Tagzeit von
55 dB(A) nicht iiberschritten, selbst wenn man daven auégehe, dass die Kinder iiber einen Zeitraum

von vier Stunden permanent mit 60 dB(A) sprichen.

Die mit Beschluss vom 22.10.2008 Beigeladene beantragt,
den Antrag abzulehnen,

und dullert sich ausfiihrlich unter Bezugnahme auf die Baugenehmigung sowie unter Vorlage einer
schallschutztechnischen Stellungnahme vom 15.11.2008 des Dr.-Ing. 4EEEGEG—G_—EEE.
Sachverstindiger fiir Lirmschutz, zu dem Antrag. Danach wiirden die Lirmausbreitungswerte
durch eine Einschrinkung des Spielfeldes um wenige Meter sicher ecingehalten (vgl.
Larmausbreitungsgrafik, AS 150). Die TA Lérm finde gemiB ihrer Ziffer 1 h) auf Anlagen fiir
soziale Zwecke wie eine Kindertagesstitte keine Anwendung, um die Zulassung von Kindergirten
in Wohngebieten durch die Anforderungen der TA Lirm nicht zu erschweren bzw. zu verhindern,
wie sich bereits aus der amtlichen Begriindung ergebe. Die Baugenehmigung sei bestimmt und
versténdlich gefasst. Sie sei mit einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung weder sachlich

noch rechtlich vergleichbar, so dass die Ausfilhrungen des Antragstellers zum
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Immissionsschutzrecht nicht weiterfilhrien. Der Antragsteller, — habe kein
von planerischen Festsetzungen freies Grundstiick erworben, Dies gelte auch fiir das normativ
vorgegebene Nachbarschaftsverhéltnis. Die Vorstellungen des Antragstellers zur Ausgestaltung
eines ihm genehmen ,,Betriebsregimes® der Kindertagesstitte, begonnen vom Wartungsplan fiir
Spielgeridte bis zur Verweildauer der Kinder in verschiedenen Bereichen seien weder unter
praktischen noch unter rechtlichen Gesichtspunkten tragfiihig. Das vorliegende Streitverhiltnis lasse
sich nicht mit den vom Antragsteller herangezogenen L#rmaussagen bei Windkraftanlagen

vergleichen. Die Beigeladene betreibe keine lirmimittierende ,,Anlage®.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Verwaltungsakten (5 Hefitungen) sowie die Gerichtsakten insbesondere mit den vorgelegten
Stellungnahmen zum Schallschutz Bezug genommen.

II1.

Der zulédssige Antrag ist unbegriindet.

Im Rahmen eines Baunachbarstreits kann das Gericht nach § 80 a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, § 80
Abs. 5 VwGO die aufschiebende Wirkung des von einem Nachbarn eingelegten Rechtsbehelfs
gegen die gemdf § 212 a Baugesetzbuch — BauGB - kraft Gesetzes sofort vollziehbare
Baugenehmigung anordnen. Dabei ist eine Abwigung zwischen den &ffentlichen Interessen des
Antragsgegners und dem Interesse der Beigeladenen an der sofortigen Vollziehung der
Baugenehmigung mit dem Interesse der Antragsteller an deren Aussetzung vorzunehmen,
Mafigebend fiir die Abwigung sind im Regelfall die Erfolgsaussichten des eingelegten
Rechtsbehelfs. VerstéBt die angefochtene Baugenehmigung nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren allein moglichen und gebotenen summarischen Priifung nicht gegen
nachbarschiitzende Vorschriften und Rechtsgrundsitze, so kann ein rechtliches Interesse der
Antragsteller an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs in der Regel nicht
anerkannt werden, weil das &ffentliche Interesse an der Ausnutzung der Baugenehmigung in einem
solchen Fall Vorrang hat. VersttBt andererseits die Baugenehmigung gegen nachbarschiitzende
Vorschriften und Rechtsgrundstitze, so ist dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
stattzugeben, weil an der Ausnutzung rechtswidriger Verwaltungsakte kein sffentliches Interesse
besteht. Sofern RechtmiBigkeit und Rechiswidrigkeit der Baugenehmigung bei tiberschligiper
Prifung nicht evident erscheinen, sind &ffentliche und private Interessen offen gegeneinander

abzuwigen,.
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Hier ergibt die summarische Priifung der Sach- und Rechtslage, dass zwar eine Tendenz gegen die
Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtsbehelfs bestehen diirfte, eine abschliefende Prognose iiber
den Verfahrensausgang indes nicht mdglich ist (vgl. zu der Differenzierung Eyermann/Jérg
Schmidt, 11. Auflage 2000, § 80 VwGO Rn. 80). Auch ist das Eilverfahren nicht dazu geeignet, die
vielseitig und umfangreich aufgeworfenen rechtlichen Gesichtspunkte und Grundsatzfragen zu
entscheiden, ob und wie Kinderldrm, der differenziert zu betrachten ist, eingeordnet werden kénnte.
Die Kammer sieht bei der dementsprechend hier vorzunehmenden reinen Interessenabwigung das
Gewicht bei den Interessen des Antragsgegners und der Beigeladenen, den genehmigten Bau der
Kindertagesstitte weiterzufilhren, den Verwaltungsakt mithin zu vollzichen; im Einzelnen:

Wendet sich — wie hier — ein Naéhbar gegen eine einem Dritten erteilte Baugenehmigung, so hat
das Rechtsschutzbegehren nur dann Erfolg, wenn ein VerstoB gegen nachbarschiitzende Normen
festgestellt werden kann. Ob ein VerstoB gegen Bestimmungen des &ffentlichen Baurechts
nachbarrechtliche Abwehranspriiche gegen die erteilte Baugenehmigung auslést, ist allein nach dem
Schutzzweck der verletzten Norm zu beurteilen. FEine lediglich objektiv-rechtswidrige
Baugenehmigung kann ein Abwehrrecht des Nachbarn auch dann nicht begriinden, wenn das
Vorhaben den Nachbarn spiirbar beeintrichtigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.9.1986, NVwZ 1987,
409). Fehlt es insoweit an der Verletzung einer besonderen nachbarschiitzenden Vorschrift, so hat
der Nachbar — wie jeder andere Biirger — keinen Rechtsanspruch darauf, dass die
Verwaltungsbehérde rechtmiBig handelt (so ausdriicklich BVerwG, Beschl. v. 28.7.1994, NVwZ
1895, 598).

Dies zugrunde gelegt steht dem Antragsteller ein Abwehranspruch nur zu, wenn die der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung das nachbarschiitzende Gebot der Riicksichtnahme oder
andere nachbarschiitzende Vorschriften verletzte. Dafiir spricht derzeit eher weniger.

§ 64 SichsBO sieht vor, dass im eingeschrinkten Priifprogramm des Baugenehmigungsverfahrens
fiir Sonderbauten, wozu die Tageseinrichtungen fitrr Kinder gemiB § 2 Abs. 4 Nr. 10 SichsBO
zéhlen (vgl. May, in: Hasske/May u. a., Sichsische Bavordnung fiir Praktiker, 1. Aufl. 2006, § 64
Rn. 5 und § 63 Rn. 10 ff), grundsétzlich kein immissionsschutzrechtliches Verfahren stattfindet.
Das bedeutet jedoch nicht, dass solche Gesichtspunkte im Rahmen des Riicksichtnahmegebots nicht

gepriift werden kénnen und miissen.

Soweit die Baugenehmigung unter Heranzichung der Stellungnahme des zustindigen Amts fiir
Familie und Soziales darauf hingewiesen hat, der am Grundstiick des Vorhabens anliegende Lirm
der Umgebung sei mit 65 dB (A) einzuordnen, so ist klarzustellen, dass der méglicherweise durch
die Umgebung, den Straflenlérm, den Anfahrtsverkehr an den Grundstiicksgrenzen, vorhandene

Lérm allein zum Schutze der Kindertagesstiitte zu priifen ist und daraus keine Riickschliisse darauf
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gezogen werden kénnen, wie sich ein moglicher Larm der dort spielenden Kinder auf die

Umgebung seinerseits auswirkte.

Im Bebauungsplan _sind das streitgegenstindliche und seine Nachbargrundstiicke als
allgemeines Wohngebiet gemil § 4 BauNVO ausgewiesen, welches gemiR §4 Abs. 2
Nr. 3 BauNVO grundsétzlich Einrichtungen fiir soziale Zwecke zuliisst, wozu auch Kindergirten
und Kindertagesstitten gehtren.

GeméB § 15 BauNVO sind unter Anwendung des Gebots der Riicksichtnahme bauliche Anlagen
unzuliissig, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach Eigenart des
Baugebiets selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, der Nachbar also in unzumutbarer
Weise in schutzwiirdigen Belangen beeintrdchtigt ist (vgl. Fickert/Fieseler, BauNVO,
10. Aufl. 2002, § 15 Rn. 7; Diirr/Ebner, Baurecht, 3. Aufl. 2005, Rn. 266). Unter diesem Aspekt
kommt eine Verletzung nachbarlicher Rechte nur insoweit in Betracht, als nach dieser MaBgabe
eine Verschlechterung des Wohnklimas infolge einer erheblich verdichteten Bebauung oder

negative Auswirlkungen durch Lirmbeldstigungen zu befiirchten sind.

Kinderlirm ist unvermeidbar und Kindergérten stellen sozialaddquate Ergdnzungen der
Wohnbebauung dar. Soweit die Einrichtung die Wohnnutzung in dem betroffenen Gebiet ergiinzt,
sind die davon ausgehenden Immissionen grundsétzlich hinzunehmen. Nach § 24 Satz 1 SGB VIII
hat ein Kind vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt grundsétzlich Anspruch auf
den Besuch eines Kindergartens. Die daraus folgende zwangslaufige Erhshung der Anzahl von
Kindertageseinrichtungen erfordert, die Planung solcher Einrichtungen darauf auszurichten, dass in
jedem Wohnbereich ein dem Bedarf entsprechendes Angebot an Tageseinrichtungen fiir Kinder in
zumutbarer Entfernung bereitgestellt wird (vgl. z.B. VG Diisseldorf, Beschl. v. 6.8.2003
- 9L 1207/03 - m.w.N.). Eine Einschrinkung des Ruhebediirfnisses der Bewohner eines reinen oder
allgemeinen Wohngebietes ist dem gewissermaBen immanent und situationsgebunden; in der
gesetzgeberischen Grundentscheidung kommt auch zum Ausdruck, dass die mit einer Verdichtung
des von der umliegenden Wohnoutzung ausgeldsten Angebotes an Kindertageseinrichtungen in
Wohnbereichen verbundene Zunahme an Kinderlirm als typische Begleiterscheinung kindlichen
Verhaltens der Nachbarschaft grundsétzlich zumutbar ist. Das Riicksichtnahmegebot verlangt keine
grofitmégliche Schonung der Nachbarn bei der Genehmigung der Nutzung eines Grundstiicks,
sondern zieht lediglich eine #uBerste Grenze, um nicht mehr Hinnehmbares fiir Nachbarn zu
verhindern. Ob diese Grenze hier iiberschritte;l und dem Anliegen der Antragsteller im
Baugenehmigungsverfahren in hinreichender Weise Rechnung getragen worden ist, lisst sich
derzeit noch nicht abschlieBend feststellen. Denn abgesehen von der rdumlichen Nutzung der
Spielflachen mit einem erweiterten Grenzabstand, welche die Stellungnahme des Dr.-Ing. (NS

anspricht, ist noch nicht geregelt, ob und inwieweit durch eine Selbstbindung beispielsweise eine
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Mittagsruhe angezeigt und einhaltbar wére, auch wire noch zu kldren, ob — wofiir eher weniger
spricht — tatséchlich alle 60 Kinder (vorausgesetzt eine entsprechende Anmeldezahl ist erreicht)
gleichzeitig und nicht vielmehr versetzt in Gruppen sich im Freien aufhalten. Regelungen dazu
kdnnen, aber miissen nicht in der Baugenehmigung getroffen werden, so dass ein abschlieBendes
Urteil iiber deren RechtsméfRigkeit oder Rechtswidrigkeit noch nicht getroffen werden kann und der
Baugenehmigung unter diesem Gesichtspunkt derzeit auch nicht Fehlerhaftigkeit vorgehalten

werden kann.

Auch die Regelwerte zur Schallschutzmessung bieten in diesem Verfahrensstadium keine
aussagekréftige Grundlage: Die AuBenspielflichen von Kindergérten wie Spielplitze fiir Kinder bis
14 Jahren sind selbst bei Zugrundelegung eines sehr weiten Sportbegriffs nicht zur Sportausiibung
bestimmt und deshalb diirfte die Anwendung der 18.BImSchV  (Sportanlagen-
Larmschutzverordnung) wohl nicht in Frage kommen (vgl. auch Dietrich/Kahle,
Immissionsschutzrechtliche Beurteilung von Kindergartenlérm und Larm von Kinderspielplitzen,
in: DVBL 2007, S.18). Die TA L#rm ist bereits aufgrund ihrer Ausschlussvorschrift nicht
anwendbar, denn Ziff. 1 h TA L#rm bestimmt, dass sie nicht anwendbar ist auf Anlagen fiir soziale
Zwecke wie Kindertagesstitten, Kinderspielplitzen, weil die davon ausgehenden
Larmeinwirkungen oberhalb der aufgefiihrten Immissionsrichtwerte generell unvermeidbar und

sozialadiquat sind.

Kindergérten und Kinderspielplitze von vornherein als nicht genehmigungsbediirftipe Anlagen
1.5.d. §§ 2 und 4 BImSchG einzuordnen und im Rahmen der fiir diese Vorschrift durchzufithrenden
Abwigung Mafinahmen zur Lirmminderung zu untersuchen, diirfte ebenfalls der Gesichtspunkt der

grundsitzlich anzunehmenden Sozialadiquanz entgegenstehen.

Es konnen daher in diesem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes aus den genannten
Regelwerken und in einer Uberpriifung der Plausibilitit der vorliegenden, kurzen
Fachstellungnahmen nur vorldufige Anhaltspunkte gezogen werden. Vorab wird auf deren
Einzelheiten hier nochmals Bezug genommen und von einer n#heren Darstellung und

Wiederholung abgesehen.

Die erginzte Stellungnahme der insoweit sachverstindigen Umweltbehérde des Antragsgegners hat
keine auf die konkrete Ortlichkeit bezogene Immissionsschutzmessungen vorgenommen; sie
gelangt zu den Richtwerten der TA Larm Ziff. 6.1. 55dB (A) im WA und bleibt bei einer
punktuellen, auf den eher ungiinstigen Fall bezc;genen Prognose unter der Voraussetzung von
bestimmten (drei oder vier Stunden) dauernden AuBenspielzeiten aller 60 Kinder (einem im
Hinblick auf die Organisation einer Kindertagesstiitte nach der Lebenserfahrung der Kammer eher

zu hoch angesetzten Wert, weil es auch immer Innenveranstaltungen gibt, ohne dass abschlieflend
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geregelt wire, wie diese Zeiten wiren). Die eingesetzten dB(A)-Werte, auf 4 Stunden Aufenthalt
bezogen und gemittelt auf die Tagzeit von 16 Stunden auf der Freifliche, erscheinen indes nicht
unﬁlausibel. Niherer Untersuchung bediirfie hier die genauere, noch mehr auf verschiedene
Gestaltungsmdglichkeiten bezogene Ausrechnung, wobei erst danach abschlieBend feststeht, ob die
Lirmeinwirkung tatsdchlich billigerweise unzumutbar wire. Die von der Beigeladenen vorgelegte
und ergénzie Stellungnahme vom 15.11.2008 des Dr.-Ing. (G- -2 jedenialls
zu dem Ergebnis, zur Verringerung der Gerdiuschimmissionen werde vorausgesetzt, am westlichen
und dstlichen Rand des Grundstiicks auf einem jeweils 5 m breiten grenznahen Streifen keinen
Freispielbereich einzurichten und Spieleinrichtungen in diesem Bereich nicht anzuordnen. Diesen

Gedanken hat der Antragsgegner bereits aufgegriffen,

Auch die durch den Antragsteller vorgelegten Bezug- und Stellungnahmen konnten keine
abschlieBende, auf die hier bestehenden Verhiltnisse bezogene Einzeluntersuchung vertiefend
durchfiihren. Die Stellungnahme des Bayerischen Umweltamts bezeichnet vor dem Hintergrund der
Herausnahme der Kinderspielplétze aus der TA Lérm (Nt.1 h) als Anlagen fiir soziale Zwecke aus
ihrem Anwendungsbereich die Diskussion als kontrovers und sieht Lésungsméglichkeiten in
Abschirmungen sowohl auf dem emittierenden wie auf dem imittierenden Grundstiick, auch werden
Optimierungen in der Verwendung gerfuscharmer Spielgerite und schallgedimpfter Klettergerite
erwdhnt. Schon aus dieser Darstellung folgt, dass Einzelfallregelungen erforderlich sein mogen, die
indes zun#chst einmal die Voraussetzung gegen das Riicksichtnahmegebot verstoBenden Lirms

haben und andererseits der Behorde vorbehalten bleiben miissen.

Die Stellungnahme des Ingenieurbiiros fiir Lirmschutz —vom 4.11.2008 mit ihrer
Erginzung geht ebenfalls selbst davon aus, dass sédmtliche bekannte Vorschriften, die sich fiir eine
Lérmbewertung von Einrichtungen fiir soziale Zwecke anbieten kénnten, ihren Anwendungsbereich
fiir diese ausschlieflen. Thre sodann durchgefithrten Berechnungen in der Auseinandersetzung mit
den Stellungnahmen des Antragsgegners und der Beigeladenen werden sodann kontrovers unter
Einstellung hoherer dB(A)-Werle vorgenommen. Die hier entfachte wissenschaftliche
Auseinandersetzung ist im Eilverfahren nicht zu leisten. Bei einer Tendenz zur weiteren Bewertung
innerhalb der Interessenabwigung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allerdings
bestehen Bedenken gegen die Ansiitze dieser Stellungnahme schon allein, weil sie sich unter
Anwendung der sog. Freizeitlirm-Richtlinie mit Lirmauswirkungen der Frei- und Spielflichen
einer Ganztagsschule befasst, betreffend 200 bis 250 Schiiler, die sich tagsiiber sechs Stunden im
Freien aufhalten. Bei der Gerduschentwicklung eines Schulhofs allein spielt es eine Rolle, dass nach
angespanntem Lernen in der Schulstunde die Kompensation in den kurzen, konzentrierten und
deshalb auch ldrmintensiven Pausenzeiten zum Ausdruck gebracht werden. Das ist insgesamt mit

dem Lé&rm kleiner, noch nicht sechsjahriger Kinder, die in einer Kindertagesstitte unter Einhaltung

/10



VG Leipzig ., Beschluss vom 3. Dezember 2008 Seite 10

von Schlaf- und Ruhezeiten und unter Beriicksichtigung dessen, dass sie sich grundsétzlich nicht
alle gleichzeitig auf der Freifliche aufhalten, nicht vergleichbar und daher auch nicht
heranzuziehen. Insoweit hat der Antragsgegner auch noch darauf hingewiesen, dass in diese
Berechnungen ein Bolzplatz mit hartem Boden eingeflossen ist. Uberdies ist zu berticksichtigen,
dass eine Kindertagesstitte nicht nur von einer homogenen Kindergruppe besucht wird, sondern
dass dort kleine Kinder mit lingeren Ruhezeiten sind, dass es Spielgruppen drinnen und draufien
gibt, dass ein geregelter Tagesablauf mit Mahlzeiten und Ruhezeiten stattfindet.

Selbst wenn allein mit Kinderspielplidtzen verglichen wiirde, wiire noch zu bemerken, dass dort
Kinder bis 14 Jahre ohne Aufsicht spielen diirfen, wihrend bei der Kindertagestiitte die genannten
Einschrinkungen in Bezug auf Alter und Aufsicht gegeben sind.

Aus der von den Verfahrensbeteiligten herangezogenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Hamburg (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 29.8.2008, 9E 2161/08 , und
zuvor bereits VG Hamburg, Beschl. v. 30.12.2005, 11 E 3265/05, sowie Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht, Beschl. v. 15.10.2008, 2 Bs 171/08) ergibt sich zur Beurteilung der
Rechtslage nichts Ausschlaggebendes, denn dort ging es um die Umgestaltung eines im reinen
Wohngebiet (ausgewiesen als besonders schiitzenswertes Gebiet, § 3 BauNVO) geplanten Umbaus
eines vorhandenen Wohngebiudes verbunden mit einem Ausbau in eine Kindertagesstitte und nicht
um die Errichtung einer solchen auf einem Baugrundstiick, fiir das der Bebauungsplan ausdriicklich
eine entsprechende Gemeinbedarfsfldche ausgewiesen hatte. Auch ist zu bedenken, dass im Haus
des Antragstellers jedenfalls nach den beigezogenen Bauplinen der Wohn-Ess-Bereich zwar im
Erdgeschoss liegt, das wohl (moglicherweise geringfiigig) mehr beeintriichtigte 1. Obergeschoss

und das Dachgeschoss an der Ostseite Bider aufweisen.

Die vorzunehmende Interessenabwiigung geht nach allem zu Lasten des Antragstellers aus.
Gebdude und Anlage sind schon von der Konzeption her ersichtlich darauf gerichtet, stérende, aber
sozialadiquate Anfahrten und Lieferverkehr, der im Ubrigen bei einer Anzahl von 60 Kindern nicht
so grof} sein kann, zu beschréinken. Auch ist bereits eine =zeitliche Beschrinkung in der
Baugenehmigung vorhanden. Schliellich war auch die gesetzgeberische Grundentscheidung
einzubeziehen, wonach grundsitzlich in § 212 a Abs. 1 BauGB der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung von Widerspruch und Klage gegen eine bauaufsichtliche Zulassung geregelt ist (vgl. dazu
SachsOVG, Beschl. v. 30.8.2004 — 1 BS 297/04).

Eine vertiefende Suche nach Lésungsvorschléigen bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; die auflergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen waren gemifB § 162 Abs. 3 VwGO von dem Antragsteller zu erstatten, weil die
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Beigeladene einen Antrag gestellt hat und damit ein Kostenrisiko eingegangen ist (vgl. § 154
Abs. 3 VwGOQ).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG, wobei sich das
Gericht an Ziffer 9.7.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung
vom 7./8.7.2004 orientiert, der flir Klagen eines Nachbarn einen Streitwert von 7.500,00 €
empfiehlt. In Verfahren des vorlidufigen Rechtsschutzes ist der Wert zu halbieren (vgl. Ziffern 1.1.3
und 1.5 des Streitwertkataloges).

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Sichsische
Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustr. 40, 04179 Leipzig,
schriftlich innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die
Beschwerdeftist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerdeschrift innerhalb der Frist bei dem
S4chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen, eingeht. Die Beschwerde ist
innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist,
sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Sichsischen
Oberverwaltungsgericht einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Das gilt bereits fiir die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde. Juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts und Beh¢rden konnen sich auch durch Beamte oder
Angestellle mit Befthigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt der
zustidndigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten Iassen.

2. Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 EURO iibersteigt oder wenn sie das Gericht, das die angefochtene
Entscheidung erlassen hat, wegen der grundsiitzlichen Bedeutung der zur Entscheidung
ausstehenden Frage in dem Beschluss zulssst.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustraBe 40, 04179 Leipzig
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle innerhalb von sechs
Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf
dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

. o,
Dr. Dick o1 - \“\ ‘ Sumpmann
L3 "y Ay T

H

e

€N
AN o A A .
ig_ij@\:\,,/ Urkunaabaarmin

. dar Geschifisatsls



