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. _ ' wegen

Aussemng der Vollziehing einer Baugenehmigung
hier: Beschwerde '

hat der 1. Senat des Stichsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Vorsitzende Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann

am 15. April 2008
beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
28. Februar 2008 - 4 K 1335/07 - wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner mit Aus-
nahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tréigt.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750 € festgesetzt.
Griinde

Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet. Aus den von den Antragstellern vorgetragenen
Griinden - anf deren Pritfung der Senat beschriinkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) - ergibt
sich nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, ihrem Widerspruch vom
21.12.2007 gegen die der Beigeladenen erteilte Genehmigung fiir die Sanierung und den Bau
des (NN, . iic Befreiungen von den Festsetzungen des Bebau-

ungsplans—enthéilt, entgegen § 212 a Abs. I BauGB aufschiebende Wir-
kung beizumessen. -

Bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen sum-
marischen Priffung spricht Uberwiegendes dafiir, dass die fragliche Baugenchmigung die An-
fragsteller nicht in ihren Baunachbarrechten verletzt. Denn danach versttBt das genehmigte
Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gegen &ffentlich-rechtliche Vorschrifien, die
auch dem Schutz der Antragsteller zu dienen bestimmt sind.

Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat davon aus, dass die der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung unter teilweiser Befreiung (§ 31 Abs. 2 BauGB) von den Festsetzungen des
Bebauungsplans (SR cinc nachbarschiitzenden Rechte der Antragsteller ver-



letzt. Der Umfang des Rechtsschutzes gegen Befreiungen von Festsetzungen eines Bebanu-
ungsplans richtet sich nach dem jeweiligen Planziel. Grundsatzlich ist es dabei der (Gemeinde
tiberlassen, ob sie in einem Bebauungsplan eine Festsetzung zum Schutze Dritter trifft oder
nicht (OVG Saarland, Beschl. v. 6.10.2006 - 5 F 24/06 -, zitiert nach juris). Wird von einer
Festsetzung befreit, die auch dem Schutz des Nachbarn dient, liegt eine Rechtsverletzung des
hiervon begiinstigten Nachbarn vor, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs, 2
BauGB nicht vorliegen. Bei nicht nachbarschiitzender Funktion der Festsetzungen gentigt
hingegen die Feststellung einer objektiven Rechtswidrigkeit der Befreiung nicht. Eine fehler-
hafte Befreiung von einer nicht nachbarschiitzenden Norm kann einem Nachbarn vielmehr
nur dann einen Abwehranspruch vermitteln, wenn die Behérde bei ihrer Frmessensentschei-
dung iiber die Befreiung nicht die gebotene Riicksicht auf die Interessen des Nachbarn ge-
nommen hat (vgl. BVerw(, Beschl. v. 8.7.1998, BauR. 1998, 1206 sowie BVerw@G, Utt. v.
6.10.1989, DOV 1990, 205 und Utt. v. 19.9.1986, DVBI. 1987, 476; BayVGH, Beschl. v.
23.11.2007 - CS 07.1942 - und 6.11.2007 - 14 CS 07.2343 - wnd VGH BW, Beschl. v.
10.11.1994 - 3 § 1967/94, jeweils zitiert nach juris).

Ob einer Festsetzung in einem Bebauungsplan zum Maf} der baulichen Nutzung, zur Bau-
grenze/Baulinie, zur Anzahl der Geschosse, zur Héhe der FuBbsden und zum Einbau von
Loggien und Gauben {iber 1/3 der Dachlénge drittschiitzende Wirkung zukommt oder sie nur
der stddtebaulichen Ordnung dient, ist durch Auslegung zu ermitteln, Anders als die Festset-
zmlig der Nutzungsart entfalten Festsetzungen iiber das Mal der Nutzung nur im Einzelfall
nachbarschiitzende Wirkung. (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 20.10.2005, BauR 2006, 1104;
OVG Saarland, Beschl. v, 6.10.2006, a. a. O., zitiert nach juris). In Ubereinstimmung mit dem
Verwaltungsgericht kann dem vorliegenden Bebauungsplan ein Kbnzept, wonach die Festset-
zungen iiber die Baugrenzen/Baulinien, die Zahl der Vollgeschosse, die Hthe der Erdge-
schossfufibiden sowie die Errichtung von Gauben hier nachbarschiitzend sein sollen, nicht
entmommen werden. Den genannten Festsetzungen liegen allein stadtplanerische Aspekte
zugrunde, da Ziel der Erhalt der Dominanz der historischen, denkmalgeschtitzten Gebiude ist.
Dies folgt aus der Begrindung des Bebauungsplans. Danach dienen die getroffenen Festset-
zungen der Anpassung an den historischen Bestand. Die vorhandene alte Bebauung soll durch
Neubauten mafivoll ergéinzt werden (vgl. S. 18 der Begriindung). Die Planung ist mithin an
dem stadtplanerischen Ziel des Erhaltes des (M :d seiner Nebenanlagen, wozu auch
die Scheune gehért, durch eine wirtschaftliche Bebauung und Schaffung eines adédquaten Um-
feldes ausgerichtet (vgl. 8. 15 ff, S. 25 der Begriindung). ,,Dabei wurde darauf geachtet, dass
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im Umfeld des ehemaligen R keine Bebauung entsteht, die hther als das denkmalge-
schiitzte Gebiude ist“ (vgl. S. 25 der Begriindung). Primér sollen miitels der Festsetzungen
die historischen Geb#ude (vel. 8. 25 der Begriindung) und damit deren Charakter, AusmaB,
Volumen und Formen geschiitzt werden. Die Begriindung zum Bebauungsplan bietet auch
dariiber hinaus keine Anhaltspunkte fiir eine drittschiitzende Funktion der Festsetzungen zur
Geschosszahl, Dachgestaltung, zu den Baugrenzen und seitlichen Baulinien. Vielmehr spre-
chen die insoweit lediglich allgemein aufgesteliten Regelungen, dass fiir jede Baufliche eine
detaillierte Grundflichenzahl, eine Geschossflichenzah!, eine zuléissige Zahl der Vollgeschos-
se sowie weiter Festsetzungen zur Nutzungsdefinition als Festsetzung anf der Planzeichnung
enthalten seien, dafiir, dass die Festsetzungen nur der stidtebaulichen Ordnung zu dienen be-
stimmt sind. Auch die generell am Altbestand orientierte Ausweisung der Baugren-
zer/Baulinien spricht fiir Griinde der objektiven stidtebaulichen Ordnung und gegen die An-
nahme, dass mit der Festsetzung der seitlichen dem Nachbarn zugewandten Baulinie die Ab-
sicht verfolgt wird, die besondere »ban- und bodenrechtliche Schicksalsgemeinschafi® der
Anﬁagsteller und Beigeladenen zu regeln.

Das Vbrhaben der Beigeladenen verletzt nach dem bisherigen Erkenntnisstand nicht das Ge-
bot gegenseitiger Riicksichtnahme. Befreiungen (§ 31 Abs. 2 BauGB) verletzen den Nachbarn
nur in seinen Rechten, wenn er handgreiflich betroffen ist und die Behorde seinen Interessen
nicht die gebotene Beachtung geschenkt hat. Ob sich ein Vorhaben mit den erteilten Befrei-
ungen als riicksichtslos darstellt, ist unter Beriicksichtigung aller maBgeblichen Umstinde des
konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Zu beachten sind dabei die tatsichliche und rechtliche
Vorbelastung der Grundstiicke und des Gebiets, die tatstichliche und rechtliche Schutzwiir-
digkeit und Schutzbediirftigkeit des Bauherm und des Nachbarn sowie die Art und die Inten-
sitét aller in Betracht kommenden stidtebaulich relevanten Nachteile (vgl. VGH BW, Beschl.
v. 8.11.2007; a. a. 0.). Dabei gibt das Gebot der Riicksichtnahme dem Grundstiickseigentii-
mer nicht bereits das Recht, von Jeglicher Beeintréichtigung der Licht-, Luft- und Sichtver-
héltnisse verschont zu bleiben. Von Bedeutung sind insoweit vor allem Lage, MaB} und Volu-
men des Baukérpers (vgl. BayVGH, Beschl. v. 8.8.2007 - 14 As 07.1855 -, zitiert nach juris,
S#chsOVG, Beschl. v. 17.2.2004, - 1 BS 398/03 -; BVerwG, Urt. v. 28.10.1993, BauR 1994,
354).

Gemessen daran ist das Vorhaben der Beigeladenen nach den vorliegenden Plénen, Fotogra-

fien und Unterlagen nicht riicksichislos. 7Zn berticksichtigen sind hier nicht nur die Festset-



zungen im Bebauungsplan zum Teilgebiet W 16 und die von diesen erteilten Befreiungen
sowie die Festsetzungen fiir das Teilgebiet W 4, sondern der gesamte Bebauungsplan und
dessen planerisches Ziel. Zwar enthilt der streitgegenstindliche Bebauungsplan fiir eine Viel-
zahl von Teilgebieten unterschiedliche Festsetzungen. Diese kinnen aber nicht wie ein je-
weils einzelner Bebauungsplan isoliert betrachtet werden. Denn dem Gesamtplan liegt das
einheitliche im Einzelnen auf einander abgestimmte planerische Konzept zugrunde, dass wei-
tere Bebauung nur mafvoll orientiert am Altbestand - (S ll:nd Nebenanlagen - erfolgen
soll. Mithin sind Neubauten in den Altbestand zu integrieren und miissen damit von diesem

ausgehende Beeintrichtigungen grundsitzlich hinnehmen.

Bei der Befreiung von der Zahl der Vollgeschosse ist von Bedeutung, dass eine Veréinderung
der Kubatur des Gebéudes damit nicht eintritt. Der Ausbau des Dachgeschosses des Vorha-
bens fiihrt insbesondere nicht zu einer Gebiudeerhshung,. Bereits aus diesem Grund unter-
scheidet sich das vorliegende Verfahren in erheblicher Weise von dem vom Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg zu entscheidenden Fall (vgl. VGH BW, Beschl. v. 8.11.2007,
a. a. 0.). Dort fithrte die genehmigte Erh6hung der Vollgeschosse dazu, dass das Vorhaben
erheblich an Hohe zunahm. Der Bebauungsplan sah némlich nur zwei Vollgeschosse vor,
wiihrend teilweise vier Vollgeschosse zuziiglich eines Dachgeschosses mit weiteren Wohnun-

gen genehmigt wurden.

Auch die Befreiung von der Einhaltung der seitlichen Baulinien fiir den Anbau von Terrassen,
Loggien und Gauben erscheint nach derzeitigem Frkenntnisstand weder fiir sich betrachtet
noch in Zusammenhang mit den anderen Befreiungen als riicksichtslos. Dies gilt auch unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass durch deren Anbau sowie durch den Ausbau des Da-
ches teilweise zusitzliche und vielfiltige Finsichtsmoglichkeiten geschaffen werden. Zum
einen haben die Antragsteller keinen Anspruch darauf, dass sie ihren Garten frei jeglicher
Einsichtsméglichkeiten nutzen kdnnen (vgl. SdchsOVG, Beschl. v. 17.2.2004, a. a. O.;
BVerwG, Beschl. v. 3.1.1983, BRS 40, Nr. 192; BayVGH, Beschl. v. 2.7.2007 - 2 CS
07.2146 -, zitiert nach juris). Zum anderen hélt das Gebéude auch unter Beriicksichtigung der
Lange und Breite der Terrassen und Balkone/Lo ggien die nach heutigem Recht erforderlichen
Abstandsfldchen ein. Auch ist dem Verwaltungsgericht hinsichtlich seiner Einschitzung zu-
zustimmen, dass in Bezug auf den hier maBgeblic'hen Gartenbereich noch keine Situation ge-
schaffen wird, in der die Nachbarn ,,zum Greifen nah® erscheinen. Nach dem derzeitigen Er-
kenntnisstand entsteht durch den noch vorhandenen Abstand auch keine ~hochsitzartige™ Ein-



blickmdglichkeit in das Grundstiick der Antragsteller. Es ist vielmehr in dicht bebauten stadti-
schen Gebieten oder bevorzugten Stadtrandlagen nicht ungewdhnlich, dass vielfiltige wech-
selseitige Einsichtsméglichkeiten bestehen. Denn die Bauplétze sind aufgrund der hohen
Grundsttickspreise in der Regel klein. Die Bebauung hilt deshalb meistens nur den gesetzlich
erforderlichen Mindestabstand ein. Nicht zu vernachldssigen ist hier im Rahmen der Wiirdi-
gung der Umstéinde des Einzelfalles aber auch der Aspeldt, dass die Antragsteller nach dem
Bebauungsplan und dessen planerischem Ziel mit einer Sanierung des Gebiudes im Rahmen
der Kubatur der Scheune und der Schaffung von einer groferen Anzahl von Wohnungen - und
damit auch mit vielfiltigen Einsichtméglichkeiten zumindest durch die Fenster - aufgrund des
Volumens des alten Scheunengebiudes rechnen mussten. Dabei lag auch eine Sanierung oder
ein entsprechender Neubau nach den heute geltenden MaBstiben - wozu Terrassen, Balko-
ne/Loggien, Dachgauben, Stellplitze sowie ein maximaler Ausbau gehoren - auf der Hand.
Nicht fernliegend war zndem, dass in diesem Zusammenhang auch Befreiungen durch die
Baubehdrde von den Festsetzungen eines Bebauungsplans der Gemeinde erteilt werden kén-
nen. Hmzu kommt, dass nach der Begriindung des Bebauungsplans, die die Antragsteller
kanﬁten, planerisches Ziel auch die wirtschaftliche Nutzung des Altbestands und die wirt-
schafiliche Bebauung der Grundstiicke war, Deshalb mussten die Antragsteller beim Erwerb
ilires Grundstiicks am 2.12.2005 bereits im Wesentlichen mit einem eﬁtsprechenden Bauvor-
haben rechnen. Ihr Grundstiick grenzt direkt an das Grundstiick der Beigeladenen, auf dem
damals eine als schiitzenswert eingestufte mehrstckige - vom Volumen her - grofe Scheune
stand, fiir die im Bebauungsplan (Teilgebiet W 16) eine am Bestand orientierte Bebbauung

vorgesehen ist.

Auch fiir eine erdriickende Wirkung ist nach Aktenlage nichts ersichtlich. Hier ist zu beriick-
sichtigen, dass das Gebiude der BeigeladenenA nur im hinteren Teil der Grundstiicksgrenze
parallel zum Grundstiick der Antragsteller verlduft und nicht entlang der gesamten Grund-
stiicksgrenze (vgl. StchsOVG, NK-Urt. v. 26,7.2006 - 1 D 18/04 - und 1 D 19/04 -, in diesen
Verfahren solite die Bebauung - anders als hier entlang der gesamte Grundstiicksgrenze paral-
lel zum Grundstiick der Antragsteller und weit dariiber hinaus erfolgen, es mithin abriegeln).

Es spricht auch nichts dafiir, dass die F ahrzeugbewegungen, die durch die Bewohner des Hau-
ses und deren Besucher sowie die Nutzung des Dachgeschosses zu Wohnzwecken ausgeldst
werden, zu einer mit einem allgemeinen Wohngebiet nicht vertriiglichen Larmzunahme fiih-

ren. Da das Geb&ude auch mit dem ausgebauten Dachgeschoss und den zusitzlichen Stellplat-



zen fiir ein aligemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO) typisch ist. Die Ausweisung von 16 Stell-
pldtzen und die damit verbundenen Fahrzeugbewegungen legen eine Uberschreitung der fiir
ein allgemeines Wohngebiet geltenden Immissionsrichtwerte nach der TA-Larm und der DIN
18005 von 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts nicht nahe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 159 Satz 2 VwGO. Die
auflergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfihig (§ 162 Abs. 3
VwGO), da die Beigeladene einen Antrag nicht gestellt und sich damit einem Kostenrisiko
nicht ausgesetzt hat.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Ziffer
1.5 und 9.7.1 Streitwertkatalog 2004 (INVwZ 2004, 1327 = DVBL 2004, 1525 = VBIBW
2004, 467) Hiernach ist sowoh! fiir das Beschwerdeverfahren mangels substanziierter Darle-
gung emer konlcreten Grundstuckswertmmderung durch die angegriffene Baugenehmigung
auf den eme Art von Auﬂ'angwert (SichsOVG, Beschl. v. 20.10.2005 - 1 BS 251/05 -
m. w. N, ) darstellenden Betrag von 7.500 € - im Eilverfahren davon die Hilfte - abzustellen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Dahlke-Piel Kober Schmidt-Rottmann
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