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Handreichung zur Einfihrung der Fremdenverkehrsabgabe (FVA)

0. Vorwort

Tourismus ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, der auch im Freistaat Sachsen Arbeitsplatze
schafft und den sachsischen Unternehmen entlang der gesamten mittelbaren und unmittel-
baren Wertschdpfungskette zugute kommt." Aufgrund vielfaltiger Aktivitaten und Wechsel-
wirkungen, hat der Tourismus keine geschlossene Branchenstruktur, wie etwa die Automo-
bilbranche mit ihren Zulieferbetrieben.? Tatsachlich profitieren vom Tourismus nicht nur Ho-
tels und andere klassische tourismusaffine Unternehmen (z.B. Gaststatten). Viele Studien
und Analysen belegen, dass einer weit groBeren Gruppe von Unternehmen Vorteile durch
den Tourismus zuwachsen, als nur den unmittelbar tourismusrelevanten Unternehmen. Vor
allem der Handel, aber auch Backer, Handwerker, Taxiunternehmen und Apotheken profitie-
ren von den Gasten.® Dies gilt in besonderem MaBe fiir den Tagestourismus (Tagesausfli-
ge und Tagesgeschéftsreisen). Der Tagestourismus ist im Freistaat Sachsen nach Volumen
das groBte touristische Marktsegment.*

Die Finanzierung des Tourismus wird mitunter allerdings nur vor dem Hintergrund der
Heranziehung der Ubernachtungsbetriebe zu einer Bettensteuer oder der Gaste zu einer
Kurtaxe diskutiert. Hierbei gerat der weitaus gréBer zu ziehende Kreis der ,Profiteure” eben-
so aus dem Blick, wie die spezifische Situation des Tagestourismus, der in seiner Bedeutung
fir Sachsen bislang tendenziell unterschatzt wird.

Eine Beteiligung an der Finanzierung des Tourismus muss sich ableiten aus dem bereits
skizzierten volkswirtschaftlichen Ansatz der NutznieBer (,Profiteure”) im Tourismus.
NutznieBer sind dabei die Kommune, der Gast und die Unternehmen, die direkt und indirekt
am Tourismus partizipieren. Dieser Ansatz wurde sowohl vom Deutschen Tourismusverband
e. V. in seinen Handlungsempfehlungen zur Finanzierung des kommunalen Tourismus
(2010)° als auch dem OSV Tourismusbarometer unterlegt und bekraftigt. Anschaulich wird
der ,Finanzierungsmix®, der die genannten NutznieBer des Tourismus auch fir die Finan-
zierungsaufgaben in die Pflicht nimmt, anhand des folgenden Dreiecksmodells:

Dazu ausfiihrlich die Studie ,Wirtschaftsfaktor Tourismus im Bundesland Sachsen 2010 des dwif
(dwif consulting GmbH), Juni 2011, passim.

DTV, Handlungsempfehlung des Deutschen Tourismusverbandes zur Finanzierung des
kommunalen Tourismus, 2010, S. 1, im Internet abzurufen z.B. unter: http:/www.ltv-
brandenburg.de/fileadmin/Mediendatenbank/LTV/PDFs/Publikationen%20u%20Studien/DTV-
Handlungsempfehlung_zur_Finanzierung_der_kommunalen_Tourismus.pdf (zuletzt abgerufen am
23.04.2013).

DTV, Handlungsempfehlung, a.a.O., S. 2.

Dwif, Wirtschaftsfaktor Tourismus, a.a.O., S. 8.: Gesamtvolumen 157 Mio. Aufenthaltstage.

DTV, Handlungsempfehlung des Deutschen Tourismusverbandes zur Finanzierung des
kommunalen Tourismus, 2010.
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Gast Dreiecksmodell fiir Finanzierungs-
mix; Quelle: DTV, Handlungsemp-
fehlungen, a.a.O., S. 5.

Leistungstriager Offentliche Hand

Fachpolitisch und aus Sicht der Rahmenbedingungen wird daher neben der Prioritat von
Jfreiwilligen Modellen“ die Einflihrung der Fremdenverkehrsabgabe und/oder Kurtaxe als
Lésung empfohlen. Dabei ist die Fremdenverkehrsabgabe wegen ihrer Zweckgebundenheit
und Breite der Erhebung der fairste und solidarischste Ansatz zur Finanzierung des Touris-
mus — nicht zuletzt deshalb, weil sie auch den Tagestourismus einbezieht.

Die vorliegende Handreichung setzt hier an. Ziel der nachfolgenden Ausarbeitung ist es,
ausgehend von einem Uberblick zur Ausgangslage im Freistaat Sachsen — tatséchliche und
rechtliche — Empfehlungen fir die Schaffung eines sachgerechten Instrumentariums zur Fi-
nanzierung touristischer Aufgaben im Freistaat Sachsen zu entwickeln. Es wird sich zeigen,
dass die Anforderungen an eine gerechte Finanzierung touristischer Aufgaben am besten
durch eine Fremdenverkehrsabgabe erflillt werden. Die Akzeptanz dieses Instruments leidet
- wie sich zeigen wird: zu Unrecht - daran, dass die hier zu erfillenden rechtlichen Anforde-
rungen Uberschatzt werden, wahrend die rechtlichen Risiken bei den Uberkommenen Instru-
menten eher unterschéatzt werden. Hier zeigt die Handreichung Wege zur Schaffung einer
rechtskonformen Satzungsgrundlage auf und gibt praktische Hinweise fir die Umsetzung.
Selbstverstandlich kann und soll diese Handreichung keine Rechtsberatung im Einzelfall er-
setzen; es werden allerdings grundsatzliche MaBgaben verdeutlicht, die im konkreten Fall
unter Einbeziehung der Akteure vor Ort abzuarbeiten sind. Die anderen hoheitlichen Finan-
zierungsinstrumente (z.B. Kurtaxe, freiwillige Modelle) werden in der Handreichung nur an-
gesprochen soweit dies zum Verstéandnis oder zur Abgrenzung erforderlich ist.

Dabei versteht sich dieser Text als Arbeitspapier ,in Fortschreibung®. Es ist beabsichtigt, die
hier gewonnenen Resultate mit Praktikern aus den Kommunen, der Tourismusbranche und
der Landespolitik weiter zu diskutieren. Anregungen und Hinweise an die Autoren sind jeder-
zeit herzlich willkommen.
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1. Berichtsteil: ,Instrumentenkasten“ der Kommunalabgabengesetze in Deutsch-
land fir Tourismusabgaben

FUr die hoheitliche - hier: kommunale - Finanzierung von Tourismusaufgaben enthalten die
Kommunalabgabengesetze der Bundeslander - mit erheblichen Unterschieden im Einzel-
nen - Rechtsgrundlagen fir kommunale Abgabensatzungen, etwa zur Erhebung von Kurab-
gaben oder Fremdenverkehrsabgaben. Es zeigt sich, dass im Freistaat Sachsen - wie auch
in Baden-Wdirttemberg - eine weit gefasste, im Sinne der oben formulierten Zielvorgabe
.elastische” Satzungsgrundlage im Kommunalabgabengesetz zur Verfligung steht.

® So in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen
(teilweise mit geringfligigen, landesspezifischen Abweichungen).

So in Sachsen-Anhalt, Thiringen, Bayern, Nordrhein-Westfalen (teilweise mit geringfiigigen, lan-
desspezifischen Abweichungen).

In Schleswig-Holstein ist eine Anderung der Regelung in Arbeit, wonach kiinftig neben Erholungs-
und Kurorten evtl. auch ,sonstige Fremdenverkehrsgemeinden® erhebungsberechtigt sein kbnnten;
vgl. DTV, Aktueller Stand zur Finanzierungsdiskussion im Tourismus (Stand 28.12.2012), Zif-
fer 1.3, http://news.dtvdata.de/ncfiles/File/Finanzierungsmodelle_Stand%20Dez%202012.pdf (zu-
letzt abgerufen am 11.04.2013).

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Thiringen; vgl. auch
Lichtenfeld, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 11 Rdnr. 65.

Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein.
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Derzeit sind in einigen Bundeslandern Gesetzgebungsaktivitaten festzustellen, die zu einer
Starkung des Instrumentes der Fremdenverkehrsabgabe fiihren.

So wurde kirzlich in Brandenburg das Landeskommunalabgabengesetz geandert und dort
eine Regelung geschaffen, die noch Uber die - ohnehin schon offen gefasste sachsische Re-
gelung - hinausgeht."” So kénnen die Gemeinden in Brandenburg einen ,Tourismusbeitrag*
ohne typisierende Einschrankung hinsichtlich der Gemeindefunktion erheben, sodass in
Brandenburg nun jegliche Gemeinde ,fur die Tourismuswerbung und fir die Herstellung, An-
schaffung, Erweiterung und Unterhaltung der zu Tourismuszwecken bereitgestellten Einrich-
tungen und Anlagen sowie fur die zu diesem Zweck durchgefiihrten Veranstaltungen einen
Tourismusbeitrag erheben* kann.'

Im Ubrigen verweisen wir auf eine Aufstellung zu den verschiedenen Regelungen der Kurta-
xe und Fremdenverkehrsabgabe in den einzelnen Bundeslandern, die wir als Anlage 1 die-
ser Handreichung beiftigen.

Dieser entspricht der Fremdenverkehrsabgabe/dem Fremdenverkehrsbeitrag. Im Saarland gibt es
zudem die Mdglichkeit eine ,Kurabgabe* (entspricht der ,Kurtaxe” in anderen Léandern) zu erheben.
Siehe insofern auch Lichtenfeld, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 11 Rdnr. 2.

Flinftes Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Brandenburg vom
29. November 2012, abzurufen unter:
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBI_|_37_2
012.pdf (zuletzt abgerufen am 23.04.2013).

Die Gesetzesbegrindung (Drucksache Brandenburgischer Landtag 5/5827) kann unter
http://www.parl-dok.branden-burg.de/parladoku/w5/drs/ab_5800/5827.pdf abgerufen werden.
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Il. Rechtliche Ausfiihrungen (,,Empfehlungsteil)

Im Folgenden werden zunachst die zentralen Grundsatze fir die Erhebung von (Kommu-
nal-)Abgaben als Basis einer rechtssicheren Erhebung von Fremdenverkehrsabgaben ge-
wissermalfien ,vor die Klammer* gezogen (sogleich 1.). Ausgehend hiervon werden die ver-
schiedenen Mdglichkeiten zur Finanzierung von Tourismus vorgestellt und anhand ihrer spe-
zifischen Qualitdten bewertet (anschlieBend 2.). Im dritten Abschnitt werden vertiefende
Hinweise zur Umsetzung der Fremdenverkehrsabgabe gegeben, die sich als Vorzugsoption
bei hoheitlicher Mitteloeschaffung erweist (siehe 3.).

1. Grundlagen der Erhebung von (Kommunal-)Abgaben

Jede Kommunalabgabe muss bestimmte, durch Rechtsprechung und Gesetz vorgegebene
zentrale RechtsmaBigkeitsanforderungen erfiillen.' Diese zentralen Anforderungen sollen im
Folgenden in Erinnerung gerufen werden:

1.1 Gesetzes- und Satzungsvorbehalt

Wie jede hoheitliche MaBnahme, die in Rechte und Pflichten des Blrgers eingreift, miissen
auch kommunale Abgabensatzungen auf einer Erméachtigungsgrundlage des zusténdigen
Gesetzgebers beruhen. Dies ist auf abstrakt-genereller Ebene im Sachsischen Kommunal-
abgabengesetz geschehen. Bei der Kommune verbleibt die Pflicht zur gesetzeskonformen
Ausgestaltung und Konkretisierung in den Grenzen des héherrangigen Rechts durch Sat-
zung.

1.2 Bestimmtheitsgebot

Die Abgabensatzung muss hinreichend bestimmt sein. Das bedeutet: Jeder potentielle Ab-
gabenschuldner muss aus dem Satzungstext vorhersehen kénnen, ob und welche Abgaben-
schuld fir ihn entsteht. Die Anforderungen sind hier streng: FUr den Fall, dass eine Abga-
benvorschrift nach ihrem Wortlaut auf einen bestimmten Fall nicht passt, darf sie nicht ohne
weiteres entsprechend (,analog®) zu Lasten des Abgabepflichtigen angewendet werden.

' Siehe zu diesem gesamten Abschnitt auch Tolkmitt/Dehoust, ,Einfihrung in das
Kommunalabgabenrecht fiir Rechtsreferendare®, SachsVBI. 2006, 246 ff.
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1.3 Aquivalenzprinzip

Aus dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz wird unter anderem das so genannte
Aquivalenzprinzip abgeleitet. Danach miissen Beitrage und Gebiihren in einem angemes-
senen Verhaltnis zur Gegenleistung der Verwaltung stehen. Das Aquivalenzprinzip kommt
vor allem dann zum Tragen, wenn mit der Abgabe zwar nur die tatsachlichen Kosten flr eine
Einrichtung ausgeglichen werden, die Einrichtung aber auBer Verhaltnis zum Nutzen fir den
Abgabenschuldner steht.'®

1.4 Gleichheitssatz

Abgaben duarfen nicht willkirlich sein, sondern missen nach sachgerechten Kriterien er-
hoben werden; dies folgt aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 | GG, Art. 18 | SachsVerf). Dabei
darf der Satzungsgeber aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitédt typisieren und pau-
schalieren.” Dies findet eine Grenze, wenn durch Typisierung bzw. Pauschalierung eine
Ungleichbehandlung eintritt, die nicht mehr geringfligig ist und somit auch nicht mehr durch
den Aspekt der Verwaltungspraktikabilitat gerechtfertigt werden kann.

1.4.1 Anforderungen an typisierende bzw. pauschalierende Satzungsregelungen

Der pauschalierende und typisierende Normgeber ist verpflichtet, den zwingenden Vorgaben
des Gleichheitsgrundsatzes Rechnung zu tragen. Insofern muss er — gerade bei der Ord-
nung von Massenerscheinungen — nicht um die Gleichbehandlung aller denkbaren Einzelfal-
le besorgt sein. Er darf von einem Gesamtbild ausgehen, dass sich aus den ihm vorliegen-
den und zu ermittelnden Gesamtumsténden ergibt."®

'® Siehe hierzu Tolkmitt/Dehoust, SachsVBI. 2006, 246 ff (auch das Bsp. dort in Bezug auf Abwasser-
leitungen).

' Zu diesen Begriffen mit zahlreichen Nachweisen aus der juristischen Methodenlehre Gétze/FiiBer,
DGVZ 2005, 17 ff. (22 f.).

'® Vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 8.10.1991 — 1 BvL 50/86 -, BVerfGE 84, 348 (359 f.).

Seite 9 von 63
Dresden / Leipzig — Mai 2013



7=
LANDESTOURISMUSVERBAND

A=/ ACHSEN

Mit Typisierungen und Pauschalierungen gehen zwangslaufig Harten und Ungleichbehand-
lungen fir einzelne Abgabenschuldner einher. Gleichwohl verstoBen sachgerechte Typisie-
rungen und Pauschalierungen nicht gegen das allgemeine Gleichbehandlungsgebot bzw.
das Verbot der Ungleichbehandlung (Art. 3 GG): Eine Typisierung setzt jedoch voraus, dass
die durch sie eintretenden Harten und Ungerechtigkeiten nur eine verhaltnismaBig kleine
Zahl von Personen betreffen und der VerstoB gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv
ist."®

Die Rechtsprechung hat in einigen Rechtsgebieten eine Grenze fir das normgeberische Ty-
pisierungsermessen bei der so genannten ,90er Perzentile* gezogen. Die Gerichte erachten
Typisierungen danach als rechtmaBig, wenn mindestens 90 % der von der Norm betroffenen
Sachverhalte dem Typ entsprechen, den der Normgeber zugrunde gelegt hat. Ein VerstoB
gegen den ,Grundsatz der Typengerechtigkeit” wird also dann angenommen, wenn mehr als
10 % der Anwendungsfélle nicht dem Typ entsprechen, den sich der Normgeber vorgestellt
hat (,atypische Falle*).2°

1.4.2 Grundsatz der konkreten Vollstandigkeit

Die Rechtsprechung leitet im Abgabenrecht aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 GG) und dem
VerhéltnismaBigkeitsprinzip auch den so genannten ,,Grundsatz der konkreten Vollstan-
digkeit“ ab. Der ,Grundsatz der konkreten Vollstandigkeit* verlangt, dass fir alle in Betracht
kommenden Abgabenschuldner bzw. Anwendungsfélle eine gultige MaBstabsregelung ge-
troffen wird. Erforderlich ist daher eine Abgabensatzung, die auf jeden in der Gemeinde
denkbaren Abgabenfall anwendbar ist.*

' BVerfG, a.a.0., 348 (360).

2 vgl. nur beispielhaft HessVGH, Urt. v. 19.8.1999 — 5 UE 251/97 -, DVBI. 2000, 645 (646 f.); zur
Typisierung bei Fremdenverkehrsabgaben siehe NdsOVG, Urt. v. 23.03.2009 — 9 LC 257/07 —
Rdnr. 41 f. (zitiert nach juris).

2 BVerwG, Urt. v. 16.9.1981 — 8 C 48/81 -, NVwZ 1982, 622 (623).

2 vgl. z.B. zum ,Grundsatz der konkreten Vollstandigkeit* bei der Fremdenverkehrsabgabe
VG Stade, Urt. v. 5.7.2012 -4 A 1182/10 -, Rdnr. 37f.; vgl. auch NdsOVG, Urt. v. 5.12.1990
- 14 K 1/89 —, (zitiert nach juris).
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1.4.3 Gleichheit im Belastungserfolg

Der Gleichheitssatz verlangt, dass die Abgabepflichtigen nicht nur rechtlich, sondern auch
tatsédchlich gleich belastet werden. Das bedeutet: Auch in der Umsetzung der Abgabenpflicht
muss es — verfahrensrechtlich — gewdbhrleistet sein, dass samtliche Abgabeschuldner glei-
chermaBen in Anspruch genommen werden. Wird diese ,Gleichheit im Belastungserfolg®
durch die rechtliche Gestaltung des Erhebungsverfahrens prinzipiell verfehlt, kann dies die
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Besteuerungsgrundlage nach sich ziehen.?* Die kon-
krete Umsetzung einer Abgabenregelung darf deshalb nicht so konzipiert sein, dass ,der
Ehrliche® gleichsam ,,der Dumme* ist.

2 VG Stade, Urt. v. 5.7.2012 - 4 A 1182/10 -, Rdnr. 37 (zitiert nach juris).
24 BVerfG, Urt. v. 9.3.2004 - 2 BvL 17/02 -, LS 1 (Anschluss an BVerfGE 84, 239) (zitiert nach juris).
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1.5 Vertrauensschutz; Rickwirkungsverbot

Sowohl aus dem Rechtsstaatsprinzip, als auch aus den grundrechtlichen und grundrechts-
ahnlichen Einzelverblirgungen des Grundgesetzes ist der Grundsatz des Vertrauensschut-
zes abzuleiten. Fir das Kommunalabgabenrecht ist hier besonders das Ruckwirkungsver-
bot von Interesse.?® Jede Riickwirkung (zu den hier zu unterscheidenden Riickwirkungstat-
bestanden sogleich 1.5.1.)) steht wegen des schutzwirdigen Vertrauens der Rechtsbetroffe-
nen in die Bestandigkeit der Rechtsordnung unter Rechtfertigungszwang (dazu unten 1.5.2.).

1.5.1 Echte und unechte Rickwirkung

In der Rechtsprechung wird zwischen ,echter (retroaktiver) und ,unechter® (retrospektiver)
Rickwirkung unterschieden. Echte Riickwirkung liegt vor, wenn der Normgeber nachtrag-
lich in Tatbestédnde eingreift, die in der Vergangenheit begonnen und abgeschlossen wurden
und nunmehr an diese Tatbestidnde andere Rechtsfolgen kniipft. Oder praziser: Eine echte
Rackwirkung wird angenommen, wenn der Beginn des zeitlichen Anwendungsbereiches
normativ auf einen Zeitpunkt festgelegt ist, der vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm
rechtlich existent, das heiBt giiltig geworden ist.*® Unechte Riickwirkung bedeutet, dass der
Normgeber in Tatbestédnde eingreift, die in der Vergangenheit begonnen haben, jedoch noch
nicht abgeschlossen sind. Die unechte Riickwirkung beschreibt damit eine Sachlage, in der
der Gesetzgeber mit einer fur die Zukunft geltenden Norm Sachverhalte, Rechtsverhaltnisse

% Ein Fall, in dem die Riickwirkung einer Fremdenverkehrsabgabensatzung eine Rolle spielte, hatte
das NdsOVG, Urt. v. 23.03.2009 — 9 LC 257/07 zu entscheiden.

% BVerfG, Beschl. v. 22.03.1983 - 2 BvR 475/78 -; BVerfG, Beschl. v. 14.05.1986 - 2 BvL 2/83 -;
BVerfG, Beschl. v. 03.12.1997 - 2 BvR 882/97 -; sog. ,Rickbewirkung von Rechtsfolgen”; dazu
SachsOVG, Urt. v. 11.12.2003 - 2 D 7/04 -, UA S. 20 ff.
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oder Rechtspositionen zu erfassen sucht, die bereits vor der rechtlichen Existenz der Norm
entstanden und auf Dauer angelegt sind.’

1.5.2 Rechtfertigungsanforderungen

Von der nach diesen Kriterien erfolgenden tatbestandlichen Einordnung hangen die rechtli-
chen Voraussetzungen ab, an denen sich eine rickwirkende Normsetzung messen lassen
muss. Eine echte Ruckwirkung einer Norm kann — ausnahmsweise — zulassig sein, wenn

" der Betroffene mit der Neuregelung rechnen musste;

" die bisherige Regelung unklar und verworren ist und dieser Mangel durch eine rickwir-
kende Neuregelung bereinigt werden soll;

" die bisherige Regelung verfassungswidrig und nichtig ist und durch eine rickwirkende
Neuregelung ersetzt werden soll;

" die Belastung durch die Ruckwirkung unwesentlich ist (Bagatelle) oder

= (berwiegende Griinde des Allgemeinwohls eine Riickwirkung erfordern.*

& Vgl. BVerfGE 72, 200 (241 f.); ,tatbestandliche Ruckanknupfung®.

% 33chsOVG, Urt. v. 11.12.2003 - 2 D 7/04 -, UA S. 20 ff.

" Tolkmitt/Dehoust, SachsVBI. 2006, 246 ff.

80 Vgl. dazu die Zusammenfassungen BVerfGE 13, 261 (272); BVerfGE 88, 384 (404); BVerfGE 72,
200 (258 ff.); BVerfGE 87, 48 (60 f.).
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Die unechte Riickwirkung ist dagegen grundsatzlich zulassig; es sei denn es liegen Griin-
de vor, auf Grund derer der Betroffene auf den Fortbestand der friiheren Rechtslage vertrau-
en durfte. Eine zulassige tatbestandliche Ruckanknipfung setzt also voraus, dass bei einer
Abwagung im Einzelfall das Wohl der Allgemeinheit das Vertrauen des Einzelnen Uberwiegt.
Dabei ist besonders auf die Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte der Normadressa-
ten abzustellen.®

1.6 Kostendeckungsprinzip

Weiterhin ist das so genannte Kostendeckungsprinzip zu beachten: Die Gemeinde soll die
ihr entstandenen Kosten durch die Abgaben mdglichst refinanzieren; gleichzeitig darf sie
aber auch nicht mehr erheben, als erforderlich ist.

¥ S3chsOVG, Urt. v. 11.12.2003 - 2 D 7/04 -, UA S. 22.

% S&chsOVG, Urt. v. 11.12.2003 -2 D 7/04 -, UA S. 22 (unter Hinweis auf BVerfG, Beschl. v.
10.3.1971, - 2 BvL 3/68 -); nachsichtiger gegenlber einer riickwirkenden Anderung dagegen jiingst
BayVGH, Beschl. v. 17.12.2012 — 3 N 08.618 -.

% vgl. BVerfGE 72, 200 (242).
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2. Finanzierungsinstrumente im Uberblick — Abgrenzung und Bewertung
2.1 Freiwillige und kommunalabgabenrechtliche Finanzierungsinstrumente
Hinsichtlich der Finanzierung der lokalen touristischen Infrastruktur kann zwischen ,freiwilli-
gen“ Modellen (dazu 2.1.1) und solchen Modellen unterschieden werden, die nicht auf frei-
willigem Entschluss beruhen (kommunalabgabenrechtliche Abgabenmodelle; dazu 2.1.2).3*
2.1.1 Freiwillige Finanzierungsinstrumente
Die freiwilligen Modelle - wie sie etwa in Tourismus- oder Verkehrsvereinen, oder durch

Umlagenfinanzierung der Tourismuswirtschaft (etwa: Nirnberger Modell oder Miinchner Mo-
dell)® praktiziert werden - sollen hier nur der Vollstandigkeit halber behandelt werden.

Vorteil eines freiwilligen Finanzierungsmodells kann eine héhere Akzeptanz der betroffenen
Unternehmen sein, da diese Uber die Mittelverwendung und damit Gber die kommunale Tou-
rismusstrategie mit entscheiden kénnen. Zu beachten ist, dass freiwillige Modelle allerdings
aufwendige Abstimmungsprozesse erfordern (Gremienarbeit mit Vertretern aus Wirtschaft
und Gemeinde). Gleichzeitig besteht ein Risiko, dass sich nicht ausreichend viele Unterneh-
men auf freiwilliger Basis sowohl finanziell als auch in Bezug auf die Planung und Umset-
zung des Modells beteiligen. RegelmaBig gibt es eine bestimmte Anzahl von Unternehmen,
die sich nicht an der ,freiwilligen Aufbringung der Mittel beteiligen, aber gleichwohl profitie-
ren (, Trittbrettfahrereffekte®).

% Diese Systematisierung erhebt nicht den Anspruch der Vollstandigkeit; zu weiteren

Finanzierungsinstrumenten - etwa UOber Beihilfen  (Foérdermittel) - vgl. etwa DTV,
Handlungsempfehlung, a.a.0., S. 7.

Dazu DTV, Aktueller Stand zur Finanzierungsdiskussion im Tourismus (Stand 28.12.2012), Zif-
fer 2., http://news.dtvdata.de/ncfiles/File/Finanzierungsmodelle_Stand%20Dez%202012.pdf (zu-
letzt abgerufen am 23.04.2013).

35
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2.1.2 Kommunalabgabenrechtliche (,unfreiwillige) Finanzierungsinstrumente

Die kommunalabgabenrechtlichen —wenn man so will: ,unfreiwilligen“ — Finanzierungsin-
strumente haben zunachst folgenden Vorteil: Sie ziehen eine breitere Basis — regelmaBig ein
deutlich gréBeres Kollektiv von Abgabenpflichtigen — heran. Die Belastung wird somit auf
mehreren Schultern verteilt. Zugleich verhindert die breite Erhebungsbasis auch eine in-
haltliche bzw. thematische Dominanz von finanzkraftigen Mittelgebern hinsichtlich der Mittel-
verwendung und gewabhrleisten in stdrkerem MaBe eine plurale interessenaufnehmende Mit-
telverwendung.

2.2 Die Instrumente des Kommunalabgabenrechts im Einzelnen

Als ,touristische Abgaben“ kommen insbesondere die Fremdenverkehrsabgabe, die Kurtaxe,
die Ubernachtungssteuer (auch als Bettensteuer, Kultur- und Tourismustaxe oder ,City Tax"
bezeichnet) in Betracht. Diese Instrumente sollen im Folgenden ndher betrachtet werden. Es
zeigt sich, dass das Instrument der Fremdenverkehrsabgabe die grdBten Vorteile im Hinblick
auf Sachgerechtigkeit und tourismusfachliche Legitimation aufweist. Wenn die Einflihrung
einer Fremdenverkehrsabgabe préferiert und vor Ort entschlossen angegangen wird, lassen
sich auch die rechtlichen Anforderungen an diese Abgabe ,meistern“ (zu den hier zu durch-
laufenden Schritten im Einzelnen unten 11.3.).

2.2.1 Fremdenverkehrsabgabe

Die Fremdenverkehrsabgabe kann in Sachsen durch jede/n
. Kurort,

= Erholungsort

oder

= sonstige Fremdenverkehrsgemeinde

erhoben werden, sofern und soweit der Gemeinde ein gemeindlicher Aufwand fir die Frem-
denverkehrsférderung entsteht.

Abgabepflichtig ist jede selbstandig tatige natlrliche und juristische Person, der durch den
Fremdenverkehr im Gemeindegebiet unmittelbar oder mittelbar besondere wirtschaftliche
Vorteile erwachsen. Abgabeschuldner kénnen - im Fall einer entsprechenden Abgabensat-
zung - also die ortsansassigen Unternehmen oder Unternehmer sein, die vom Fremdenver-
kehr profitieren.
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2.1.1.1 Rechtsnatur der Fremdenverkehrsabgabe

Die Fremdenverkehrsabgabe ist in § 35 SachsKAG (Sachsisches Kommunalabgaben-
gesetz) geregelt:

§ 35 SachskKAG:

(1) Kurorte, Erholungsorte und sonstige Fremdenverkehrsgemeinden
kénnen zur Deckung des gemeindlichen Aufwands fir die Fremden-
verkehrsférderung von selbststandig tatigen naturlichen und juristi-
schen Personen, denen durch den Fremdenverkehr im Gemeinde-
gebiet unmittelbar oder mittelbar besondere wirtschaftliche Vorteile
erwachsen, eine Fremdenverkehrsabgabe erheben. Fir nicht am Ort
anséassige Personen oder Unternehmen besteht die Abgabepflicht,
soweit eine Betriebsstatte im Sinne von § 12 der Abgabenordnung
gegeben ist. Die Ertrage aus der Fremdenverkehrsabgabe sind flr
die in Satz 1 genannten Aufgaben zweckgebunden.

(2) Die Fremdenverkehrsabgabe bemisst sich nach den besonderen
wirtschaftlichen Vorteilen, die dem einzelnen Abgabepflichtigen aus
dem Fremdenverkehr erwachsen. Das Né&here ist durch Satzung
(§ 2) zu bestimmen.

Die Fremdenverkehrsabgabe ist rechtlich keine Gebiihr*, sondern ein Beitrag eigener Art.*®

Eine konkrete Gegenleistung der Gemeinde oder eine tatsachliche Inanspruchnahme einer
kommunalen Einrichtung bzw. ein entsprechender abstrakter, individuell zurechenbarer Vor-
teil (wie es fur eine Geblhr oder einen Beitrag erforderlich wére), sind nicht erforderlich. Die
Gemeinde muss jedoch zumindest fremdenverkehrsbezogene Aufwendungen tatigen (Ab-
grenzung zur Steuer).”’

Empfehlung: Fir die kommunale Rechtsanwendungspraxis, an die sich die-
se Arbeitshilfe richtet, kommt es auf die rechtliche Einordnung als Beitrag
oder beitragsahnliche Abgabe ,sui generis“ nicht entscheidend an. MaBge-
bend ist, dass das Sachsische Kommunalabgabenrecht diesen Abgabentyp
ausdrlcklich flr zulassig erklart. In der Satzung und deren Begriindung sollte
- um nicht unnétig ,Angriffsflache zu bieten — aus pragmatischen Grinden

% Dies ist nicht unumstritten; von einem .Beitrag besonderer Art“ geht allerdings auch das

Sé&chsische OVG aus, Urt. v. 29.01.2003 — 5 D 11/01 — Rdnr. 54 (zitiert nach juris).
Siehe z.B. Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 66 ff. mit genauer Abgrenzung des
nordrhein-westfélischen Fremdenverkehrsbeitrags zu Steuer und Gebdhr.

37
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auf eine eigene rechtsdogmatische Einordnung verzichtet werden.

2.1.1.2 Erhebungsberechtigte Gemeinden: Kurort, Erholungsort oder sonstige Fremdenver-
kehrsgemeinde

Voraussetzung fir die Erhebung einer Fremdenverkehrsabgabe ist zunachst, dass die
Kommune, die eine Fremdenverkehrsabgabe zu erheben beabsichtigt, Kurort, Erholungsort
oder eine sonstige Fremdenverkehrsgemeinde ist.

Kurorte und Erholungsorte werden in § 1 SdchsKurG definiert:

" Ein Kurort ist danach eine Gemeinde oder ein Gemeindeteil, in dem natdrliche Heilmit-
tel des Bodens, das Klima oder die finf Heilfaktoren des Naturheilverfahrens nach
Kneipp durch zweckentsprechende Einrichtungen zur Férderung oder Wiederherstel-
lung der Gesundheit angewendet werden und die einen ihrer Aufgabenstellung ent-
sprechenden Ortscharakter besitzen.

" Ein Erholungsort ist hingegen eine Gemeinde oder ein Gemeindeteil, der auf Grund
seiner landschaftlichen Gegebenheiten und der vorhandenen entwickelten touristischen
Infrastruktur der Erholung oder der Freizeitgestaltung dient und der einen ihrer Aufga-
benstellung entsprechenden Ortscharakter besitzt.

Erfasst von dieser Definition sind also die so genannten ,pradikatisierten® Kur- und Erho-
lungsorte, die Uber eine entsprechende Anerkennung nach dem Sachsischen Gesetz Uber
die staatliche Anerkennung von Kur- und Erholungsorten vom 9.6.1994 verfiigen.*® Was un-
ter einer ,sonstigen Fremdenverkehrsgemeinde* zu verstehen ist, ist dagegen gesetzlich
nicht definiert. In der juristischen Diskussion wird gefordert, dass es sich um eine Gemeinde
handeln misse, die systematisch MaBnahmen zur Férderung des Kurbetriebs oder Frem-
denverkehrs durchfiihrt.®® In der Rechtsprechung ist geklart, dass der Begriff ,Fremdenver-
kehr* weit ausgelegt wird.*°

Unter Fremdenverkehr versteht man

,Ssamtlichen Reiseverkehr mit voribergehendem Aufenthalt an fremden Orten
zur Erholung, Bildung, zum Vergnlgen, zu geschéftlicher oder beruflicher Be-

8 Vgl. Biichel, in: Bichel/Patt, SGchsKAG-Kommentar, Stand 2. Nachlieferung Mai 2012, Rdnr. 8 zu
§ 35.

%9 Biichel, in: Biichel/Patt, a.a.O., § 34 Rdnr. 9.

0 Biichel/Patt, a.a.0., § 34 Rdnr. 9 bis 11 unter Verweis auf VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 13.5.1987
-14 S 1539/85 -.
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tatigung, vielfach aus Anlass besonderer Ereignisse oder Veranstaltungen
wie etwa Festspiele, Messen, Ausstellungen oder Tagungen.“*!

Fur die Qualifizierung einer Gemeinde als ,sonstige Fremdenverkehrsgemeinde® wird aber
verlangt, dass der Fremdenverkehr den Ort, insbesondere seine Wirtschaft, nach Art und
Umfang liberwiegend pragt.*

Wann von einer Uberwiegenden fremdenverkehrlichen Pragung einer Gemeinde gesprochen
werden kann, ist nicht eindeutig. Klar ist, dass - zumindest nach derzeitiger Rechtslage - sich
nicht jede Gemeinde als Fremdenverkehrsgemeinde qualifizieren lasst. Eine Abgrenzung zu
einer nicht fremdenverkehrlich gepragten Gemeinde muss anhand objektiver Kriterien mdg-
lich sein. Anders gewendet: Der Status der sonstigen Fremdenverkehrsgemeinde muss posi-
tiv anhand von Kriterien begrindbar sein, die die Gemeinde deutlich von einer ,normalen”
Gemeinde unterscheiden (Kontrolliberlegung).

Mitunter behelfen sich die Kommunalabgabengesetze anderer Bundeslander* dadurch,
dass die Fremdenverkehrsabgabe — soweit es sich nicht um einen Kurort oder einen Erho-
lungsort handelt — an die Zahl der Fremdiibernachtungen in der Gemeinde pro Jahr ge-
knUpft wird. Eine Gemeinde, in der die Zahl der jahrlichen Fremdlbernachtungen regelmaBig
das Siebenfache der Einwohnerzahl Gbersteigt, darf Fremdenverkehrsabgaben verlangen.
So lautet etwa Art. 6 des Bayrischen Kommunalabgabengesetzes wie folgt:

Art. 6 BayKAG (Fremdenverkehrsbeitrag):

(1) Gemeinden, in denen die Zahl der FremdenUbernachtungen im Jahr in
der Regel das Siebenfache der Einwohnerzahl Ubersteigt, kbnnen zur
Deckung des gemeindlichen Aufwands fir die Fremdenverkehrsférde-
rung von den selbstandig tatigen, natdrlichen und den juristischen
Personen, den offenen Handelsgesellschaften und den Kommanditge-
sellschaften, denen durch den Fremdenverkehr im Gemeindegebiet
unmittelbar oder mittelbar wirtschaftliche Vorteile erwachsen, einen
Fremdenverkehrsbeitrag erheben.

(...)

*' Siehe Biichel/Patt, a.a.0., § 34 Rdnr. 9 bis 11 unter Verweis auf VGH Bad.-Wirtt., Urt. v.
13.5.1987 - 14 S 1539/85 - sowie zuletzt VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 4.12.2003 - 2 S 2669/02 -.
Tolkmitt/Berlit, ,Not macht erfinderisch — Md&glichkeiten und Grenzen einer Kultur(férder)abgabe
der Gemeinden®, LKV 2010, 385 (393).

* Sachsen-Anhalt, Thiringen, Bayern, Nordrhein-Westfalen.
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Vor diesem Hintergrund wird mitunter auch fir das Sachsische Kommunalabgabengesetz
erwogen, die Anzahl der Ubernachtungen als ein Indiz fiir die touristische Pragung der Ge-
meinde heranzuziehen.** Die Anzahl der Ubernachtungen mag durchaus einen Anhalts-
punkt unter mehreren, grundsatzlich gleichwertigen Kriterien darstellen. Zu bericksichtigen
ist, dass die - ohnehin aus tourismusfachlicher Sicht zweifelhafte - ,Siebenfach“-Regelung
aus dem Kommunalabgabenrecht anderer Bundeslander schon mit Blick auf die féderale
Eigenstandigkeit und den ,regionalen Wettbewerb* der Bundeslander* auf Sachsen nicht
unmittelbar und unreflektiert Ubertragen werden kann. Es ist sogar wahrscheinlich, dass der
sachsische Gesetzgeber die weite Formulierung ,sonstige Fremdenverkehrsgemeinde® in
Kenntnis und in Abgrenzung zur ,Siebenfach“-Regelung bewusst gewahlt hat, zumal bei der
Erstellung des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes im Jahr 1994 die ,Siebenfach*-
Regelung zumindest in Bayern bereits existierte und als Vorbild hatte dienen kénnen.*®

Die ,Siebenfach®-Regelung wird tourismusfachlich kritisiert, weil sie an ein nicht abgeleitetes
Fremdibernachtungsvolumen anknipft. Insbesondere nimmt dieser Ansatz allein die Anzahl
der Ubernachtungen in den Blick und I&sst den Tagestourismus auBer Acht. Der Tagestou-
rismus macht jedoch regelméaBig — zumal im Freistaat Sachsen - einen erheblichen Anteil am
Fremdenverkehr aus und pragt damit den gemeindlichen Aufwand in hohem MafBe mit.

Im Ubrigen findet sich — soweit ersichtlich — keine Rechtsprechung oder Literatur aus Sach-
sen oder Baden-Wirttemberg, wonach sich eine ,sonstige Fremdenverkehrsgemeinde® (al-
lein) nach der Anzahl der FremdUbernachtungen in der Gemeinde bestimmt.

Fir diese Auslegung spricht zudem, dass — bei aller Vorsicht mit der Heranziehung anderer
Kommunalabgabengesetze fir die Beurteilung der Rechtslage im Freistaat Sachsen — der
Brandenburgische Gesetzgeber erst kirzlich das Brandenburgische Kommunal-
abgabengesetz dahingehend geéndert hat, dass kiinftig nicht mehr an die Anzahl der Uber-
nachtungen angeknupft wird. Mit dem neuen Gesetz werden jetzt samtliche Gemeinden da-
zu ermachtigt eine Fremdenverkehrsabgabe zu erheben, wenn sie einen Aufwand fir touris-
tische Zwecke haben. Die Gesetzesanderung wurde vor allem mit der Einbeziehung des
Tagestourismus begriindet. Vorbilder fir die Brandenburgische Neuregelung waren die
Regelungen in Sachsen und Baden-Wirttemberg. In den Gesetzesmaterialien heift es in
Bezug auf die Ungeeignetheit des Kriteriums der Ubernachtungszahlen deutlich wie folgt:

* Tolkmitt/Berlit, LKV 2010, 385 (393).

4 Zutreffend DTV, Handlungsempfehlung, a.a.O., S. 15.

® Zur ,Siebenfach“-Regelung im Bayrischen Kommunalabgabengesetz siehe die Gesetzesbe-
griindung aus dem Jahr 1973, LT-Drucksache 7/1592 Bayerischer Landtag, S. 17.
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,Das Kriterium der Ubernachtungszahlen hat sich zur Begriindung eines
Beitragserhebungsrechts als ungeeignet erwiesen, da auch die Férderung
des Tagestourismus nennenswerte Aufwendungen erfordern kann. In Sach-
sen und Baden-Wiirttemberg wird deswegen auf das Ubernachtungskriterium
verzichtet und jede ,Fremdenverkehrsgemeinde® zur Beitragserhebung er-
méachtigt. Es ist auch sachgerecht, keine Gemeinde von vornherein von dem
Beitragserhebungsrecht auszuschlieRen.“?” (Hervorhebung nur hier)

Ob eine Gemeinde eine ,sonstige Fremdenverkehrsgemeinde® ist, ist somit stets eine Frage
des Einzelfalls. Kriterien kbnnen insbesondere sein:

= die Zahl der Tagestouristen pro Jahr (soweit Daten vorhanden),
. die Anzahl der Fremdiibernachtungen pro Jahr (soweit Daten vorhanden),
aber auch - bei entsprechend nachvollziehbarer Begrindung -

. das Vorhandensein zumindest regional bedeutsamer Sehenswiirdigkeiten (ein-
schlieBlich Denkmalen und sehenswerter Natur und Landschaft),

= religiése Traditionen (z.B. Osterreiten in der Umgebung von Ralbitz/Wittichenau),

" Brauchtumsveranstaltungen oder sonstigen Veranstaltungen mit saisonal erhéh-
ter Attraktivitat fir Besucher (z.B. Karnevalshochburgen; Festivals) etc.

Insoweit sollte jedoch mit Blick auf die anderen im Gesetz genannten Varianten ,Kurort* und
,Erholungsort* nur lokal bedeutende — d.h. nicht Uberdrtlich ausstrahlende - Sehenswirdig-
keiten, ,Naturschonheiten®, ,Traditionsveranstaltungen® etc. au3er Betracht bleiben. Die bei-
spielhafte Aufzahlung zeigt aber zugleich, dass die AnknlUpfung an eine jahrlich kontinuierli-
che Attraktivitat fir Touristen nicht sachgerecht ist. Eine Kommune, die einmal jahrlich far
drei Tage ein Open-Air-Festival beherbergt (z.B. ,Highfield“)*® oder im Zusammenhang mit
dem ,Osterreiten” in der sorbischen Lausitz ein Magnet fur Reiter aus dem gesamten Bun-
desgebiet ist, kann durchaus ,sonstige Fremdenverkehrsgemeinde® sein, da sie sich objektiv
von anderen Gemeinden ohne diese besondere Gemeindefunktion erheblich unterscheidet.

* Vgl. Einzelbegrindung zu Artikel 1 des Finften Gesetz zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Brandenburg.

8 Nach Angaben des Veranstalters nehmen an dem dreitagigen Festival am Stérmthaler See bei
GroBpdsna ca. 25.000 Teilnehmer teil.
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2.1.1.3 Aufwandskalkulation

Weiterhin muss in der Gemeinde ein Aufwand fiir die Fremdenverkehrsférderung entste-
hen. Zu dem Aufwand firr die Fremdenverkehrsférderung einer Gemeinde zahlen insbeson-
dere infrastrukturelle MaBnahmen, wie die Errichtung und Bereitstellung von Fremdenver-
kehr-Einrichtungen und Veranstaltungen — sofern sie einen Bezug zum Fremdenverkehr
aufweisen.

Auch die Fremdenverkehrswerbung stellt einen Aufwand far die Fremden-
verkehrsforderung dar.®® Auch dann, wenn die Gemeinde zur Durchfilhrung der im Gesetz
genannten MaBnahmen einen Dritten einschaltet, ist das insofern geschuldete Entgelt als
abgabefahiger Aufwand zu qualifizieren.®'

Grundsétzlich kann®* eine Gemeinde neben einer Fremdenverkehrsabgabe auch eine
Kurtaxe erheben.® Allerdings gebietet es das ,Verbot der Doppelfinanzierung®, dass Frem-
denverkehrsabgaben nur soweit erhoben werden dirfen, wie der abgabefahige Aufwand
nicht bereits durch die Kurtaxe oder Benutzungsgebiihren gedeckt ist.**

Sofern FremdenverkehrsmaBnahmen auch allgemein den Gemeindebirgern — und nicht nur
den Abgabepflichtigen — dienen, weil sich der Fremdenverkehr positiv auf die lokale Wirt-

9 Vgl. zu diesen Bsp. Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 72.

0 Blichel/Patt, a.a.O., § 34 Rdnr. 26; in anderen Bundeslandern, wie z.B. Nordrhein-Westfalen, wird
der beitragsfahige Aufwand genauer im Gesetz bezeichnet, siehe dazu auch Lichtenfeld, in:
Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 72 ff und Einzelbegriindung zu § 34 S&chsKAG, Drucksache 1/2843,
S. 39.

' Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 73.

%2 Bzw. ,soll“, vgl. 35.1.6 der Anwendungshinweise zu § 34 SachsKAG (AnwHKAG).

% 3o Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 63 und 74.

Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 74.
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schaft auswirkt oder auch die Einheimischen die Fremdenverkehrsangebote nutzen kénnen,
muss der abgabenfihige Aufwand um einen Eigenanteil reduziert werden.”® Der Gemeinde
wird ein weiter Ermessensspielraum  zugestanden.®  Gleichwohl ist dieser
Einheimischenanteil mitunter schwierig zu ermitteln.

Der deckungsfahige Aufwand muss im Haushalt der Gemeinde dokumentiert sein.*”

2.1.1.4 Kreis der Abgabepflichtigen

GemaB § 35 Absatz 1 Satz 1 SachsKAG wird die Fremdenverkehrsabgabe von selbstandig
tatigen natirlichen und juristischen Personen, denen durch den Fremdenverkehr im
Gemeindegebiet unmittelbar oder mittelbar besondere wirtschaftliche Vorteile erwach-
sen, erhoben.

% Biichel/Patt, a.a.0.,§ 34 Rdnr. 27; ebenso Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 75.

% [ ichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 75.
Biichel/Patt, a.a.0.,§ 34 Rdnr. 25 unter Verweis auf VG Dresden, Urt. v. 21.12.2000
-7 K1435/98 —.
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Die Fremdenverkehrsabgabe kann allein von selbstéandig Tatigen verlangt werden. Der Be-
griff ,Selbstandigkeit” wird weiter gefasst, als er in § 18 Absatz 1 EStG definiert ist. Erfasst
werden darUber hinaus auch Personen, die eine gewerbliche Tétigkeit im Sinne des Ein-
kommensteuerrechts austiben. Auch Ortsfremde kénnen Schuldner der Fremdenverkehrs-
abgabe sein, sofern sie in der erhebenden Gemeinde eine Betriebsstatte®® im Sinne von
§ 12 der Abgabenordnung haben.®’

§ 12 Abgabenordnung (Betriebstatte):

Betriebstétte ist jede feste Geschéaftseinrichtung oder Anlage, die der Tatig-
keit eines Unternehmens dient. Als Betriebstatten sind insbesondere anzuse-
hen:

die Statte der Geschéaftsleitung,

Zweigniederlassungen,

Geschéaftsstellen,

Fabrikations- oder Werkstatten,

Warenlager,

Ein- oder Verkaufsstellen,

Bergwerke, Steinbriiche oder andere stehende, Ortlich fortschreitende
oder schwimmende Statten der Gewinnung von Bodenschétzen,

8. Bauausfuihrungen oder Montagen, auch 6értlich fortschreitende oder

N ok~

58
59

60

61

Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 84; Blichel, in: Blchel/Patt, a.a.0O., Rdnr. 15.

Vgl. insofern Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 85 sowie Einzelbegriindung zu
§ 34 SachsKAG, Drucksache 1/2843, S. 39.

Zum Begriff der Betriebsstatte vgl. Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.O., § 11 Rdnr. 86a ff.; hier werden
als ,Betriebsstatte® auch unterirdisch verlaufende Rohrleitungen, Verkaufsstellen, 6&rtliche
Schaltstationen von auswartigen Versorgungsunternehmen, Telefonzellen genannt.
Einzelbegriindung zu § 34 SachsKAG, Drucksache 1/2843, S. 39.
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schwimmende, wenn

a) die einzelne Bauausfiihrung oder Montage oder

b)  eine von mehreren zeitlich nebeneinander bestehenden Bauausfiih-
rungen oder Montagen oder mehrere ohne Unterbrechung aufei-
nander folgende Bauausfihrungen oder Montagen langer als sechs
Monate dauern.

Ein ,,besonderer wirtschaftlicher Vorteil“ im Sinne des § 35 Absatz 1 Satz 1 SachsKAG
ist bereits in der bloBen Gewinnchance oder in einer erhéhten Verdienstmdglichkeit, die sich
aus dem Fremdenverkehr ergibt, zu sehen. Es kommt nicht darauf an, ob der Abgaben-
pflichtige die ihm gebotenen Vorteile nutzt.®? Es geniigt — auch nach Auffassung des Sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts — also ein ,abstrakter wirtschaftlicher Vorteil aus dem Frem-

denverkehr“.%®

] Ein ,,unmittelbarer Vorteil“ besteht, wenn eine direkte Verbindung zwischen der
,selbstandig tatigen natirlichen und juristischen Person und den ,Fremden® besteht.
Dies ist z.B. bei Beherbergungsbetrieben oder einem Skiverleih unproblematisch der
Fall. Insofern ist mitunter auch von der ,, 1. Umsatzstufe” die Rede.

. Ein ,,mittelbarer Vorteil“ entsteht denjenigen, die in Beziehung zu den unmittelbar
Bevorteilten stehen. Hierzu kénnen z.B. die Vermieter oder Verpéchter von Hotelanla-
gen oder Getrankelieferanten fir Gaststatten zahlen® aber auch andere, nicht dem
Tourismus zuzuordnende Branchen der so genannten ,2. Umsatzstufe® wie z.B. Hand-
werker, Dekorateure, Banken, Werbeagenturen usw.®

Da sowohl ein unmittelbarer als auch ein mittelbarer Vorteil die Abgabenpflicht begriinden
kann, kommt es auf eine Abgrenzung letztlich nicht an.®® Die Unterscheidung kann allerdings
bei der Hé6he der Vorteilssatze eine Rolle spielen.

Anhand der genannten Kriterien missen nach dem so genannten ,,Grundsatz der konkre-
ten Volistandigkeit*, welcher eine Auspragung des Gleichheitssatzes ist (dazu bereits oben
unter 1.4.2), sdmtliche Abgabepflichtigen — zumindest gruppenmaBig — ermittelt und erfasst
werden, wie das Verwaltungsgericht Stade erst kirzlich entschieden hat:

%2 OVG S-H, Urt. v. 17.03.2008 - 2 LB 40/07 -, LS 1 (zitiert nach juris).

% SachsOVG, Urt. v. 29.01.2003 - 5 D 11/01 -, Rdnr. 64 (zitiert nach juris).
6 Zu diesem Abschnitt siehe Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 81.
% 3o die Bsp. im DTV, Handlungsleitfaden, a.a.0., S. 4.

% [ ichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 82.
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,Werden nicht alle Beitragspflichtigen von einer Fremdenverkehrsbeitragssat-
zung erfasst, liegt darin ein weitreichender Fehler bei der MaBstabsbildung,
der die Gesamtunwirksamkeit der Satzung nach sich zieht.“” [Hervorhe-
bungen nicht im Original]

Es ist allerdings grundsatzlich méglich in einer ,,Auffangvorschrift” die ,sonstigen Personen
und Unternehmen mit abgabenrelevanten Vorteilen aus dem Fremdenverkehr® zu erfassen,
um dem oben bezeichneten ,Grundsatz der konkreten Vollstandigkeit* zu entsprechen. Dies
setzt allerdings voraus, dass der Kreis dieser Abgabepflichtigen nicht vorhersehbar ist und
ihr jeweiliger Vorteil durch den vorgesehenen AbgabemaBstab sachgerecht abgebildet
wird.%®

2.1.1.5 MaBstab der Fremdenverkehrsabgabe

Die Fremdenverkehrsabgabe wird gemaBn § 35 Absatz 2 SachsKAG anhand des ,besonde-
ren wirtschaftlichen Vorteils, der dem Abgabenschuldner aus dem Fremdenverkehr er-
wachst“, bemessen. Dabei muss sich die Bemessung vor allem am ,Grundsatz der Abga-
bengerechtigkeit* (siehe bereits oben unter 11.1.4.) und am — ungeschriebenen — ,Grundsatz
der Praktikabilitat* orientieren.

2.1.1.5.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Fir die Bemessung der konkreten Héhe der Fremdenverkehrsabgabe wird regelmaBig® zu-
nachst der jeweilige steuerliche Gewinn (nach § 4 EStG und nach § 8 KStG) des Abgabe-
pflichtigen ermittelt. Dieser Gewinn wird mit dem so genannten Vorteilssatz multipliziert (das
Ergebnis wird teilweise als ,,Messbetrag“ bezeichnet). RegelméaBig gibt es verschiedene

%7 S0 erst kiirzlich das VG Stade, Urt. v. 05.07.2012 - 4 A 1182/10 -, Rdnr. 37 (zitiert nach juris).

% So jedenfalls das VG Stade, Urt. v. 05.07.2012 - 4 A 1182/10 -, Rdnr. 49 unter Bezugnahme auf
das NdsOVG, Urt. v. 22.11.2010 - 9 LC 393/08 -, Rdnr. 53 (zitiert nach juris).

° Es besteht auch die Méglichkeit den AbgabemaBstab auf andere Weise, z.B. (teilweise) durch
Festbetrage, zu bestimmen.
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Vorteilssatze fir die verschiedenen Abgabenschuldner. Der Vorteilssatz bestimmt den Anteil
der aus dem Fremdenverkehr erwachsenden Vorteile an den Gesamteinnahmen; er driickt
also aus, wie viel der Abgabenpflichtige vom Fremdenverkehr profitiert. Der Vorteilssatz wird
deshalb auch als ,das eigentliche Steuerungsinstrument zur Bestimmung des Fremdenver-
kehrsbeitrags* angesehen.” Der Messbetrag wird sodann mit dem so genannten Hebesatz,
den die Kommune in der Satzung festlegen muss, multipliziert. Der Hebesatz ist eine Art Re-
gulativ: Er gewahrleistet, dass die Einnahmen durch die Fremdenverkehrsabgabe den
gemeindlichen Aufwand nicht Gberschreiten.

2.1.1.5.2 Ermittlung oder Schatzung des Gewinns

Ausgangspunkt der Fremdenverkehrsabgabenberechnung ist regelméaBig der steuerliche
Gewinn (nach § 4 EStG und nach § 8 KStG) des Abgabepflichtigen. Denkbar sind jedoch
auch andere Kriterien, die den ,besonderen wirtschaftlichen Vorteil* des Abgabepflichtigen
darstellen kénnen. In der Gesetzesbegriindung zu § 35 SachsKAG heiBt es zur Bemes-
sung des ,besonderen wirtschaftlichen Vorteils*:

LAls Kriterien fur die Bemessung des besonderen wirtschaftlichen Vorteils
kommen, neben dem flir Beherbergungsbetriebe weithin gebrauchlichen
.Bettengeld®, der Gewerbesteuermessbetrag, die durch den Fremdenverkehr
bedingten Mehreinnahmen (unter Rickgriff auf die in den Richtsatzsammlun-
gen der Oberfinanzdirektionen ausgewiesenen branchendurchschnittlichen

" So Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 114.
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Anteile, die anteiligen Reineinnahmen oder der steuerliche Gewinn in Be-
tracht.*”!

Der Gewinn kann ermittelt werden, indem die Abgabensatzung eine Erklarungspflicht des
Abgabenschuldners hinsichtlich seines Gewinns festschreibt. Meistens umfasst die Erkla-
rungspflicht allerdings nur den Umsatz. Der Gewinn kann dann von der Gemeinde festge-
stellt werden, indem der Jahresumsatz des Abgabenschuldners mit dem so genannten
»Reingewinnsatz“ (oder auch ,Mindestbeitragssatz* bzw. ,Gewinnsatz®) multipliziert wird.

,Der Mindestbeitragssatz hangt von dem durch Schatzung ermittelnden bran-
chendurchschnittlichen Anteil des Gewinns am Umsatz ab. Nach standiger
Rechtsprechung ist es flr diese Schatzung zulassig, auf den Inhalt der auf
Erfahrungswerten beruhenden Richtsatzsammlung des Bundesministeri-
ums der Finanzen fir die Finanzbehérden der Lander zurlickzugreifen.
(vgl. VG Mianchen v. 16.12.1999 — M 10 K 99.579 -). Hierdurch wird im Re-
gelfall das erforderliche MaB an Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf die Rich-
tigkeit der Besteuerungsgrundlagen erreicht.“’? [Hervorhebung nicht im Origi-
nal]

Beim Verfassen der Fremdenverkehrsabgabensatzung kénnen und missen die Gewinne der
potentiellen Abgabenschuldner noch nicht konkret festgestellt werden. Im Rahmen der Kal-
kulation (dazu noch unten unter 2.1.1.6) ist aber eine grobe Schatzung der zu erwartenden
Gewinne erforderlich (nicht zuletzt fir die Bestimmung der Hebeséatze, dazu unten unter
2.1.1.5.4).

2.1.1.5.3 Vorteilssatze

Der Vorteilssatz bestimmt den Anteil der aus dem Fremdenverkehr erwachsenden Vorteile
an den Gesamteinnahmen; er driickt aus, wie viel der Abgabenpflichtige vom Fremdenver-
kehr profitiert. Da es praktisch nicht méglich ist, fir jeden einzelnen Abgabepflichtigen den
realen Vorteil zu ermitteln, kann regelmaBig kein WirklichkeitsmaBstab, sondern allein ein
WahrscheinlichkeitsmaBstab angewendet werden, wie das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg ausfihrt:

""" Einzelbegriindung zu § 34 SachsKAG, SachsLT-Drucksache 1/2843, S. 40.
2 VG Manchen, Urt. v. 24.07.2003 — M 10 K 02.6154.
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,Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Satzungsgeber die zweckmaRigste,
vernlnftigste oder gerechteste Lésung gefunden hat. Es genigt, dass der
gewahlte WahrscheinlichkeitsmaBstab nicht in einem offensichtlichen Miss-
verhaltnis zu den durch den Fremdenverkehr gebotenen Vorteilen steht, nicht
sachwidrig oder willkiirlich ist.“”

Daher wird in der Regel nicht fir jeden einzelnen Abgabepflichtigen ein eigener Vorteilssatz
gebildet, vielmehr werden Vorteilssatze fir verschiedene gleichartige Gruppen von Abga-
bepflichtigen (zum Beispiel ,Inhaber des konzessionierten Beherbergungsgewerbes®, ,Ver-
mieter von Ferienwohnungen und sonstigen Personen, die Kurgéaste, Erholungssuchende
oder Touristen gegen Entgelt beherbergen®) gebildet. Dieser Vorgang ist oben (11.1.4.1) be-
reits als Typisierung und Pauschalierung qualifiziert und erlautert worden.”™

Insgesamt steht der Gemeinde, die eine Fremdenverkehrsabgabe erhebt, ein weites Ermes-
sen bei der Festlegung der Vorteilssatze zu.” Die Gerichte kdnnen die Vorteilssétze daher
- obgleich es sich nicht um Ermessensbetéatigung handelt, sondern um die Tatbestandsseite
der Norm — aus tatsachlichen Grinden nur eingeschrankt Uberprifen, wie der Baden-
Wiirttembergische Verwaltungsgerichtshof betont:

~Erst wenn die Vorteilslage innerhalb einer Beitragsgruppe oder im Verhaltnis
der Beitragsgruppen zueinander unter keinem Gesichtspunkt mehr als im
Wesentlichen gleich angesehen werden kann, insbesondere wenn die Vor-
teilseinschatzung willklrlich erscheint, liegt ein VerstoB gegen das Gebot der
Beitragsgerechtigkeit vor.“”®

Auch das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht hebt den weiten Ermessensspielraum
hervor:

.,Nach der Rechtsprechung des Nds. Oberverwaltungsgerichts ist die Frem-
denverkehrsbeitrage erhebende Gemeinde nicht verpflichtet, die fremdenver-
kehrsbedingten Vorteile jedes einzelnen Beitragspflichtigen zu ermitteln. Aus-

® So das OVG BIn-Bbg, Urt. v. 26.07.2012 - OVG 9 N 34.10 -, Rdnr. 18 (zitiert nach juris); ebenso

auch Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 112 und Bichel, in: Bichel/Patt, a.a.O.,

Rdnr. 30 ff. zu § 35 SachsKAG sowie NdsOVG, Urt. v. 23.03.2009 — 9 LC 257/07 -.

Teilweise wird auch ausdricklich von einer Typisierungsbefugnis und Pauschalisierungsbefugnis

gesprochen, vgl. OVG BIn-Bbg, Urt. v. 26.07.2012 - OVG 9 N 34.10 -, Rdnr. 31 (zitiert nach juris).

"® [ ichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr.118.

® VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 22.08.2012 - 2 S 2925/11 -, Rdnr. 48 m.w.Nachw. (zitiert nach juris); vgl.
auch Biichel, in Buchel/Patt, a.a.0., Rdnr. 32 zu § 35 KAG.

74
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reichend ist, wenn sie auf der Grundlage von Marktanalysen und verfligbaren
Statistiken Vergleiche zwischen den zu erzielenden Umsatzen und Gewinnen
in den einzelnen Branchen anstellt und die errechneten Multiplikatoren ohne
erkennbare systematische Fehler zur Festlegung der Beitragssatze verwen-
det. Bei der Beurteilung der Frage, welche Vorteile den zu Beitragsgruppen
zusammengefassten Branchen bei pauschalierender Betrachtungsweise typi-
scherweise zuzurechnen sind, steht ihr ein weitgehendes Ermessen zu. Erst
wenn die Vorteilslage innerhalb einer Beitragsgruppe oder im Verhaltnis der
Beitragsgruppen zueinander unter keinem Gesichtspunkt als im Wesentlichen
gleich angesehen werden kann, insbesondere wenn die Vorteilseinschatzung
willklrlich erscheint, liegt ein VerstoBB gegen das Gebot der Abgabengerech-
tigkeit vor (...).””

Trotz der zwangslaufigen Pauschalitat, muss der Vorteilssatz méglichst differenziert — und
damit mdglichst ,gerecht” — sein und die Besonderheiten der einzelnen Abgabepflichtigen
berlicksichtigen. Gegebenenfalls sind Untergruppen oder Abgabestufen zu bilden und unter-
schiedliche Vorteilssatze fiir diese festzulegen.”

Die Hohe des Vorteilssatzes kann sich —auch wenn hier Zurtickhaltung geboten ist — an

den Vorteilssatzen anderer Gemeinden orientieren; maBgebend sind jedoch immer die jewei-
t.”°

ligen &rtlichen Verhéltnisse in der Gemeinde, die die Fremdenverkehrsabgabe erheb

7 NdsOVG, Urt. v. 23.03.2009 — 9 LV 257/07 — Rdnr. 39 (zitiert nach juris) m.w.Nachw.
"8 Zu diesem Abschnitt vgl. Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr.114.
" VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 22.8.2012 - 2 S 2925/11 -, Rdnr. 51 (zitiert nach juris).
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RegelmaBig wird der AbgabenmaBstab anhand prozentualer Vorteilssdtze abhéngig vom
jeweiligen Gewinn festgelegt (siehe oben). In manchen Gemeinden wird der Vorteil fur ver-
schiedene Abgabenschuldner allerdings unterschiedlich bemessen: Zum Beispiel kann der
Vorteil fiir Beherbergungsbetriebe anhand der Zahl der Ubernachtungen bemessen
werden. Die Anzahl der Ubernachtungen wird dann mit einem bestimmten Betrag (sog.
»Festbetrag”) —der gegebenenfalls je nach Lage des Beherbergungsbetriebs variieren
kann — multipliziert.?' Fiir die tibrigen Abgabengruppen wird der Vorteil mittels der ,{iblichen*
Gewinnerfassung, also den Vorteils- und Hebesatzen bestimmt. Weil die Fremdenverkehrs-
abgabe dadurch fiir zwei unterschiedliche Gruppen von Abgabepflichtigen nach unterschied-
lichen MaBstaben erhoben wird, wird teilweise vertreten, dass fur einen solchen Abgaben-

8 | jchtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 116.

! Solche pauschalen MaBstibe kénnen auch bei Betrieben des Gaststattengewerbes, die nach der
konzessionierten Flache oder der Zahl der angebotenen Sitzplatze bemessen werden, zulassig
sein, vgl. Biichel, in Bichel/Patt, a.a.0., Rdnr. 40 zu § 35 KAG.
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wechsel ,hinreichende Griinde der Verwaltungspraktikabilitat® sprechen missen. Gleichwonhl
verstéBt diese Vorgehensweise nach Auffassung des Baden-Wiirttembergischen Verwal-
tungsgerichtshofs nicht generell gegen den Grundsatz der Abgabengerechtigkeit:

,Die Wahl unterschiedlicher Beitragsmalistabe setzt aber voraus, dass eine
Vergleichbarkeit der unterschiedlichen MaBstébe hergestellt wird.“®

2.1.1.5.4. Hebesatz

Mit dem Hebesatz soll gewahrleistet werden, dass die Fremdenverkehrsabgabe nur soweit
erhoben wird, wie der Gemeinde auch tatsachlich deckungsfahiger Aufwand entstanden ist.
Wegen dieses Kostendeckungsprinzips kann der Hebesatz regelmaBig nur auf Grundlage
einer Kalkulation fehlerfrei festgesetzt werden:

,Der Senat hat in seinem Urteil vom 11.12.1997 -2 S 3247/96 -
(NVwZ-RR 1999, 266 = BWGZ 1998, 315 = VBIBW 1998, 190) aus dem We-
sen des Fremdenverkehrsbeitrags hergeleitet, dass der fiir die Hohe des Auf-
kommens aus dem Fremdenverkehr maBgebliche Hebesatz nur auf der
Grundlage einer Kalkulation fehlerfrei vom zustandigen Ortsgesetzgeber
festgesetzt werden kann. Denn der Fremdenverkehrsbeitrag ist nach seiner
Rechtsnatur normativ ein Beitrag, ein "besonderer Beitrag" aber besonders
deshalb, weil mit ihm - vergleichbar der Geblhr - auch laufende Kosten des
Erhebungszeitraums umgelegt werden dirfen (vgl. namentlich BVerfG, Be-
schluss vom 06.05.1976, BVerfGE 42, 223; ferner das o.a. Urteil des Senats
vom11.12.1997 und Seeger/Gdssl, KAG, § 11a Erl. 1.2). Als Beitrag ist er zu
"kalkulieren", d.h. der Gemeinderat hat als zusténdiger Ortsgesetzgeber
die fur die Hohe des Abgabenaufkommens maBgeblichen Bestimmun-
gen der Fremdenverkehrsabgabensatzung (Beitragssatz und Hebesatz)
nicht im Wege freien Ermessens sondern auf der Grundlage einer ihm
unterbreiteten Kalkulation zu beschlieBen. Dadurch ist sichergestellt, dass
der flr die Beitragskalkulation maBgebliche Grundsatz der Kostendeckung
(dazu der Senat, a.a.0.) beachtet ist. Dieser Grundsatz ist in § 11a KAG an-
gelegt und ergibt sich ohne weiteres aus dem Gesetzeszweck, der nur die
Berticksichtigung solcher Kosten rechtfertigt, die im Zusammenhang mit dem
Fremdenverkehr stehen (dazu Géssl, BWGZ 1993, 458, 459 gegen BVerwG,
Beschluss vom 07.02.1989, KStZ 1989, 137 = NVwZ 1989, 571, beide aller-
dings zum Gesetz Uber die Abgabe zur Férderung des Fremdenverkehrs; vgl.
auch VGH BW, Urt. v. 18.04.1986 - 14 S 365/84 - ). Die dem Gemeinderat zu

82 VGH Bad.-Wdirtt., Urt. v. 22.8.2012 - 2 S 2925/11 -, Rdnr. 45 (zitiert nach juris).

Seite 33 von 63
Dresden / Leipzig — Mai 2013


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vpz/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE101599800&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vpz/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE101599800&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vpz/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE101599800&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vpz/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE101599800&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vp0/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=MWRE100850400%3Ajuris-r03&documentnumber=3&numberofresults=10&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL9
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vpz/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=VRRE014070009&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vpz/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=VRRE014070009&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vp0/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=MWRE100850400%3Ajuris-r03&documentnumber=3&numberofresults=10&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL10
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vp0/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=MWRE100850400%3Ajuris-r03&documentnumber=3&numberofresults=10&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL11
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vpz/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE310126802&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vpz/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE310126802&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1vpz/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=10&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE310126802&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

P

LANDESTOURISMUSVERBAND

unterbreitende Kalkulation des Fremdenverkehrsbeitrags ist ferner zugleich
Nachweis daflr, dass dieser das ihm bei der Beschlussfassung eingerdumte
Ermessen fehlerfrei ausiben konnte. Lag bei der Beschlussfassung Uber den
Hebesatz dementsprechend in einem flur die Beitragshéhe wesentlichen
Punkt mangelhafte Kalkulation vor, etwa weil sie unrichtig war oder Uber-
haupt fehlte, so fiihrt dies zur Ungiiltigkeit des Hebesatzes. Da dieser
zwingender Bestandteil der Beitragssatzung nach § 2 KAG ist, muss seine
Ungiiltigkeit zur Gesamtungiiltigkeit der Satzung fiihren.“®® [Hervorhebung
nicht im Original]

2.1.1.6 Satzung

Die Erhebung der Fremdenverkehrsabgabe muss in einer Satzung konkret geregelt werden.

Zunachst muss die Satzung die allgemeinen Anforderungen gemaB § 2 Ab-
satz 1 Satz 2 SachsKAG beachten: Sie muss

. die Abgabeschuldner,

" den die Abgabe begriindenden Tatbestand,

= den MaBstab,

. den Abgabensatz

sowie die

= Entstehung und die Falligkeit der Abgabenschuld

bestimmen.

Zu berlcksichtigen sind ferner die kommunalrechtlichen Bestimmungen Uber den Erlass
von Satzungen, insbesondere § 4 SachsGemO. Auch die Verfahrensvorschriften der Ge-
meindeordnung, zum Beispiel § 36 SachsGemO missen beachtet werden: So missen dem
Satzungsgeber z.B. im Zeitpunkt der Beschlussfassung samtliche Unterlagen vorliegen, die
es ihm ermdglichen, sein normgeberisches Ermessen ordnungsgemaB auszuiiben.®*

§ 2 Absatz 2 Satz 2 S&chsKAG stellt klar, dass § 4 Absatz 4 S&chsGemO unberlhrt bleibt.
Das bedeutet, dass Satzungen, die unter Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften

8 VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 4.12.2003 - 2 S 2669/02 -, Rdnr. 32 (zitiert nach juris).
8 SachsOVG, Urt. v. 29.01.2003 - 5 D 11/01 -, Rdnr. 61 (zitiert nach juris).
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zustande gekommen sind, grundsatzlich ein Jahr nach ihrer Bekanntmachung als von An-
fang an gliltig zustande gekommen gelten.?®

Des Weiteren missen die allgemeinen Grundsatze uUber die Erhebung von Kommunal-
abgaben (dazu bereits oben unter Il.1.) eingehalten werden. In Bezug auf die Wirksamkeit
der Satzung ist vor allem die Beachtung des Gleichheitssatzes von groBer Bedeutung. Denn
bei einem VerstoB gegen den Gleichheitssatz, beispielsweise weil eine abgabenpflichtige
Gruppe oder ein Vorteilssatz fehlerhaft ermittelt wurden, nimmt die Rechtsprechung meist
eine Gesamtunwirksamkeit der Satzung an.®® Ein weiterer wesentlicher und in der Satzung
zu beachtender Grundsatz ist das Kostendeckungsgebot.?’

Zu berlcksichtigen ist auBerdem, dass eine erstmalige Fremdenverkehrsabgabensatzung
ihren zeitlichen Anwendungsbereich nicht auf einen Zeitpunkt festlegen darf, der vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Satzung liegt (Rlickwirkungsproblematik).®

Dartiber hinaus muss die Satzung (konkret: der in der Satzung festgelegte AbgabenmalB-
stab) auf einer nachvollziehbaren Kalkulation beruhen. Die Kalkulation kann im Zeitpunkt
der Erstellung der Satzung nur auf einer Prognose beruhen. Auch insofern steht der Ge-
meinde ein Ermessen zu, welches der gerichtlichen Kontrolle allerdings nicht schlechthin
entzogen ist: Das Satzungsermessen ist wohl dann nicht zutreffend ausgeibt, wenn die
unterbreitete Kalkulation der Abgabe in einem ,wesentlichen Punkt‘ mangelhaft ist. Sie ist in
einem ,wesentlichen Punkt* mangelhaft, wenn sich die Fehlerhaftigkeit auch auf die Hohe
des Abgabesatzes auswirken kann.®® Allerdings fordert die Rechtsprechung — auch in Bezug
auf den Kostendeckungsgrundsatz — nicht, dass die Kalkulation alle Kostenfaktoren unein-
geschrankt einbezieht:

,90 ist eine Uberschlagige Ermittlung der Kosten als ausreichend zu be-
urteilen, wenn sich auch auf Grund ihrer "gréberen" Darstellung vom Ge-
meinderat mit Sicherheit feststellen lasst, dass es sich um beitragsfahige
Kosten handelt und das Verbot der Doppelfinanzierung von vornherein be-
achtet ist. Dem entspricht die Entscheidung Uber die Festsetzung des Hebe-
satzes.“* [Hervorhebungen nicht im Original]

8 Ausnahmen von diesem Grundsatz sind in § 4 Absatz 4, Satze 2, 3, 4 SachsGemO geregelt.

% Siehe nur sieche VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 22.08.2012 - 2 S 2925/11 -, Rdnr. 58 sowie VG Stade,
Urt. v. 05.07.2012 — 4 A 1182/10 —, Rdnr. 51 (jeweils zitiert nach juris).

% VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 04.12.2003 - 2 S 2669/02 -, Rdnr. 34 (zitiert nach juris).

8 | ichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 79b.

8 VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 04.12.2003 - 2 S 2669/02 -, Rdnr. 35 (zitiert nach juris).

% VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 04.12.2003 - 2 S 2669/02 -, Rdnr. 37 (zitiert nach juris).
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Auch das Séchsische Oberverwaltungsgericht tendiert dazu, ein schrittweises Vorgehen
des Satzungsgebers zu verlangen.®’ Die Gemeinde miisse zunachst ihren beitragsfahigen
Aufwand ermitteln, sodann den kommunalen Eigenanteil abziehen und in einem weiteren
Schritt mit einer Prognose das zu erwartende Aufkommen feststellen. Flr die Erfassung aller
Abgabenschuldner ist eine umfassende Sachverhaltsaufklarung erforderlich. In Bezug auf
die Festlegung der Vorteilssitze wird der Gemeinde ein weites Ermessen zugestanden.®
AbschlieBend sei eine Beitragskalkulation erforderlich.®® Das Séchsische Oberverwaltungs-
gericht erwdhnt in seiner Entscheidung vom 29. Januar 2003 allerdings die Rechtsprechung
aus Nordrhein-Westfalen und Bayern®, wonach es ausreicht, wenn sich die Beitragssatze im
Ergebnis als richtig erweisen.®® Sicherheitshalber sollte die Beitragskalkulation aber bereits
im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die Satzung (fehlerfrei) vorhanden sein. Denn nur
anhand einer Kalkulation kann die Gemeinde erkennen, ob ihre Satzung der Zweckbindung
der Fremdenverkehrsabhabe und dem abgabenrechtlichen Verbot der Aufwandsiberschrei-
tung geniigt und damit ihr Ermessen fehlerfrei austben.

Da auch der AbgabenmaBstab zwingender Bestandteil der Abgabensatzung ist (vgl.
§ 2 Absatz 1 Satz 2 SachsKAG) und nicht der Ausgestaltung durch die Verwaltung unterlie-
gen soll, muss der AbgabenmaBstab — aufgeschlisselt in Vorteilssatz und Hebesatz — fir
jeden Anwendungsfall in der Satzung konkret geregelt werden.*® Wurde ein einzelner Vor-
teilssatz jedoch fehlerhaft festgesetzt, ist grundsatzlich die gesamte Satzung unwirksam.®’

Empfehlung: Es wird empfohlen, die Festsetzungen der Vorteilssatze
- jedenfalls der wichtigsten Abgabengruppen — in der Abgabensatzung zu be-
grinden.?® Denn bei entsprechender und (iberzeugender Begriindung kén-
nen Vorteilssatze noch zulassig sein, auch wenn sie auf den ersten Blick bei-
spielsweise iberhéht erscheinen.*

9" SachsOVG, Urt. v. 29.01.2003 - 5 D 11/01 -, Rdnr. 55 ff (zitiert nach juris).

% So z.B. OVG BIn-Bbg, Beschl. v. 26.07.2012 — OVG 9 N 34.10 -, z.B. Rdnr. 18, 33 (zitiert nach
juris).

% SachsOVG, Urt. v. 29.01.2003 — 5 D 11/01 — Rdnr. 59 (zitiert nach juris).

% Das SachsOVG weist in der genannten Entscheidung auf die (abweichende) Rechtsprechung des
OVG NRW (Urt. v. 18.05.1992 - 2 A 2024/89 -, LS 1 (zitiert nach juris)) und des BayVGH (Urt. v.
10.12.1982 - 23 N 81 A.1479 -, LS 2 (zitiert nach juris) hin: Diese Gerichte gehen davon aus, dass
eine fehlerhafte oder fehlende Kalkulation unschadlich sei, sofern die Beitragssatze jedenfalls im
Ergebnis richtig seien.

% So jedenfalls auch das VG Dresden, Urt. v. 21.12.2000 - 7 K 1435/98 -, SachsVBI. 2001, 152.

% | ichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 114.

" Siehe z.B. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 22.08.2012 - 2 S 2925/11 -, Rdnr. 58 (zitiert nach juris).

% | ichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11 Rdnr. 116 b.

% S0 z.B., wenn von den Vorteilssatzen anderer Fremdenverkehrsgemeinden erheblich abgewichen
wird; vgl. VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 22.08.2012 - 2 S 2925/11 -, Rdnr. 51 (zitiert nach juris).
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2.1.1.7 Zweckgebundene Verwendung der Einnahmen

Die Ertrage aus der Fremdenverkehrsabgabe missen zur Deckung des gemeindlichen
Aufwands fir die Fremdenverkehrsforderung eingesetzt werden. Eine Gemeinde, die
eine Fremdenverkehrsabgabe erhebt, ist in ihrer Mittelvergabe und Mittelverteilung also nicht
frei. Dies ist ein nicht zu unterschatzender Vorteil der Fremdenverkehrsabgabe im Vergleich
etwa zu einer Steuer.

2.1.1.8 Bewertung der Fremdenverkehrsabgabe

Der Vorteil der Fremdenverkehrsabgabe besteht darin, dass alle Profiteure des Tourismus
abhangig von ihrem jeweiligen Nutzen herangezogen werden kdnnen. Es besteht also ein
groBer Kreis an Abgabepflichtigen. Das groBe Kollektiv der Abgabenpflichtigen verteilt die zu
tragenden finanziellen Lasten auf viele ,Schultern®. Darlber hinaus muss die Fremdenver-
kehrsabgabe zweckgebunden verteilt werden, sodass die Einnahmen unmittelbar dem Tou-
rismus zu Gute kommen. Die Fremdenverkehrsabgabe kann daher bei den betroffenen Un-
ternehmen bei entsprechender Kommunikation der Vorteile dieses Instruments eine hdhere
Akzeptanz erlangen, als andere Tourismusabgaben.

2.2.2 Kurtaxe

In Sachsen kdénnen Kurorte, Erholungsorte und ,sonstige Fremdenverkehrsgemeinden® von
den Géasten der Gemeinde eine Kurtaxe erheben. Die Kurtaxe darf jedoch nur fir die Finan-
zierung bestimmter Einrichtungen, Anlagen und Veranstaltungen eingesetzt werden.

Im Folgenden werden die Rechtsnatur der Kurtaxe (hierzu unter 2.2.1) sowie die Vorausset-
zungen far die Einfihrung einer Kurtaxe (siehe 2.2.2. bis 2.2.7) dargestellt, bevor abschlie-
Bend die Kurtaxe insgesamt bewertet wird (sodann 2.2.8.).

2.2.2.1 Rechtsnatur der Kurtaxe

Die Kurtaxe ist in § 34 SachsKAG geregelt:

§ 34 SachsKAG

(1)  Kurorte, Erholungsorte und sonstige Fremdenverkehrsgemeinden
kénnen fir die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung und Unterhal-
tung der zu Heil-, Kur- oder sonstigen Fremdenverkehrszwecken be-
reitgestellten Einrichtungen und Anlagen sowie fir die zu diesem
Zweck durchgeflhrten Veranstaltungen eine Kurtaxe erheben. Die
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Ertrdge aus der Kurtaxe sind fir die in Satz 1 genannten Aufgaben
zweckgebunden.

Die Kurtaxe wird als Gegenleistung dafiir erhoben, dass den
kurtaxepflichtigen Personen die Méglichkeit geboten wird, die Ein-
richtungen und Anlagen in Anspruch zu nehmen und an den Veran-
staltungen teilzunehmen. Kurtaxepflichtig sind Personen, die in dem
nach Absatz 1 Satz 1 genannten Gebiet Unterkunft nehmen, aber
nicht Einwohner der Gemeinde sind oder, obwohl sie Einwohner
sind, den Schwerpunkt der Lebensbeziehungen in einer anderen
Gemeinde haben und nicht in der Kur- oder Fremdenverkehrsge-
meinde arbeiten oder in Ausbildung stehen. Die Kurtaxe kann auch
von Personen erhoben werden, die in den dazu geschaffenen Ein-
richtungen zu Heil- oder Kurzwecken betreut werden, ohne in der
Gemeinde Unterkunft zu nehmen; die Kurtaxe kann in diesem Falle
niedriger als fur Kurtaxepflichtige nach Satz 2 festgesetzt werden.
Durch Satzung kénnen, insbesondere aus sozialen oder fremden-
verkehrspolitischen Grinden, Befreiungs- oder weitere ErmaBi-
gungstatbestande bestimmt werden. Die nach Tagessatzen bemes-
sene Kurtaxe entsteht und wird féllig kraft Satzung. § 9 Absatz 1
bleibt unberihrt.

Wer Personen gegen Entgelt beherbergt oder zu Heil- oder Kurzwe-
cken betreut, einen Campingplatz oder eine Hafenanlage mit
Schiffsliegeplatz betreibt, kann durch Satzung verpflichtet werden,
die bei ihm verweilenden oder in Behandlung befindlichen ortsfrem-
den Personen der Gemeinde zu melden sowie die Kurtaxe einzuzie-
hen und an die Gemeinde abzuflihren; er haftet insoweit fiir die Ein-
ziehung und Abflhrung der Kurtaxe. Durch Satzung kénnen die in
Satz 1 genannten Pflichten Reiseunternehmen auferlegt werden,
wenn die Kurtaxe in dem Entgelt enthalten ist, das die Reiseteil-
nehmer an die Reiseunternehmer zu entrichten haben.

In den Gemeinden mit Staatsbadern kann anstelle der Erhebung ei-
ner eigenen Kurtaxe nach Absatz 1 die Gemeinde einvernehmlich
am Aufkommen der Kurtaxe nach § 28 des Verwaltungskostenge-
setzes des Freistaates Sachsen (SachsVwWKG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. September 1999 (SachsGVBI. S. 545),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Januar 2003
(SachsGVBI. S. 2) geandert worden ist, in der jeweils geltenden
Fassung, beteiligt werden, sofern die Voraussetzungen des Absat-
zes 1 erfillt sind.

P
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(5) Anstelle der §§ 5 und 6 finden auf die Kurtaxe ausschlieBlich die
einschlagigen Bestimmungen des Verwaltungskostengesetzes in
der jeweils geltenden Fassung Anwendung.

Die Kurtaxe wird als ,,Abgabe eigener Art“ eingestuft. Sie ist sowohl mit der Gebihr als
auch mit dem Beitrag verwandt.'® Es handelt sich bei der Kurtaxe nicht um eine Steuer, da
die Kurtaxe als Gegenleistung dafur erhoben wird, dass den kurtaxepflichtigen Personen die
Maoglichkeit geboten wird, die Einrichtungen und Anlagen in Anspruch zu nehmen und an
den Veranstaltungen teilzunehmen. Die Kurtaxe kann auch insofern von der Steuer abge-
grenzt werden, als ihre Ertrdge —im Gegensatz zu jenen aus einer Steuer — zweckgebun-
den einzusetzen sind. Die Ertrage aus der Kurtaxe mussen fur die Herstellung, Anschaf-
fung, Erweiterung und Unterhaltung der zu Heil-, Kur- oder sonstigen Fremdenverkehrszwe-
cken bereitgestellten Einrichtungen und Anlagen sowie fir die zu diesem Zweck durchge-
fuhrten Veranstaltungen® verwendet werden.

2.2.2.2 Erhebungsberechtigte Gemeinden: Kur- und Erholungsorte, sonstige Fremdenver-
kehrsgemeinden

In Bezug auf die Frage, wer zur Erhebung der Kurtaxe berechtigt ist, kann auf die Ausflih-
rungen unter 11.2.1.1.4 zur Fremdenverkehrsabgabe verwiesen werden. Die Kurtaxe kénnen
Kur- und Erholungsort sowie sonstige Fremdenverkehrsgemeinden erheben.

190 jchtenfeld, in: Driehaus a.a.O., § 11, Rdnr. 6.

%1 vollig einhellige Meinung in Literatur und Rechtsprechung; vgl. nur OVG Koblenz, Urt. v.
11.03.1997 — 6 A 10700/96 -; OVG Saarlouis, Urt. v. 18.05.2011 — 1 A 7/11 - und VGH Kassel,
Urt. v. 02.03.1988 — 5 UE 897/86 —; alle zitiert nach juris)
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2.2.2.3 Gemeindlicher Aufwand

§ 34 Absatz 1 SachsKAG bestimmt, dass ,fur die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung und
Unterhaltung der zu Heil-, Kur- oder sonstigen Fremdenverkehrszwecken bereitgestellten
Einrichtungen und Anlagen sowie fir die zu diesem Zweck durchgefiihrten Veranstaltungen®
eine Kurtaxe erhoben werden kann. Kurtaxeféhig sind also nur solche vorhandenen'® Ein-
richtungen, Anlagen'® und Veranstaltungen, die in unmittelbarem oder zumindest mittel-
barem Zusammenhang zu dem erstrebten Heil-, Kur- oder sonstigem Fremdenverkehrs-
zweck stehen.

192 Géssl, ,Zur Kalkulation des Kurtaxesatzes* BWGZ 18/2000, 618 (619).

1% Die Begriffe ,Einrichtungen® und ,Anlagen® sind weit auszulegen, vgl. 34.1.2 der
Anwendungshinweise zu § 34 SachsKAG (AnwHKAG), abrufbar unter: http://www.kommunale-
verwatung.sachsen.de/download/Kommunale_Verwaltung/AnwHiSaechsKAG_Endredaktion_01.09
.pdf (zuletzt abgerufen am 23.04.2013), siehe auch Einzelbegrindung zu § 34 SachsKAG,
Drucksache 1/2843, S. 37.

104 Bej Staatsbadern ist § 34 Absatz 4 KAG zu beachten.
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Auch die Personalkosten der Gemeinde gelten nur dann als kurtaxeféhiger Aufwand, wenn
und soweit sie in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Heil-, Kur- oder sonstigen Frem-
denverkehrszweck stehen.'® Soweit eine Gemeinde Beitrage fiir die Mitgliedschaft in ei-
nem Tourismusverband zu erstatten hat, diurften diese nicht kurtaxeféhig sein. Es handelt
sich bei den Mitgliedsbeitrdgen nicht um eine Einrichtung, Anlage oder Veranstaltung.
Rechtsprechung oder Literatur findet sich zu dieser Frage jedoch — soweit ersichtlich — nicht.
Eine Einrichtung kann auch dann einen kurtaxeféahigen Aufwand darstellen, wenn der Betrieb
der Einrichtung, Anlage oder die Durchfihrung einer Veranstaltung durch einen Dritten
vorgenommen wird."'°

Bei der Erhebung der Kurtaxe, die zusammen mit einer Benutzungsgeblhr (vgl.
§§ 34 Absatz 2 Satz 6, 9 Absatz 1 SachsKAG) oder mit einer Fremdenverkehrsabgabe er-
hoben werden kann''!, muss das ,,Verbot der Doppelfinanzierung“ beachtet werden (vgl.
dazu bereits oben 11.2.1.1.3)."2 Es liegt im Ermessen der Gemeinde, ob sie die Kosten be-
stimmter Einrichtungen, Anlagen oder Veranstaltungen allein oder anteilig der Kurtaxe oder
der Fremdenverkehrsabgabe zuordnet. Es wird Gemeinden, die beide Abgaben erheben
md&chten, daher empfohlen die jeweiligen Abgabesatze in einer gemeinsamen Kalkulation
zu ermitteln.'"

195 vgl. Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11, Rdnr. 10 sowie Biichel/Patt, a.a.0., § 34, Rdnr. 21;
siehe 34.1.2. der Anwendungshinweise zu § 34 SachskKAG; siehe auch Einzelbegrindung zu
§ 34 SachsKAG, Drucksache 1/2843, S. 37.

1% vigl. Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11, Rdnr. 12.

97 vgl. Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11, Rdnr. 10.

1% vigl. Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11, Rdnr. 10.

199 | ichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11, Rdnr. 10; siehe auch Gdss/, BWGZ 18/2000, 618 (619).

1% jchtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11, Rdnr. 11.

" Bzw. ,soll*, vgl. 35.1.6 der Anwendungshinweise zu § 34 SachsKAG (AnwHiSachskKAG 2004).

"2 Dazu auch Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11, Rdnr. 13.

"% Géssl, BWGZ 18/2000, 618 (622).
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Von den kurtaxefédhigen Aufwendungen ist je nach den Umstanden des konkreten Einzelfalls
ein von der Gemeinde zu tragender Eigenanteil abzuziehen.'"* Dies tragt dem Umstand
Rechnung, dass auch die Einwohner der Gemeinde von den so finanzierten Einrichtungen
und Veranstaltungen profitieren (siehe hierzu bereits unter 11.2.1.1.3). Die Gemeinde hat bei
der Bestimmung des Eigenanteils einen weiten Ermessensspielraum, sie sollte sich jedoch
vor allem am Umfang des Gasteanteils orientieren.'”® Dariilber hinaus missen auch Zu-
schiisse von Dritten, die die Gemeinde zweckbestimmt flir einzelne kurtaxefahige MaB-
nahmen erhalt, abgezogen werden.'™

2.2.2.4 Kreis der Kurtaxepflichtigen

Abgabepflichtig sind gemaR § 34 Absatz 2 SachsKAG zunéachst diejenigen Personen, die in
der hebeberechtigten Gemeinde Unterkunft nehmen, aber nicht Einwohner der Gemeinde
sind. Kurtaxepflichtig sind Einwohner der Gemeinde nur dann, wenn sie den Schwerpunkt
ihrer Lebensbeziehungen in einer anderen Gemeinde haben und nicht in der Kur- oder
Fremdenverkehrsgemeinde arbeiten oder dort ausgebildet werden.”'” Auch Personen die
nicht in der Gemeinde lbernachten (Tagesgaste), kdnnen kurtaxepflichtig sein, wenn sie in
den vorhandenen Einrichtungen zu Heil- oder Kurzwecken betreut werden. Wer eine Zweit-
wohnung in der Kurgemeinde unterhélt, ist grundsatzlich auch kurtaxepflichtig.'"®

Kurtaxepflichtig sind die oben genannten Ortsfremden nur dann, wenn sie die tatsachliche
Méglichkeit haben, die Kureinrichtungen, -Anlagen und -Veranstaltungen bzw. sonstige tou-
ristische Einrichtungen zu nutzen. Ob sie die Einrichtungen tatséchlich nutzen bzw. in An-
spruch nehmen wollen, ist unerheblich. Die Inanspruchnahmemaglichkeit wird grundsatzlich
— widerleglich — vermutet. Der Ortsfremde, der zur Leistung einer Kurtaxe herangezogen
wird, muss darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass und warum er nicht in der Lage ist
die Kureinrichtungen zu nutzen.''® Ortsfremde Personen, die in der Gemeinde arbeiten, aus-
gebildet werden oder sonst allein beruflich in dem Kurgebiet zu tun haben, werden nicht
zur Kurtaxe herangezogen. Man vermutet, dass sie grundséatzlich nicht die Méglichkeit ha-
ben, die Kureinrichtungen wéhrend ihres Aufenthalts zu nutzen.'®”® Gegebenenfalls ist ein
entsprechender Nachweis erforderlich.

In der Satzung kdénnen Befreiungs- oder ErmaBigungstatbestande geregelt werden (dazu
sogleich noch unter 11.2.2.2.5)."

% Die .Bagatellgrenze” liegt bei etwa 10 %, d.h., wenn weniger als 10 % aller Nutzer Einwohner sind,
kann der ,Einwohnerabschlag” vernachlassigt werden; so Gédssl, BWGZ 18/2000, 618 (621).

% Zu diesem Abschnitt siehe Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.O., § 11, Rdnr. 14; siehe auch Géss/,
BWGZ 18/2000, 618 (619).

¢ Géssl, BWGZ 18/2000, 618 (620).

"7 Naher hierzu siehe Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.O., § 11, Rdnr. 26.

8 Zur Veranlagung von Zweiwohnungsinhabern siehe Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11,
Rdnr. 33 ff.

9 Dazu Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0O., § 11, Rdnr. 28a.

120 jchtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11, Rdnr. 31 ff.

121 Siehe 34.2.3. der AnwHiSachsKAG 2004.
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2.2.2.5 Bemessung der Héhe der Kurtaxe

Die Bemessung der Kurtaxenhdhe richtet sich nach den Vorteilen des Gastes, die ihm aus
der abstrakten Mdglichkeit, die Kureinrichtungen zu nutzen, entstehen. Dabei ist das Ver-
haltnisméaBigkeitsprinzip, insbesondere das Aquivalenzprinzip zu beachten (vgl. oben unter
[1.1.3).

Bei der Bestimmung des jeweiligen Vorteils des Gastes kommt es nicht auf die Art seiner
Unterkunft an. Hingegen kann die Aufenthaltsdauer und die Aufenthaltszeit (insbesondere
die Jahreszeit, mithin Neben- oder Hauptsaison) fiir die Bemessung des Vorteils eine Rolle
spielen.'® Die Kurtaxe kann nach Tagessétzen erhoben werden. Alternativ kann die Ge-
meinde in der Satzung auch die Erhebung einer Jahreskurtaxe festlegen. Danach kann der
Gast anstelle der sonst Ublichen Tagessatze ein pauschaliertes Entgelt zahlen, das ihn zur
ganzjahrigen Nutzung der Einrichtungen berechtigt. Eine solche pauschalierte Jahreskurtaxe
kann sich vor allem bei Inhabern von Zweitwohnungen anbieten. Sie richtet sich dann nach

der wahrscheinlichen durchschnittlichen Jahresaufenthaltsdauer.'® Eine Pauschale, die von
einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von bis zu 50 Tage ausgeht, wurde bereits von der
Rechtsprechung als zuldssig erachtet.’®* Des Weiteren besteht auch die Méglichkeit eine so
genannte ,,Entgeltkurtaxe® zu erheben. Diese wird in Form des Verkaufs von Eintrittskarten
oder Berechtigungsscheinen (Kurpass, Gastecard) erhoben.'?®

Es ist zuléssig, dass die Gemeinde fir bestimmte Ortsteile unterschiedliche Abgabenhéhen
verlangt. Zu einer Einteilung des Gebiets in solche ,,Kurzonen“ ist sie jedoch grundsatzlich
nicht verpflichtet, es sei denn es bestehen extreme qualitative Unterschiede hinsichtlich der
in den Ortsteilen vorhandenen touristischen Einrichtungen oder der Zuganglichkeit zu die-
sen. Zur hinreichenden Bestimmtheit der Satzung muss der raumliche Geltungsbereich der
einzelnen ,Kurzonen“ eindeutig (,parzellenscharf*) festgelegt sein.'?

Der Gemeinde steht insofern ein Ermessensspielraum zu, als sie eine volle oder auch nur
eine teilweise Kostendeckung anstreben kann.'? Sie kann auBerdem in der Satzung be-
stimmen, in welchen Fallen erméaBigte Kurtaxeséatze gelten.'?®

122 | jchtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., §11, Rdnr. 39; siehe auch 34.1.5. der AnwHiSachskAG 2004.

2% | jchtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., §11, Rdnr. 40 ff; zur Jahrespauschalkurtaxe fiir
Zweitwohnungsinhaber siehe auch 34.1.4 der AnwHiSachsKAG 2004.

124 Gossl, BWGZ 18/2000, 618 (622) unter Verweis auf BayVGH, Urt. v. 13.8.1999 - 4 B 97.973 -
Rdnr. 35 (zitiert nach juris).

125 74 diesem Abschnitt siehe auch Einzelbegriindung zu § 34 SachsKAG, Drucksache 1/2843, S. 37.

1?8 Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 11, Rdnr. 43 ff; siehe auch Géssl, BWGZ 18/2000, 618 (621)
sowie die Einzelbegriindung zu § 34 SachsKAG, Drucksache 1/2843, S. 37.

127 Géssl, BWGZ 18/2000, 618 (621).

128 | jchtenfeld, in: Driehaus a.a.0., § 11, Rdnr. 46 sowie die Einzelbegriindung zu § 34 SachskAG,
Drucksache 1/2843, S. 38.
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Auf die Einzelheiten zur Kalkulation der Kurtaxe gehen wir in diesem Leitfaden nicht ein. Hier
kann auf die vorhandene Literatur verwiesen werden, insbesondere

" die Kommentierung von Blchel, in Blchel/Patt, SachsKAG-Kommentar, Stand:
2. Nachlieferung Mai 2012, zu § 34 SachskKAG

und
] den Aufsatz von Géss! ,Zur Kalkulation des Kurtaxesatzes in BWGZ 17/2000, S. 618 ff.
2.2.2.6 Mitwirkungspflicht Dritter

Wer Personen gegen Entgelt beherbergt oder zu Heil- oder Kurzwecken betreut, einen
Campingplatz oder eine Hafenanlage mit Schiffsliegeplatz betreibt, kann durch Satzung ver-
pflichtet werden, die bei ihm verweilenden oder in Behandlung befindlichen ortsfremden Per-
sonen der Gemeinde zu melden sowie die Kurtaxe einzuziehen und an die Gemeinde abzu-
fihren; er haftet insoweit fir die Einziehung und Abfohrung der Kurtaxe (vgl.
§ 34 Absatz 3 Satz 1 SachsKAG). Durch die Inanspruchnahme Dritter, die unmittelbar mit
dem Kurgast in Kontakt treten, soll die Einziehung der Kurtaxe erleichtert und eine wirtschaft-
liche Handhabung ermdglicht werden. Dadurch haftet derjenige, der zur Meldung, Einzie-

129 ygl. Einzelbegriindung zu § 34 SachsKAG, Drucksache 1/2843, S. 38.
139 ygl. Einzelbegriindung zu § 34 SachsKAG, Drucksache 1/2843, S. 38.
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hung und Abflihrung der Kurtaxe gemaB § 34 Absatz 3 Satz 1 SachsKAG i.V.m. der Satzung

verpflichtet wird, gesamtschuldnerisch mit dem Gast. Der Einzugsverpflichtete erhalt fur

seine Leistung keine Entschadigung. Er muss seinen Aufwand in seine Preise einkalkulie-
131

ren.

2.2.2.7 Satzung

Auch die Erhebung einer Kurtaxe muss durch eine Satzung geregelt werden. Die Kurtaxe-
Satzung unterliegt — wie auch die Fremdenverkehrsabgabe-Satzung — den allgemeinen Vo-
raussetzungen des § 2 Absatz 1 Satz 2 SachsKAG (vgl. oben unter 11.2.1.1.6.).

Es ist davon auszugehen, dass — wie in Niedersachsen und Baden-Wurttemberg — auch in
Sachsen die Satzung auf der Grundlage einer ordnungsgeméaBen Kalkulation beruhen
muss, sodass es wohl nicht ausreicht, wenn die Kurtaxesatze im Ergebnis ,richtig“ sind.
Hierzu tendiert das Sédchsische Oberverwaltungsgericht jedenfalls in Bezug auf die Frem-
denverkehrsabgabe.' Fiir die Kurtaxe gibt es — soweit ersichtlich — noch keine entspre-
chende Rechtsprechung aus Sachsen.

2.2.2.8 Bewertung der Kurtaxe

Ein wesentlicher Vorteil der Kurtaxe besteht — wie bei der Fremdenverkehrsabgabe — darin,
dass die Kurtaxe zweckgebunden eingesetzt werden muss und damit unmittelbar der Tou-
rismus geférdert wird.

Wegen der Zweckgebundenheit der Kurtaxe kénnen die Einnahmen nicht beliebig verteilt
werden: Die Kurtaxe wird von einer Gemeinde fur ihre ,eigenen® Einrichtungen erhoben. Das
bedeutet, dass die Einnahmen nicht fir rein private Einrichtungen oder Einrichtungen ande-
rer Trager ausgegeben werden durfen. AuBerdem muss bertcksichtigt werden, dass die Kur-
taxe nur fUr solche Einrichtungen, Anlagen und Veranstaltungen erhoben werden darf, die in
unmittelbarem oder zumindest mittelbarem Zusammenhang zu dem erstrebten Heil-, Kur-
oder sonstigem Fremdenverkehrszweck stehen. Nur fir diese Einrichtungen, Anlagen und
Veranstaltungen kénnen die Einnahmen aus der Kurtaxe auch wieder verwendet werden.
Sie kénnen deshalb zum Beispiel nicht fir MarketingmaBnahmen und beliebige Kulturprojek-
te eingesetzt werden.

Zudem ist der Kreis der Abgabenschuldner bei der Kurtaxe (die Ubernachtungsgéste) deut-
lich kleiner bzw. entfernt sich von dem Ansatz, die wirtschaftlichen ,Profiteure” des Touris-
mus — die Unternehmen — in der Breite heranzuziehen.

3! Einzelbegriindung zu § 34 SachsKAG, Drucksache 1/2843, S. 38.
132 SachsOVG, Urt. v. 29.01.2003 - 5 D 11/01 -, Rdnr. 54 ff (zitiert nach juris).
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223 Ubernachtungssteuer

Die so genannte Ubernachtungssteuer'® kniipft an die entgeltliche Ubernachtung in einem
Beherbergungsbetrieb an. Steuerschuldner sind die Unternehmen des Beherbergungsge-
werbes; regelmaBig wird die Steuer aber auf die Ubernachtungsgéste umgelegt. Die Uber-
nachtungssteuer wird nicht zwangslaufig zweckgebunden fir die Férderung und Finanzie-
rung des Tourismus eingesetzt; sie flieBt dem allgemeinen Haushalt der Gemeinde zu.

2.2.3.1 Rechtsnatur und Rahmenbedingungen der Ubernachtungssteuer

Die Ubernachtungssteuer wird als értliche Aufwandsteuer charakterisiert. Rechtsgrundla-
gen fir die Erhebung von értlichen Aufwandsteuern sind Art. 105 Absatz 2a GG:

Art. 105 Absatz 2a GG:

Die Lander haben die Befugnis zur Gesetzgebung Uber die 6rtlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern, solange und soweit sie nicht bundesgesetz-
lich geregelten Steuern gleichartig sind. Sie haben die Befugnis zur Be-
stimmung des Steuersatzes bei der Grunderwerbsteuer.

und § 7 Absatze 1, 2 SachskKAG:

§ 7 Absatze 1, 2 SachsKAG:
(1) Die Gemeinden erheben Steuern nach MaBgabe der Gesetze.

(2) Soweit solche Gesetze nicht bestehen, kdnnen die Gemeinden 6rtli-
che Verbrauch- und Aufwandsteuern erheben, solange und soweit sie
nicht bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind, jedoch
nicht Steuern, die vom Land erhoben werden oder den Kreisfreien
Stadten und Landkreisen vorbehalten sind.

Da es sich bei der Ubernachtungssteuer um eine Steuer'®* - also eine so genannte ,Gemein-
last“ — handelt, ist sie unabhéangig von einer Gegenleistung der Gemeinde. Auch die 6rtli-
che Aufwandsteuer wird auf Grundlage einer Satzung der Gemeinde erhoben (vgl.

138 Oder auch: ,Bettensteuer”, ,Kulturférderabgabe“ (Trier), ,Kultur- und Tourismustaxe® (Hamburg)
oder ,City Tax“ (Berlin).

S0 auch das BVerwG, in seinen Urteilen vom 11.07.2012 -9 CN 1/11—, Rdnr. 12 und
-9 CN 2.11 —, Rdnr. 12 (zitiert nach juris).
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§ 2 Absatz 1 Satz 1 SachsKAG). Ortliche Aufwandsteuern kniipfen an einen wirtschaftlichen
Vorgang im Gemeindegebiet an, der Ausdruck einer besonderen Leistungsféhigkeit ist.'®
Bei der Aufwandsteuer geht es daher um die Besteuerung der Vermégens- und Einkom-
mensverwendung far den persénlichen Lebensbedarf, sofern sich dieser als Ausdruck be-
sonderer Leistungsfahigkeit darstellt.”*® AuBerdem muss die Steuer an értliche Gegebenhei-
ten, zum Beispiel an einen bestimmten Vorgang im Gemeindegebiet — hier: die Ubernach-
tung im Gemeindebereich — anknipfen.'®’

Die Einnahmen aus der Ubernachtungssteuer miissen nicht zweckgebunden genutzt wer-
den. Sie flieBen dem allgemeinen Haushalt zu.

2.2.3.2 Problematik: Beruflich veranlasste Aufwendungen

Charakteristisches Merkmal der Aufwandsteuer ist die Besteuerung der Einkommensver-
wendung flr den persénlichen Lebensbedarf. Aus diesem Grunde wurde bereits seit einiger
Zeit bezweifelt, ob auch beruflich veranlasste Aufwendungen hierunter subsumiert werden

kdnnen.'38

2.2.3.2.1 Aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Juli 2012 die Ubernachtungssteuern der Stadte Trier
und Bingen fiir verfassungswidrig erklart, weil die beruflich bedingten Ubernachtungen

nicht der Einkommensverwendung fir den personlichen Lebensbedarf, sondern vielmehr
139

der Einkommenserzielung zuzuordnen seien.

'35 Tolkmitt/Dehoust, SachsVBI. 2008, 246 ff.

138 Tolkmitt/Berlit, LKV 2010, 385 (388), siehe auch BVerwG, in seinen Urteilen vom 11.07.2012
-9CN1/11 -und - 9 CN 2.11 -, jeweils Rdnr. 13 (zitiert nach juris).

'S7 Tolkmitt/Berlit, LKV 2010, 385 (388).

1% 30 bereits Tolkmitt/Berlit, LKV 2010, 385 (389).

139 BVerwG, Urt. v. 11.07.2012 - 9 CN 1/11 - und - 9 CN 2.11 —; in einer aktuellen Entscheidung folgte
das OVG NRW der Rechtsprechung des BVerwG und erklarte die Kolner Bettensteuer fir
unwirksam.
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40 BVerwG, Urt.
“! BVerwG, Urt.
42 BVerw@, Urt.
'3 BVerwG, Urt.
4 BVerwG, Urt.

\'
\'
\'
\'

Vv

.11.07.2012-9 CN 1/11 -und - 9 CN 2.11 -, Rdnr. 16 (zitiert nach juris).
.11.07.2012 -9 CN 1/11 - und - 9 CN 2.11 —, Rdnr. 30ff (zitiert nach juris).
.11.07.2012-9 CN 1/11 - und - 9 CN 2.11 —, Rdnr. 17 (zitiert nach juris).
.11.07.2012-9 CN 1/11 - und - 9 CN 2.11 —, Rdnr. 19 (zitiert nach juris).
.11.07.2012-9 CN 1/11 - und - 9 CN 2.11 —, Rdnr. 20 (zitiert nach juris).

%5 Zu diesem Abschnitt BVerwG, Urt. v. 11.07.2012 - 9 CN 1/11 - und - 9 CN 2.11 —, Rdnr. 27 (zitiert
nach juris); so auch bereits Rutemdller, ,Hotelsteuern und Kulturférderabgaben®, ZPR 2010, 108

(109).
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2.2.3.2.2. Urteile des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen

Auch in - bundesweit wahrgenommenen - Entscheidungen aus Nordrhein-Westfalen zeigte
sich jangst die Fehleranfalligkeit der Bettensteuer-Regelungen. Das Verwaltungsgericht Gel-
senkirchen urteilte im November 2012, dass die ,Beherbergungsabgabesatzung“ der Stadt
Dortmund nichtig sei.

%6 BVerwG, Urt. v. 11.07.2012 -9 CN 1/11 - und - 9 CN 2.11 -, Rdnr. 29 (zitiert nach juris); anders
noch BayVGH, Urt. v. 22.03.2012 - 4 BV 11.1909 —, DVBI. 2012, 767.

7 BVerwG, Urt. v. 11.07.2012 - 9 CN 2.11 -, Rdnr. 32 ff (zitiert nach juris).

%8 Die Urteilsbegriindungen zu den Entscheidungen des VG Gelsenkirchen sind noch nicht
verdffentlicht worden; die genannten Informationen beruhen auf einer Pressemitteilung des
Gerichts, abzurufen wunter: http://www.vg-gelsenkirchen.nrw.de/presse/pressemitteilungen/ar-
chiv/2012/25_121127/index.php (zuletzt abgerufen am 23.04.2013).
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2.2.3.3 Bewertung der ,Bettensteuer”

Die Bettensteuer begegnet — unabhangig von ihrer konkreten Ausgestaltung — gravieren-
den grundsatzlichen Einwanden. Sie knupft nicht in der Breite bei den Profiteuren des
Tourismus an, sondern besteuert Ubernachtungen. Der Tagestourismus bleibt ebenso unbe-
ricksichtigt wie die Betriebe, die mitteloar vom Tourismus profitieren. Abgesehen davon ist
die fehlende Zweckbindung nicht zu akzeptieren, da hier die Konnexitat zu wesentlichen
Tourismusaufgaben zumindest rechtlich aufgebrochen ist. Zudem ist Erhebungsaufwand und
Nachweisfiihrung der Trennung privater von dienstlicher Ubernachtung nicht akzeptabel.
Diese grundsatzlichen Konstruktionsmangel der ,Bettensteuer sind so gewichtig, dass die-
ses Instrument aus Sicht des LTV SACHSEN tourismuspolitisch und formal abzulehnen
ist.'#

Die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts mégen zwar nicht generell die kommunale Uber-
nachtungssteuer verwerfen; das Gericht hat allerdings die Sicherstellung gefordert, dass be-
ruflich bedingte Ubernachtungen nicht von der Ubernachtungssteuer erfasst werden. Wie
dies rechtssicher umgesetzt werden soll, ist derzeit offen. Modelle wie eine ,Arbeitgeberbe-
statigung"'*, die zum Nachweis beruflich bedingter Ubernachtungen verlangt werden kénn-
te, begegnen neben dem Einwand des erhéhten Kontroll- und Verwaltungsaufwands'’
auch datenschutzrechtlichen Bedenken.'” Zudem zeigt beispielsweise das Urteil des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen, dass eine rechtlich sichere und den Anforderungen des
Bundesverwaltungsgerichts gerecht werdende Umsetzung der Ubernachtungssteuer auf er-
hebliche weitere Schwierigkeiten st6Bt. Das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen bestatigt in
seinen Entscheidungen auch verfassungsrechtliche Zweifel, die in der Literatur bereits
frher geduBert wurden: Der Gleichheitssatz kénnte berihrt sein, wenn die Gleichheit im Be-
lastungserfolg durch die rechtliche Gestaltung des Erhebungsverfahrens prinzipiell verfehit
wird."*® Dies kénnte der Fall sein, soweit eine Erklarungspflicht des Gastes hinsichtlich sei-

" Ebenso dezidiert auch DTV, Aktueller Stand zur Finanzierungsdiskussion im Tourismus, a.a.0.,

% Eine solche Erklarungspflicht wird teilweise auch bei der Kurtaxe verlangt; sie kann auf
§ 3 Absatz 1 Nr. 3a) SachsKAG i.V.m. § 90 AO gestitzt werden.

*' Dazu auch Tolkmitt/Berlit, LKV 2010, 385 (391); hingegen hat das FG Hamburg (Beschl. v.

03.04.2013 — 2 V 26/13 -) jungst einen Antrag auf einstweilige Anordnung abgelehnt und die

Hamburger Bettensteuer fir rechtmaBig erachtet: Es sei nicht zu beanstanden, dass die Géaste bei

ihrer Ankunft im Hotel angeben mussten, ob sie beruflich oder privat unterwegs seien. Der

Hotelbetreiber kénne die (geringen) Steuerbetrdge in seine Ubernachtungspreise einkalkulieren

und dadurch auf alle Kunden abwalzen. Wir halten diese Sichtweise fiir falsch.

Wegen einer fehlenden Rechtsgrundlage fir die Erhebung dieser Gastedaten hat der Thiringische

Datenschutzbeauftragte offenbar bereits einige Kommunen, die eine Ubernachtungssteuer

eingefihrt haben, kritisiert. Die Stadt Suhl hat deswegen angekiindigt die Erhebung einer

Ubernachtungssteuer bis auf weiteres auszusetzen (vgl. Meldung des MDR vom 04.01.2013,

abzurufen unter: http://www.mdr.de/thueringen/sued-thueringen/bettensteuer_suhl100.html; zuletzt

abgerufen am 11.04..2013).

%% Tolkmitt/Berlit, LKV 2010, 385 (391) unter Verweis auf BVerfG, Urt. v. 27.06.1991
- 2 BvR 1493/89 -.
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nes Aufenthaltszwecks erforderlich ist, aber von der Gemeinde nicht — oder nur mit unver-
haltnismaBigem Aufwand — nachgeprift werden kann. Bleibt ein Fehlverhalten bei der Erkla-
rung ohne praktisch bedeutsames Entdeckungsrisiko, liegt die Annahme einer strukturell an-
gelegten UngleichméaBigkeit der Rechtsanwendung mit der Folge der Verfassungswidrigkeit
der Steuererhebung nahe.™*

AuBerdem ist ungeklart, wie die Steuerpflichtigkeit von dienstlichen Ubernachtungen von
Beamten und Personen des 6ffentlichen Dienstes zu bewerten ist. Rechtsunsicherheiten
verbleiben auch insofern, als das Bundesverwaltungsgericht offen lasst, ob zumindest eine
kleine Gemeinde mit nahezu ausschlieBlich privaten Ubernachtungsgésten méglicherweise
die beruflich indizierten Ubernachtungen auBer Acht lassen kann und die Pauschalierungs-
befugnis noch greifen kénnte.

2.3. Gesamtbewertung: Fremdenverkehrsabgabe ist aus tourismusfachlicher Sicht die
Vorzugsvariante

Fazit: Das Instrument der Fremdenverkehrsabgabe ist im Variantenver-
gleich mit Blick auf die genannten Kriterien am besten geeignet.

3. Erganzende Hinweise zur Umsetzung der Fremdenverkehrsabgabe (,Checkliste®)

Im Folgenden werden - erganzend zu den rechtlichen Hinweisen in Kapitel 11.2.2.1. - prakti-
sche Hinweise zur Schaffung einer rechtssicheren Grundlage fir die Erhebung von Frem-
denverkehrsabgaben in Form einer Checkliste gegeben. Folgende Schritte sind regelmaBig
abzuarbeiten:

3.1.  Satzungsebene

3.1.1 Prifung der gemeindebezogenen Tatbestandsvoraussetzungen des § 35 SachsKAG

1. Ist die Gemeinde als Kurort, Erholungsort oder sonstige Fremdenverkehrsgemeinde zu
qualifizieren?

. Staatlich anerkannter ,,Kurort“ oder ,,Erholungsort“?

% Vgl Tolkmitt/Berlit, LKV 2010, 385 (391) unter Hinweis auf BVerfG, Urt. v. 09.03.2004
-2 BvL 17/02 -, Rdnr. 68 (zitiert nach juris).
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. Sonstige Fremdenverkehrsgemeinde? (= dazu ausfihrlich unter 11.2.1.1.2.);
Prifungskaskade:

) Betragt die Zahl der jahrlichen Fremdiibernachtungen oder Tagestou-
risten mehr als das Siebenfache der Einwohnerzahl kann ohne weiteren
Begriindungsaufwand im Sinne einer widerleglichen Vermutung davon
ausgegangen werden, dass es sich —ohne weitere Nachweise — um eine
sonstige Fremdenverkehrsgemeinde handelt.

. Ubersteigt die Anzahl der Fremdiibernachtungen und der Tagestouris-
ten (Jahressumme) das Siebenfache der Einwohnerzahl, kann ohne
weiteren Begriindungsaufwand im Sinne einer widerleglichen Vermutung
davon ausgegangen werden, dass es sich — ohne weitere Nachweise — um
eine sonstige Fremdenverkehrsgemeinde handelt.

o Ubersteigt die Anzahl der jahrlichen Fremdiibernachtungen die Ein-
wohnerzahl oder (bersteigt die Anzahl der Tagestouristen pro Jahr die
Einwohnerzahl, bedarf es regelmaBig weiterer Indizien (und entsprechen-
der Begriindung), dass die Gemeinde durch Fremdenverkehr erheblich ge-
pragt wird. Solche Indizien kénnen z.B. die oben genannten besonderen
Sehenswurdigkeiten, Veranstaltungen etc. sein.

. Liegt keine die Einwohnerzahl Gibersteigende Anzahl von Fremdiiber-
nachtungen oder Tagestouristen vor, spricht eine Vermutung regelma-
Big gegen das Vorliegen einer ,sonstigen Fremdenverkehrsgemein-
de“. Es kann im Einzelfall anhand besonderer qualitativer Umsténde (etwa
hervorgehobene, saisonale Attraktivitdt) der Nachweis geflihrt werden,
dass eine besondere touristische Pragung vorliegt. Insofern gelten aber
héhere Darlegungsanforderungen als in der vorhergehenden Fallgruppe. Je
deutlicher die Summe der durchschnittlichen Fremdibernachtungen und
Tagestouristen (jeweils pro Jahr) die Einwohnerzahl Ubersteigt, desto ge-
ringere Anforderungen sind an die sonstigen Indizien zu stellen.

2. Entsteht der Gemeinde (= zu Lasten des kommunalen Haushalts) ein (abgabenfahiger)
Aufwand fur die Fremdenverkehrsférderung? (= dazu oben 11.2.1.1.3.)

] Z.B. Aufwand fiur Einrichtungen des Fremdenverkehrs (z.B. Touristinformation,
Parkanlagen, Wanderwege, Loipen, Skilifte etc.), Veranstaltungen mit touristi-
schem Bezug (z.B. Konzerte, Lichtbildervortrage, Fackelwanderung etc.) oder
Fremdenverkehrswerbung (z.B. Anzeigen, Prospekte, Messenauftritte etc.) bei
denen Zweckbezug in erster Linie (nicht ausschlieBlich) Fremdenverkehr,
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= Nachvollziehbare Dokumentation anhand Haushaltsplan, Finanzplan oder Inves-
titionsprogramm  erforderlich (VG Dresden, Urt. v. 21.12.2000,
-7 K2262/98 -);

" Gegebenenfalls kann Unterteilung des Gemeindegebiets in verschiedene Zonen
(etwa touristische A/B/C-Zentren) zur Veranschaulichung der ,hot spots® kommu-
naler Investitionen in die touristische Infrastruktur sinnvoll sein (nicht zwingend er-
forderlich); méglicherweise entstehen durch die Zonierung Synergieeffekte mit
der Erfassung (vor allem) der unmittelbar wirtschaftlichen Vorteilsbetriebe.

3.1.2 Prufung der abgabenschuldnerbezogenen Tatbestandsvoraussetzungen (Ermittlung

der Abgabenpflichtigen)

1. Territorialprinzip: Fremdenverkehrsabgabe kann ausschlieBlich von (natdrlichen oder
juristischen) Personen erhoben werden, die im Gemeindegebiet (= siehe oben unter
11.2.1.1.4)

. einen Wohnsitz oder standigen Aufenthalt haben oder
. ein Gewerbe ausuben (Sitz oder Betriebsstatte nach § 12 AO).

2. Zonierung nicht zwingend erforderlich aber gegebenenfalls sinnvoll zur

Plausibilisierung und sachgerechten Erfassung unterschiedlicher Vorteile (zu den ,Vor-

teilen“ sogleich)

3.  Gegebenenfalls Befreiungstatbestand fir bestimmte Abgabenschuldner

3.1.3 Kalkulationsschritte

1. Schritt 1 (kommunale Kostenseite): Bildung einer Kostenmenge, die nach Vornah-
me der erforderlichen Abzlge (,kommunaler Eigenanteil®) auf das Gesamtkollektiv der
Abgabepflichtigen zu verteilen ist (= zu refinanzierender Aufwand) (- siehe oben un-
ter 11.2.1.1.3)

. anhand der ortlichen Gegebenheiten

. gegebenenfalls differenzierte Anteilssatze (Prozentwerte) fiir verschiedene
Aufwandsgruppen (Infrastruktur, Werbung etc.)
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Schritt 2 (abgabenschuldnerseitiger Vorteil): Besondere wirtschaftliche Vorteile
(= erhdhte Verdienst- und Gewinnmdglichkeit) aus dem Fremdenverkehr (= siehe
oben unter 11.2.1.1.4 und 11.2.1.1.5)

. Abstrakte Méglichkeit fremdenverkehrsbedingter Erhéhung der Verdienst- bzw.
Gewinnmdglichkeit reicht; erhdhte Verdienst- und Gewinnmdglichkeit muss nicht
realisiert werden;

" Fremdenverkehrsbedingter Vorteil kann unmittelbar oder mittelbar sein
(=» Vgl. dazu Beispiel und Erlauterungen unter 11.2.1.1.5);

. Unmittelbar: Betrieb ist auf Fremdenverkehr ausgerichtet; Abgabenpflichti-
ger tritt regelmaBig mit Tourist selbst in eine Geschaftsbeziehung durch Er-
bringung von Dienstleistungen oder Verkauf von Waren (Gastronomie, Ho-
tels)

o Mittelbar: Betrieb ist nicht primar auf Fremdenverkehr ausgerichtet; Abga-
benpflichtiger tritt mit (mindestens) einem unmittelbar Bevorteilten in eine
Geschéftsbeziehung (z.B. Lieferanten fir Hotel- und Gastgewerbe, GroB-
handler, Handwerksbetriebe, Architekten, Gartnereien, Getrédnkeniederlas-
sungen).

" VerteilungsmaBstab im Einzelnen (Gruppenbildung und Bestimmung der Vor-
teilssatze)

. Keine konkrete Erfassung der realen fremdenverkehrsbedingten Vorteile
erforderlich (WirklichkeitsmaBstab); Ruckgriff auf Wahrscheinlichkeits-
maBstab zulassig (SachsOVG, Urt. V. 29.01.2003
-5 D 11/01 -: gewinnorientierter WahrscheinlichkeitsmaBstab)

o Bestimmung des Vorieilssatzes beim Abgabepflichtigen (Prozentsatz
der allgemeinen Einnahmen des Abgabenpflichtigen, die dem Fremdenver-
kehr zuzuordnen sind)

° Bei der Zuordnung der wirtschaftlichen Vorteile, die dem Einzelnen aus
dem Fremdenverkehr erwachsen, sind typisierende bzw. pauschalieren-
de Regelungen und gegebenenfalls Staffelungen zuldssig (= Schat-
zungen auf plausibler Tatsachengrundlage; realitdtsnahe Prognose, Aktua-
litat).
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Zu beachten:
- Grundsatz der konkreten Vollstandigkeit

- Grundsatz der Abgabengerechtigkeit: Nur solche Betriebe und
Personen dirfen zu einer einheitlichen Gruppe zusammengefasst
werden, die anndhernd gleiche Gewinnméglichkeiten aus dem Frem-
denverkehr haben;

- Relative Binnengerechtigkeit: der AbgabenmaBstab ist auBerdem
S0 zu gestalten, dass die Belastung im Verhaltnis der Gruppen unter-
einander den jeweils unterschiedlichen Vorteilen in etwa gerecht wird.

. Beispiele fur sachgerechte VerteilungsmaBstabe (nach Bdichel/Patt,
SéachsKAG-Kommentar, Rdnr. 36 zu § 35):

- Einkommensverhiltnisse (Gewinn, Umsatz aus fremden-
verkehrsbezogener Geschaftstatigkeit im Gemeindegebiet); Schat-
zung zuldssig (SachsOVG, Urt. v. 29.01.2003 -5 D 11/01 -,
SéchsVBI. 2003, 133);

- Pauschale, unternehmensbezogene BemessungsgréBen
(z.B. Ubernachtungszahlen, Betriebsflache, Beschaftigtenzahlen);

- MaBstabskombinationen méglich (z.B. Gewinn und Umsatz)

o Datengrundlage fiir die Bildung von Abgabengruppen: Gewerberegis-
ter, Handwerksrolle, kommunale Einzelhandelskonzepte, ,Richtsatzsamm-
lung“ des Bundesfinanzministeriums zur Ermittlung der Reineinnahmen der
Unternehmen; Orientierung an Gewerbesteuermessbetrag maoglich; Selbst-
veranlagung (Mitwirkungsobliegenheit);eigene Erhebungen und Sachver-
stédndigengutachten etc.

3.  Schritt 3 (Bestimmung Hebesatz) (vgl. oben unter [1.2.1.1.5):

= Gewabhrleistet, dass Gebot der Kostendeckung eingehalten wird; insgesamt bendé-
tigte Mengeneinheiten missen prognostiziert werden

. Hierflr: Schatzung bzw. Ermittlung des Gesamtvolumens des fremden-
verkehrsbezogenen Gewinns, Umsatzes etc. (je nach VorteilsmaBstab) multipli-
ziert mit Vorteilssatz als KalkulationsgréBe fir Hebesatz (Produkt aus Hebesatz,
fremdenverkehrsbezogenem Gewinn und Vorteilssatz darf nicht mehr als zu refi-
nanzierenden Aufwand nach Schritt 1 ergeben)
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3.2. ,Unterkontrollehalten“ der Erhebungspramissen der Satzung

. Kontrolle in ,regelmaRigen Abstanden“ erforderlich; die von Bichel, in BU-
chel/Patt, SdchsKAG-Kommentar, Rdnr. 33 zu § 35 erwogene ,jahrlich wieder-
kehrende Prifung der Vorteilslage® durfte zu weit gehen).

3.3.  Vollzugsebene: Konkrete Veranlagung im Einzelfall durch Abgabenbescheid

. Abgleich der Abgabenschulder mit der schon im Satzungsstadium ermittelten
Gesamtheit nach Ziffer 3.1.2.;

. Abfrage der Hohe des konkreten Umsatzes und/oder Gewinns (... je nach
VorteilsmaBstab) des Abgabenschuldners und Anhdrung zum Bescheiderlass
nach § 28 VwVIG; hier Mitwirkung des Betroffenen nach
§ 3 Absatz 1 Nr. 4c SachsKAG i.V.m. §§ 90, 162 AO;

" Beispiel fiir konkret gewinnorientierte Bemessung:

= Erlass eines Abgabenbescheides nach allgemeinen Grundséatzen; Anordnung
der sofortigen Vollziehbarkeit entbehrlich wegen § 80 Absatz 2 Satz 1
Nr. 1 VwGO.

Seite 56 von 63
Dresden / Leipzig — Mai 2013



=

LANDESTOURISMUSVERBAND

Ao N/ ACHSEN
Anlage 1: Regelungen im Bundesgebiet zu Kurtaxe und FVA
Bundesland §§ Wer darf Kurtaxe erheben? | Wer darf Fremdenverkehrsab-
gabe erheben?
Brandenburg §11 KAG Abs.1: Gemeinden, die ganz | Abs. 5: Gemeinden kénnen flir
(Stand: 04.12.12) oder teilweise als Kurort an- die Tourismuswerbung und fiir die
erkannt sind Herstellung, Anschaffung, Erwei-
terung und Unterhaltung der zu
Tourismuszwecken bereitgestell-
ten Einrichtungen und Anlagen
sowie fur die zu diesem Zweck
durchgefiihrten Veranstaltungen
einen Tourismusbeitrag erheben.
(...)
Mecklenburg Vor- | §11 KAG Abs.1 Nr.1: Gemeinden und Abs.1 Nr.2: Gemeinden und Ge-
pommern Gemeindeteile, die als Kur- meindeteile, die als Kur- oder
(Stand: 13.07.12) oder Erholungsorte anerkannt | Erholungsorte anerkannt sind
sind
Sachsen §§34, 35 §34 Abs.1: Kurorte, Erho- §35 Abs.1: Kurorte, Erholungsor-
(Stand: 05.06.10) SachsKAG | lungsorte und sonstige Frem- | te und sonstige Fremdenver-
denverkehrsgemeinden kehrsgemeinden
Sachsen Anhalt §§9, 9a §9 Abs.1: Gemeinden, die §9a Abs.1: Gemeinden, die ganz
(Stand: 02.02.11) KAG-LSA ganz oder teilweise als Kuror- | oder teilweise als Kurorte, Luftku-
te, Luftkurorte oder Erho- rorte oder Erholungsorte staatlich
lungsorte staatlich anerkannt | anerkannt sind, sowie Gemein-
sind den in denen die Zahl der Gaste-
Ubernachtungen im Jahr in der
Regel das Siebenfache der Ein-
wohnerzahl (ibersteigt
Tharingen §8,9 §9 Abs.1: Gemeinden, die §8 Abs.1: Gemeinden, in denen
(Stand: 07.04.11) | ThirKAG ganz oder teilweise als Kurort | die Zahl der Fremdeniibernach-
oder Erholungsort staatlich tungen im Jahr in der Regel das
anerkannt sind Siebenfache der Einwohnerzahl
Ubersteigt
Niedersachsen §9,10 §10 Abs.1: Gemeinden, die §9 Abs.1: Gemeinden, die ganz
(Stand: 18.07.12) NKAG ganz oder teilweise als Kur- oder teilweise als Kurort, Erho-
ort, Erholungsort oder Kiis- lungsort oder Kiistenbadeort
tenbadeort staatlich aner- staatlich anerkannt sind
kannt sind
Rheinland-Pfalz §12 KAG Abs.2: Gemeinden, die mit Abs.1: Gemeinden, die mit einer

(Stand: 15.02.11)

einer Artbezeichnung nach §
1 Abs. 1 des Kurortgesetzes
anerkannt sind

gilt nicht fir Gemeinden, in

Artbezeichnung nach § 1 Abs. 1
oder 2 des Kurortgesetzes aner-
kannt sind
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denen eine Kurtaxe nach
dem Landesgesetz Uber die
Erhebung einer Kurtaxe in
den Staatsbadern von Rhein-
land-Pfalz erhoben wird

Saarland §11 KAG Abs.1:Gemeinden, deren Abs.1: Gemeinden, deren Gebiet
(Stand: 21.11.07) Gebiet ganz oder teilweise ganz oder teilweise als Kurort
als Kurort staatlich anerkannt | staatlich anerkannt ist
ist
Schleswig-Holstein | §10 KAG Abs.1: Gemeinden und Ge- Abs.1: Gemeinden und Gemein-
(Stand: 13.04.12) meindeteile kénnen als Kur- deteile kénnen als Kur- oder Er-
oder Erholungsort anerkannt | holungsort anerkannt werden
werden
Baden- §§43, 44 §43 Abs.1: Kurorte, Erho- §44 Abs.1: Kurorte, Erholungsor-
Wiirttemberg KAG lungsorte und sonstige Frem- | te und sonstige Fremdenver-
(Stand: 25.01.12) denverkehrsgemeinden kehrsgemeinden
Bayern Art.6,7 Art.6 Abs.1: Gemeinden, die Art.7 Abs.1: Gemeinden, in denen
(Stand: 22.07.08) KAG ganz oder teilweise als Heil- die Zahl der Fremdenlbernach-
bad, Kneippheilbad, Kneipp- tungen im Jahr in der Regel das
kurort, Schrothheilbad, Siebenfache der Einwohnerzahl
Schrothkurort, heilklimati- Ubersteigt
scher Kurort, Luftkurort oder
Erholungsort anerkannt sind
Hessen §13 KAG Abs.1:Gemeinden, denen Bislang keine Erméachtigungs-
(Stand: 31.01.05) vom Minister des Innern die grundlage fir die Erhebung einer
Bezeichnung "Bad" verliehen | Fremdenverkehrsabgabe; aller-
worden ist, oder die vom Mi- dings bestehen Bestrebungen
nister fir Wirtschaft und eine Fremdenverkehrsabgabe
Technik als Kur- oder Erho- auch in Hessen einzufiihren.
lungsort anerkannt sind
Abs.4: Abs-1 gilt nicht fir
Gemeinden, in denen ein
Kurbeitrag auf Grund landes-
rechtlicher Vorschriften von
einem anderen Berechtigten
erhoben wird
Nordrhein- §11 KAG Abs.1: Gemeinden, die nach | Abs.5: Stadt Horn-Bad Meinberg
Westfalen dem Kurortgesetz ganz oder | sowie die Gemeinden, die nach

(Stand: 25.04.05)

teilweise als Kurort anerkannt
sind

dem Kurortgesetz ganz oder teil-
weise als Kurort oder als Erho-
lungsort anerkannt sind sowie die
Gemeinden, in denen die Zahl
der Fremdubernachtungen im
Jahr in der Regel das Siebenfa-
che der Einwohnerzahl Ubersteigt
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Anlage 2:  Mustersatzung'*®

Satzung
uber die Erhebung einer Fremdenverkehrsabgabe

Aufgrund von § 4 SachsGemO und §§ 1, 2, 6 und 35 SachsKAG hat der Gemeinderat /
Stadtrat am <ese+ folgende Satzung und die Kalkulation fir den Zeitraum eeees bis eeses be-
schlossen:

§ 1

Erhebung einer Fremdenverkehrsabgabe

Die Gemeinde / die Stadt sess= erhebt jahrlich zur Deckung ihres Aufwandes far die
Fremdenverkehrswerbung sowie fir die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Ver-
besserung, Erneuerung und Unterhaltung von Fremdenverkehrseinrichtungen,
-anlagen und die zu diesem Zwecke durchgeflihrten Veranstaltungen eine Fremden-
verkehrsabgabe.

Die Einnahmen aus der Fremdenverkehrsabgabe sind fir die in Absatz 1 genannten
Zwecke zweckgebunden.

Das Erhebungsgebiet ist das Gemeindegebiet / Stadtgebiet eeeee.

§2
Abgabenschuldner, Abgabentatbestand

Abgabenpflichtig sind natlrliche und juristische Personen sowie nicht rechtsfahige Per-
sonenvereinigungen, sofern sie im Erhebungsgebiet zumindest voribergehend selbst-
standig erwerbstatig sind und dadurch unmittelbar oder mittelbar Vorteile aus dem 6&rtli-
chen Fremdenverkehr geboten bekommen. Die Abgabepflicht erstreckt sich auch auf
solche Personen oder Unternehmen, die in der Gemeinde ortsansassig sind, soweit ei-
ne Betriebsstatte im Sinne von § 12 AO gegeben ist.

Unmittelbare Vorteile haben selbstandig tatige natlrliche und juristische Personen so-
wie nicht rechtsfédhige Personenvereinigungen, soweit sie Uberwiegend mit Gésten
entgeltliche Rechtsgeschéfte abschlieBen. Mittelbare Vorteile erwachsen denjenigen
selbstéandig tatigen natlrlichen und juristischen Personen sowie nicht rechtsfahigen
Personenvereinigungen, die mit den NutznieBern unmittelbarer Vorteile im Rahmen der

%® Die nachfolgende — bewusst fragmentarisch gehaltene — Mustersatzung beruht auf der in den

Entscheidungen des NdsOVG (9 LC 257/07) und SdchsOVG (5 D 11/01); jeweils a.a.O. im Kern
unbeanstandet gelassenen Satzungen. Wie stets bei ,Satzungsmustern® gilt: Anpassungen im
Einzelfall aufgrund der konkreten Gegebenheiten sind sinnvoll bzw. kénnen unumganglich sein.
Diese Handreichung ersetzt nicht eine sorgfaltige Rechtsberatung im Einzelfall.
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fir den Fremdenverkehr stattfindenden Bedarfsdeckung entgeltliche Geschafte tatigen
bzw. Uberwiegend Leistungen fir die Ortsansassigen erbringen.

Sind mehrere Personen Betriebsinhaber, so haften sie als Gesamtschuldner.

§3

Besonderer wirtschaftlicher Vorteil

Die Fremdenverkehrsabgabe bemisst sich nach den objektiven Gewinn- und Ver-
dienstmdglichkeiten aus der abgabenpflichtigen Tatigkeit.

Die objektiven Gewinn- und Verdienstmdglichkeiten werden durch die umsatzsteuerbe-
reinigten Einnahmen des vorvergangenen Jahres ausgedrlck.

§4
Abgabenermittiung

Die Abgabe errechnet sich, indem die umsatzsteuerbereinigten Einnahmen

. mit dem Vorteilssatz,
] dem Gewinnsatz und
= mit dem Hebesatz

multipliziert werden.

Der Vorteilssatz bestimmt den auf dem Fremdenverkehr beruhenden Teil des Gewinns
der Abgabenschulder. Er wird durch Schatzung fir einzelne Gruppen von Abgaben-
schuldnern (sog. ,Vorteilsgruppen®) ermittelt. Dabei sind insbesondere Art und Umfang
der selbstandigen Téatigkeit, die Lage und GréBe der Geschéfts- und Beherbergungs-
rdume, die Betriebsweise und die Zusammensetzung des Kundenkreises von Bedeu-
tung. Die Vorteilssatze sind Bestandteil der Satzung und als Anlage beigefligt.

Der Gewinnsatz bezeichnet die objektive Gewinnmdglichkeit der jeweiligen Vorteils-
gruppe. Er wird durch Schatzung ermittelt. Die Gewinnsatze sind Bestandteil der Sat-
zung und als Anlage flr jede Vorteilsgruppe beigeflgt.

Der Hebesatz wird dadurch ermittelt, dass der kalkulierte beitragsféhige Aufwand im
Sinne des § 1 durch die Summe aller MaBstabseinheiten dividiert wird. Er betragt sesee
%.

Ubt ein Abgabepflichtiger mehrere verschiedenartige, selbstandige Tatigkeiten aus, so
ist die Fremdenverkehrsabgabe fUr jede Tatigkeit gesondert zu berechnen.

Seite 60 von 63
Dresden / Leipzig — Mai 2013



P

LANDESTOURISMUSVERBAND

§5
Entstehung der Abgabenschuld und Veranlagung

Die Abgabenschuld entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, auf das sie sich bezieht.
Die Abgabenschuld wird nach Ablauf des Kalenderjahres festgesetzt.

Die Abgabe wird fir den jeweiligen Erhebungszeitraum durch schriftlichen Bescheid
festgesetzt. Die Abgabe wird einen Monat nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides
fallig.

§6
Anzeige- und Auskunftspflicht

Die Abgabepflichtigen haben der Gemeinde die Aufnahme einer abgabepflichtigen Ta-
tigkeit unverziglich anzuzeigen. Mit Erstattung einer Anzeige nach §§ 14 Absatz 1,
55¢c GewO gilt diese Anzeigepflicht als erf(llt.

Die Abgabepflichtigen, die nicht zur Gewerbesteuer herangezogen werden, haben jahr-
lich nach Aufforderung der Gemeinde eine Erklarung abzugeben (§§ 149 ff. AO), die
abschlieBend folgende Angaben beinhaltet:

" Name, (Vorname, Geburtsdatum)

. Art des Unternehmens bzw. der Tatigkeit

" Anschrift

. Umsatz und Gewinn im laufenden Kalenderjahr

. Ausweis des fremdenverkehrsbezogenen Gewinnanteils

Werden keine Angaben gemacht oder besteht der Verdacht, dass die Angaben unrich-

tig oder unvollstandig sind, so kann die Gemeinde / Stadt an Ort und Stelle ermitteln
oder die Berechnungsgrundlagen schatzen.

§7
Abgabefreiheit

Von der Abgabe befreit sind esees.

Der Nachweis der Voraussetzungen nach Absatz 1 ist bei Antrag auf Abgabebefreiung
vom Antragsteller zu flhren.
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§8
Ordnungswidrigkeiten

(1)  Ordnungswidrig im Sinne des § 6 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 SachsKAG handelt, wer vor-

satzlich oder leichtfertig entgegen § 6 dieser Satzung die erforderlichen Angaben zur
Berechnung der Fremdenverkehrsabgabe nicht, unrichtig oder nicht vollstandig mitteilt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis 10.000 € geahndet werden.

§9
Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Tage nach ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung in Kraft.

Ort, Datum
Unterschrift Bargermeister

Anlage
zu § 4 der Fremdenverkehrsabgabensatzung:

Vorteilsgruppe Vorteilssatz in % Gewinnsatz in %

Vorteilsgruppe 1

Vorteilsgruppe 2

(...)
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Impressum

Der Landestourismusverband Sachsen e.V. (LTV)

Der LTV SACHSEN vertritt als Dachverband fur den Tourismus die Interessen

seiner Mitglieder und Partner. Dazu zahlen die regional organisierten
Tourismusorganisationen in Sachsen sowie zahlreiche Fach- und Branchenverbande. Seit
1991 setzt er sich fur eine nachhaltige touristische Entwicklung ein. Ziel ist es, den
Tourismus in Sachsen als wichtigen Faktor fur Wirtschaft, Arbeit und Beschaftigung, als
Beitrag zum Image und zu Standortqualitaten zu stabilisieren und zu férdern.
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