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In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Hermn
beide wohnhaft:

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -
beigeladen:
Herr

- Beschwerdefiihrer -

prozessbevollméchtigt:

Gotze Rechtsanwilte
Anwaltshaus im Messehof Leipzig
Petersstrafle 15, 04109 Leipzig




wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes - Kfz-Werkstatt;
Antrag nach § 80a, § 80 Abs. 5 VWGO

hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht , den Richter am Oberverwaltungsgericht
und die Richterin am Verwaltungsgericht

am 7. Februar 2018

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Beigeladenen wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 13. November 2017 - 3 L 873/17 - geéindert. Der Antrag der Antrag-
steller wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen einschlieBlich der auBergerichtli-
chen Kosten des Beigeladenen im Beschwerdeverfahren tragen die Antragsteller.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 € festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde des Beigeladenen hat Erfolg. Der Senat beurteilt - anders
als das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Beschluss - die Erfolgsaussichten
des Widerspruchs der Antragsteller in der Hauptsache als offen. Die RechtmiBigkeit
oder Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung erscheint bei iiberschldgiger Priifung
nicht evident. Die damit gebotene folgenorientierte Interessenabwigung fillt zu Guns-

ten des Beigeladenen aus.

Die Antragsteller sind Eigentiimer des mit einem zweigeschossigen Wohnhaus bebau-
ten Grundstiicks . Der Antragsgegner erteilte dem
Beigeladenen mit Bescheid vom 2. Januar 2017 in der Fassung der Erginzungsbe-
scheide vom 7. September 2017 und 6. November 2017 eine Baugenehmigung im ver-

einfachten Baugenehmigungsverfahren nach § 63 SdchsBO fiir den Anbau einer Kfz-




Werkstatt auf dem Grundstiick (im Folgenden:
Grundstiick 174). Das Vorhabengrundstiick des Beigeladenen grenzt an das Grund-
stiick der Antragsteller. Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag der Antragsteller die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die
Baugenehmigung angeordnet. Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, der zuldssige
Antrag sei begriindet. Der von den Antragstellern eingelegte Widerspruch habe aller
Voraussicht nach Erfolg. Die Baugenehmigung in der Fassung der Ergédnzungsbe-
scheide sei den Antragstellern gegeniiber offensichtlich rechtswidrig und verletzte sie
in ihren Rechten als Nachbarn. Nach summarischer Priifung spreche sehr viel mehr
dafiir als dagegen, dass die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung in der Fas-
sung der Ergénzungsbescheide wegen einer Verletzung des bauplanungsrechtlichen
Gebots der Riicksichtnahme rechtswidrig sei. Das Vorhabengrundstiick und das
Grundstiick der Antragsteller befiinden sich im Innenbereich. Das Vorhaben verstoBe
aller Voraussicht nach gegen das in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB in dem Begriff des Ein-
figens zum Ausdruck kommende Gebot der Riicksichtnahme. Das Vorhaben des Bei-
geladenen habe gegeniiber dem Grundstiick und dem Wohngebdude der Antragsteller
nach Aktenlage und nach Augenscheinseinnahme eine »abriegelnde®, , erdriickende®
bzw. ,erschlagende Wirkung. Das Grundstiick der Antragsteller werde mit iiber et-
was mehr als 41 m ,,zugebaut®, wobei die Grenze ihres Grundstiicks in diesem Bereich
nur etwas mehr als 46 m messe. Der Eindruck, sich einer vollstidndig geschlossenen
Bebauung gegeniiber zu sehen, werde dadurch verstdrkt, dass in den Blick der Antrag-
steller im Anschluss an das Vorhaben des Beigeladenen sofort die Gebdude des
Grundstiicks (im Folgenden: Grundstiick 154) tre-
ten wiirden. Die erdruckende Wirkung ergebe sich zudem aus den erheblichen Wand-
flachen. Zu der zum Grundstiick der Antragsteller weisenden, bereits vorhandenen
Giebelwand des Lager- und Werkstattgebiudes des Beigeladenen mit einer Fliche von
ca. 120 m? komme eine Wandfliche des Vorhabens von insgesamt etwa 150 m? hinzu.
Der Umstand, dass diese Wandfliche um 3,45 m von der Giebelwand zuriickgesetzt
sei und sich in zwei unterschiedliche Hohen gliedere, 4ndere an der Wirkung der Di-
mensionen nichts. Zudem befinde sich diese Wandfliiche schrig gegeniiber der nord-
westlichen, nur etwa 10 m langen Wand des Wohngebdudes der Antragsteller. Hinzu
komme die Hohe des Vorhabens. Es erreiche an seiner nordsstlichen Ecke eine Hohe
von etwa 8,50 m liber dem vorherigen Gelinde des Grundstiicks 174 einschlieBlich der

durch das abfallende Geldnde bedingten Erh6hung des Fundaments und der Anbg-




schung. Das Gelidnde falle zudem in Richtung der Antragsteller zu dem Bereich der
Terrasse vor dem Wohngebidude bis zu 3 m ab. Die mit dem Vorhaben verdeckte Fl&-
che bilde eine fiir die Antragsteller in keiner Weise mehr zumutbare und daher riick-
sichtslose Situation. Eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs des § 34 Abs. 2
BauGB liege hingegen nicht vor; bauplanungsrechtlich liege das Wohnhaus der An-
tragsteller im Ergebnis der Augenscheinseinnahme in einer sog. Gemengelage. Ob
dariiber hinaus das Gebot der Riicksichtnahme in Verbindung mit den nachbarschiit-
zenden Vorschriften des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG verletzt sei, bediirfe

im Hinblick auf die angenommene erdriickende Wirkung keiner Entscheidung.

Der Beigeladene wendet mit der Beschwerde ein, von dem Vorhaben gehe keine er-
driickende Wirkung aus. Ein massives Ungleichgewicht zwischen seinem Vorhaben
und dem Nachbargebdude bestehe nicht. Das Vorhaben mit einer Hohe von 6,13 m
(zuziiglich 25 cm Bodenplatte) sei nach den reinen GebaudehShenangaben niedriger
als das Wohnhaus der Antragsteller mit einer Firsthéhe von ca. 8 m. Selbst unter Hin-
zunahme der zwei Meter lagebedingten Erhohung des Fundaments des Vorhabens
handele es sich nur um eine unwesentliche und damit zu vernachlissigende Uber-
schreitung der Hohe des Wohnhauses der Antragsteller. Das gebietstypische Gefille
koénne dem Beigeladenen nicht zum Nachteil gereichen. Eine erdriickende Wirkung
ergebe sich auch im Hinblick auf die Abstinde nicht. Die Entfernung zwischen dem
Vorhaben des Beigeladenen und der Grundstiicksgrenze betrage 8 m. Der Abstand von
Hauswand zu Hauswand betrage 24 m. Auch mit Blick auf die Volumina lasse sich
keine erdriickende Wirkung herleiten. Zwar ibersteige das Volumen des Vorhabens
(1.907,7 m*) das Volumen des Wohnhauses der Antragsteller (ca. 968,0 m®) um das
1,9-fache. Jedoch bestehe nach einer Gesamtschau der Kriterien kein massives Un-
gleichgewicht. Zudem spiegelten groflere Volumina die stddtebauliche Situation wie-
der. Eine Verkleinerung des Vorhabens sei aus technischen und wirtschaftlichen
Griinden nicht moglich. Infolge des verhdngten Baustopps fielen Kosten in Hohe von
monatlich 2.207,45 Euro an. Aufgrund der geringen Intensitét der Beeintrdchtigungen
der Antragsteller {iberwiege das Interesse des Beigeladenen an der Erweiterung seiner
Werkstatt. Die Erweiterung sichere seine wirtschaftliche Existenz, indem er konkur-

renzféhig bleibe, und erhalte zudem Arbeitsplétze.




Die Antragsteller tragen im Beschwerdeverfahren im Wesentlichen vor, dass ihr
Wohnhaus eine Grundfldche von 9,5 m x 9,5 m sowie ein Volumen von 632 m? auf-
weise. Blicke man aus dem Obergeschoss ihres Wohnhauses mittig gerade aus, ergebe
sich ein Blick auf das Vorhaben des Beigeladenen ,,in voller Breite®. Die duBere Ecke
des Fundaments sei ca. 2,50 m hoch. Sie bemingeln, dass in dem Gutachten zur
Lérmprognose nicht berticksichtigt worden sei, dass groBe Abschlepp-Lkw riickwiirts
die Zufahrt des Grundstiicks des Beigeladenen hochfahren wiirden. Es sei in dem Gut-
achten ferner nicht beriicksichtigt worden, dass es sich um einen Dreiseitenhof hande-
le, bei dem der Schall zur offenen Seite reflektiert werde. Fiir den Beigeladenen gebe
es Alternativen fiir den Ausbau seiner Kfz-Werkstatt, da die Bebaubarkeit seines ge-

samten Grundstiicks gegeben sei.

Unter Berlicksichtigung dieser - innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist vorge-
brachten - Darlegungen des Beigeladenen im Sinne des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO,
auf deren Priifung der Senat grundsétzlich beschriinkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),
folgt, dass die nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotene Interessenabwégung zu seinen Guns-
ten auszugehen hat. Die Erfolgsaussichten des Widerspruchs der Antragsteller sind
nach derzeitigem Verfahrensstand als offen anzusehen. Sie héngen von einer weiteren
Aufkldrung des Sachverhalts ab, die im Beschwerdeverfahren nicht erfolgen kann. Der
Senat ist zu der Auffassung gelangt, dass das &ffentliche Interesse und das Interesse
des Beigeladenen an der Aufrechterhaltung der sofortigen Vollziehung der Bauge-
nehmigung vom 2. Januar 2017 in der Fassung der Erglnzungsbescheide vom 7. Sep-
tember 2017 und 6. November 2017 das Interesse der Antragsteller an der Anordnung

der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs uberwiegt.

Im Rahmen eines Baunachbarstreits kann das Gericht nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3,
§ 80 Abs. 5 VwGO die aufschiebende Wirkung des von einem Nachbarn eingelegten
Rechtsbehelfs gegen die gemdB § 212a Abs. 1 BauGB kraft Gesetzes sofort vollzieh-
bare Baugenehmigung anordnen. Dazu ist eine Abwigung zwischen dem &ffentlichen
Interesse des Antragsgegners und dem Interesse des Bauherrn an der sofortigen Voll-
ziehung der Baugenehmigung auf der einen Seite und dem Interesse des Antragstellers
an deren Aussetzung auf der anderen Seite anzustellen. Maf3gebend fiir diese Abwi-
gung sind im Regelfall die Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtsbehelfs. Verstoft

die angefochtene Baugenehmigung nach der im Verfahren des vorldufigen Rechts-




schutzes allein moglichen und gebotenen summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage nicht gegen nachbarschiitzende Regelungen, kann ein schutzwiirdiges Inte-
resse des Antragstellers an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs in der Regel nicht anerkannt werden, weil das 6ffentliche Interesse an
der Ausnutzung der Baugenehmigung in einem solchen Fall Vorrang hat. Verstoft an-
dererseits die Baugenehmigung gegen nachbarschiitzende Vorschriften und Rechts-
grundsitze, so ist dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung stattzuge-
ben, weil an der Ausnutzung rechtswidriger Verwaltungsakte kein offentliches Inte-
resse besteht. Sofern RechtmiBigkeit oder Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung bei
iiberschlégiger Priifung nicht evident erscheinen, sind die betroffenen Interessen im

Ubrigen gegeneinander abzuwigen.

Bei Anwendung dieser MaBstidbe iiberwiegt das oOffentliche Interesse am Vollzug
der Baugenehmigung. Nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschwerde-
entscheidung, die der Senat zugrunde zu legen hat, ist es nicht evident, dass die ange-
fochtene Baugenehmigung vom 2. Januar 2017 in der Fassung der Ergédnzungsbe-
scheide vom 7. September 2017 und 6. November 2017 die Antragsteller in nachbar-
schiitzenden Rechten verletzt. Es ist nach der derzeitigen Sach- und Rechtslage viel-
mehr als offen anzusehen, ob die erteilte Baugenehmigung das § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB innewohnende Gebot der Riicksichtnahme verletzt.

Das Gebot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Be-
eintrichtigung durch ein Bauvorhaben verschont zu bleiben. Eine Rechtsverletzung
kann erst bejaht werden, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung
- wie beispielsweise bei einer erdriickenden Wirkung oder tiberméBigen Immissionen -
ausgeht (BVerwG, Urt. v. 16. September 2010, BauR 2011, 222). Ob dies der Fall ist,
ist im Wege einer Gesamtschau, die den konkreten Einzelfall in den Blick nimmt, zu
ermitteln (SachsOVG, Beschl. v. 21. Mai 2013 - 1 B 260/12 -, juris Rn. 20 und Beschl.
v. 19. Dezember 2014 - 1 B 263/14 -, juris Rn 6 f.). Das Gebot der Riicksichtnahme
soll dabei einen angemessenen Interessenausgleich gewidhren. Die vorzunehmende
Abwiigung hat sich deshalb daran zu orientieren, was dem Riicksichtnahmebegiinstig-
ten und dem Riicksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage der Dinge zuzumuten
ist. Dabei ist die Vorprdgung durch das Vorhabengrundstiick, aber auch die von den

Gebduden in der ndheren Umgebung ausgehende Priagung zu beriicksichtigen. Die
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Kriterien, nach denen diese Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werden kann, lassen sich
nicht allgemein beschreiben. Der Schutz des Gebots der Riicksichtnahme setzt bereits
vor der Schwelle ein, die durch einen ,,schweren und unertridglichen® Eingriff in das
Eigentum markiert wird. Was als ,,riicksichtslos* billigerweise nicht zumutbar ist, ist
nicht gleichzusetzen mit dem Begriff der Unzumutbarkeit, durch den die verfassungs-
rechtliche Grenze zwischen Sozialbindung und enteignendem Eingriff bestimmt wird.
Die Konkretisierung der Zumutbarkeitsschwelle kann sich im Einzelfall nur aus der
geforderten Abwiagung ergeben. Bei dieser Abwiigung sind sowohl die Schutzwiirdig-
keit des Nachbarn als auch korrespondierend hierzu die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen zu beriicksichtigen. Beides muss in einer dem Gebietscharakter, der Vor-
pragung der Grundstiicke durch die vorhandene bauliche Nutzung und der konkreten
Schutzwiirdigkeit entsprechenden Weise in Einklang gebracht werden. Bei der Prii-
fung, ob dem Nachbarn das Bauvorhaben im Einzelfall nicht mehr zugemutet werden
kann, kénnen die Hohe und Lange des Vorhabens, die Distanz der baulichen Anlage in
Relation zur Nachbarbebauung, die Art der baulichen Nutzung, aber auch das Erschei-
nungsbild eine Rolle spielen. Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots ist gegeben,
wenn durch die Verwirklichung ein in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliches
Wohngebéude ,,eingemauert® oder ,,erdriickt” wird. Dies hat die Rechtsprechung vor
allem bei nach Héhe und Volumen ,,iibergroBen* Baukdrpern in geringem Abstand zu
benachbarten Wohngebauden angenommen (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Mirz 1981 - 4
C 1.78 - und Urt. v. 23. Mai 1986 - 4 C 34.85 -; SichsOVG, Beschl. v. 22. Dezember
2010 -1 B 231/10 - und Beschl. v. 19. Dezember 2014 a. a. O.; jeweils juris).

Ausgehend hiervon vermag der Senat im Rahmen der allein gebotenen summarischen
Priifung, die eine Augenscheineinnahme vor Ort nicht erfordert, nicht festzustellen,
dass ein VerstoB gegen das Riicksichtnahmegebot zulasten der Antragsteller ange-
nommen werden muss. Eine erdriickende Wirkung des Vorhabens ist im Ergebnis der
summarischen Priifung fiir den Senat weder evident gegeben noch evident zu vernei-
nen. Ob die Wirkungen, die von dem vom Beigeladenen beabsichtigten Anbau auf das
Grundstiick der Antragsteller ausgehen, fiir diese unzumutbar sind, kann im Rahmen

der summarischen Priifung weder angenommen noch verneint werden.

Das Verwaltungsgericht hat zunichst zutreffend nach Aktenlage und insbesondere im

Ergebnis der Augenscheinseinnahme angenommen, dass das Grundstiick liber eine




Lénge von 41 m bei einer Gesamtgrenzlinge in diesem Bereich von 46 m ,,zugebaut*
werde. Ob - wie es das Verwaltungsgericht angenommen hat - der Eindruck, sich einer
vollstdndig geschlossenen Bebauung gegeniiber zu sehen, dadurch verstirkt wird, dass
bei einem Blick aus dem Wohnhaus der Antragsteller im Anschluss an das Vorhaben
des Beigeladenen sofort die Gebiude des Grundstiicks 154 in das Sichtfeld treten
wiirden, vermag der Senat im Ergebnis der summarischen Priifung 1icht festzustellen,
zumal die in Bezug genommenen Gebdude nach den vorliegenden Plénen und Unter-
lagen sowie den in den Akten abgelegten Lichtbildern in einiger Entfernung zum
Wohnhaus der Antragsteller stehen diirften. Mit dem Verwaltungsgericht diirfte ferner
davon auszugehen sein, dass hinsichtlich einer erdriickenden Wirkung die Wandfla-
che, bestehend aus der Giebelwand des Bestandsgebdudes (ca. 120 m?) und der Ostli-
chen Wand des Vorhabens (ca. 150 m?), zu beriicksichtigen ist. Hierbei diirfte auch die
gestalterische Wirkung des Vorhabens (Zuriickspringen der Neubauwand gegeniiber
der Bestandswand sowie unterschiedliche Hohen des Neubaus) eine Rolle spielen.
Dieses spitere Erscheinungsbild wird mit dem von dem Beigeladen im Beschwerde-
verfahren vorgelegten Simulationsbild (Anlage B 3) veranschaulicht. Weiterhin ist die
Hohe des Vorhabens des Beigeladenen (6,13 m) in Betracht zu ziehen, die einschlieB-
lich der durch das abfallende Geldnde bedingten Erh6hung des Fundaments und der
Anbc’iséhung an der norddstlichen Ecke etwa 8,50 m iiber dem vorherigen Gelédnde des
Grundstiicks 174 liegt. Als Orientierung kann in etwa die nérdliche Dachrinne des be-
stehenden Lager- und Werkstattgebdudes dienen. Dass dieser durch die Linge, die Ge-
samtfliche sowie die Hohe des Vorhabens erzeugte gewaltige Eindruck zudem durch
die gegebene Hanglange und den Abfall des Geléndes in Richtung der Antragsteller zu
dem Bereich der Terrasse vor dem Wohngebdude bis zu 3 m verstirkt wird, diirfte
hingegen in der Situationsgebundenheit der Grundstiicke der Antragsteller und des
Beigeladen begriindet liegen. Ob diese durch die Hanglage beglinstigte nachteilige
Wirkung im Hinblick auf eine von dem Vorhaben ausgehende erdriickende Wirkung
zu beriicksichtigen ist, kann im einstweiligen Rechtschutzverfahren durch den Senat
keiner abschlieenden Bewertung zugefiihrt werden. Vergleichsweise gegeniiberzu-
stellen sein diirfte in diesem Zusammenhang zudem die Hohe des Wohnhauses der
Antragsteller, die der Beigeladene unbestritten mit ca. 8 m geschétzt hat. Ein daraus
resultierender Gebdudehthenunterschied des Wohnhauses der Antragsteller mit ca. 8
m und des Vorhabens mit ca. 8,50 m (einschlieBlich Erhhung des Fundaments und

der Anboschung) an der hochsten norddstlichen Ecke diirfte als geringfiigig zu werten




sein. Zumal - wie dargestellt - diese Hohe nicht durchgiingig erreicht wird. Zutreffend
wird in dem Beschwerdevorbringen darauf hingewiesen, dass dariiber hinaus der Ab-
stand der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung gesehen werden muss.
Davon ausgehend, dass die Entfernung zwischen dem Vorhaben des Beigeladenen und
der Grundstiicksgrenze ca. 8 m und der Abstand von Hauswand zu Hauswand ca. 24
m betrégt, bestehen fiir den Senat Anhaltspunkte dafiir, dass sich auf Grundlage dieser
Abstandsmafle eine erdriickende Wirkung nicht herleiten lassen diirfte. Bei einem
Blick auf einen Vergleich der Volumina festzustellen, dass das Volumen des Vorha-
bens (1.907,7 m?) in etwa dreimal so groB ist wie das des Wohnhauses der Antragstel-
ler mit nach ihren Angaben 632 m?. Das Beschwerdevorbringen weist insofern zutref-
fend darauf, dass sich in der Umgebung ebenfalls Gebsude mit dhnlich groflen Aus-
mafien wie denen des Vorhabens befinden. Diese diirften auch fiir die Umgebung als
pragend anzusehen sein. Ob infolge einer umfassenden Gesamtschau der dargelegten
Kriterien demnach ein massives Ungleichgewicht besteht und eine erdriickende Wir-
kung anzunehmen ist, kann im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes auch nach
dem Eindruck der in den Akten abgelegten Lichtbilder nicht abschlieBend ermittelt
werden. Im Rahmen der zur Konkretisierung der Zumutbarkeitsschwelle im Einzelfall
geforderten Abwigung ergibt sich weiterhin nicht die Befiirchtung einer voraussicht-
lich unzumutbaren Beschattung des Grundstiicks der Antragsteller. Diese steht mit
Blick auf den nordwestlich vom Wohnhaus der Antragsteller aus gesehen gelegenen
Standort des Vorhabens ca. 8 m von der Grundstiicksgrenze und ca. 24 m von ihrem
Wohnhaus entfernt nicht zu erwarten. Die voraussichtliche Einschriankung der freien
Aussicht der Antragsteller fithrt insbesondere unter Beriicksichtigung des Umstandes,
dass eine Gemengelage vorliegt, ebenfalls nicht zu der Annahme, dass die Antragstel-
ler einer billigerweise nicht mehr zumutbaren Beeintrichtigung ausgesetzt sind. Die
Antragsteller kénnen zudem vom Beigeladenen unter Hinweis auf die erforderliche
Riicksichtnahme nicht verlangen, dass dieser das Vorhaben an einem anderen, fiir die
Antragsteller giinstigeren Standort errichtet. Die Priifung am MaBstab des 6ffentlichen
Baunachbarrechts ist an das genehmigte Vorhaben gebunden. Verletzt es an dem ge-
wihlten Standort keine Nachbarrechte, so muss der Nachbar das Vorhaben auch dann
hinnehmen, wenn es einen - aus Nachbarsicht - besser geeigneten Alternativstandort
gébe (vgl. BVerwG, Beschl. v. 26. Juni 1997 - 4 B 97.97 -, juris Rn. 6). Somit bleibt
im Zeitpunkt der Entscheidung offen, ob den Antragstellern das Vorhaben billiger-
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weise nicht mehr zugemutet werden kann und mit dem Vorhaben das Riicksichtnah-

megebot i. S. d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB verletzt ist.

Die Baugenehmigung in der Fassung der Ergénzungsbescheide ist auch nicht wegen
Verletzung anderer nachbarschiitzender Vorschriften zu Lasten der Antragsteller of-

fensichtlich rechtswidrig.

Mit dem Verwaltungsgericht ist davon auszugehen, dass die Baugenehmigung in der
Fassung der Erginzungsbescheide nicht deswegen offensichtlich rechtswidrig ist, weil
sich die Antragsteller erfolgreich auf den allgemeinen Gebietserhaltungsanspruch be-
rufen kénnen. Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bauplanungsrechtlich nicht um eine

vom Verwaltungsgericht angenommene sog. Gemengelage handelt, bestehen nicht.

Es spricht nach summarischer Priifung auch nicht mehr dafiir als dagegen, dass die
Baugenehmigung in der Fassung der Ergénzungsbescheide wegen eines Verstofies ge-
gen das Gebot der Riicksichtnahme in Verbindung mit § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2
BImSchG rechtswidrig ist. Bei einer Gemengelage - wovon hier nach summarischer
Priifung mit dem Verwaltungsgericht auszugehen ist - sind die Larmrichtwerte flir ein
Mischgebiet nach der TA-Larm 60 dB (A) tags und 45 dB (A) nachts zugrunde zu le-
gen (SachsOVG, Beschl. v. 21. Mai 2013 a. a. O., Rn. 22). Dass es fiir den Beigelade-
nen unmdglich ist, den in der Baugenehmigung in der Fassung der Anderungsbeschei-
de festgelegten Immissionsrichtwert (60 dB [A]) tagsiiber sowie die bei einer Anfahrt
im Nachtzeitraum geltenden Immissionsrichtwerte fiir seltene Ereignisse einzuhalten,
ergibt sich nicht. Nach der Schallimmissionsprognose wiirde bei Einhaltung der dort
genannten Bedingungen, die sich in der Baugenehmigung und den zwei Ergéinzungs-
bescheiden wiederfinden, der in der Auflage Nr. 2.2 der Baugenehmigung festgesetzte
Immissionsrichtwert von 60 dB (A) tags eingehalten und dieser am Gebdude der An-
tragsteller (47,9 dB [A]) sogar deutlich unterschritten werden. Im Hinblick darauf
diirfte es nicht entscheidend darauf ankommen, ob der Schallimmissionsprognose le-
diglich zwei Vollzeitbeschéftigte ohne den Beigeladenen anstelle von tatséchlich zwei
Mitarbeitern zuziiglich dem Beigeladenen zugrundgelegt wurden. Ebenfalls wird die
Schallimmissionsprognose nicht dadurch in Frage gestellt, dass moglicher Kunden-
und Lieferverkehr von weiter auf dem Grundstiick des Beigeladenen ausgetiibten ge-

werblichen und freiberuflichen Titigkeiten nicht beriicksichtigt wurde. Insoweit hat
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der Beigeladene auf die gesonderte, nach Siiden gerichtete und hierfiir nach Angaben
des Beigeladenen genutzte Einfahrt verwiesen. Auch die weiteren von den Antragstel-
lern vorgebrachten Einwinde gegen die Schallimmissionsprognose vermdgen diese
nicht substanziell in Zweifel zu ziehen. Soweit die Antragssteller im Beschwerdever-
fahren ihrer Besorgnis Ausdruck verleihen, dass die Auflagen der Baugenehmigung
von dem Beigeladenen nicht beachtet werden, ist dies fiir die Frage der RechtmiBig-
keit der Baugenehmigung ohne Bedeutung. Die fiir den Nachtzeitraum geltende Auf-
lage Nr. 1.4 des 2. Ergéinzungsbescheides, wonach ein regelméifliger 24 h - Ab-
schleppdienst untersagt und festgelegt wird, dass Antransporte in der Nachtzeit auf 10
Ereignisse pro Jahr zu begrenzen sind, diirfte im tibrigen der Bedingung Nr. 1.3 der
Baugenehmigung, wonach die Betriebszeit auf werktags 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr be-

schrénkt wird, nicht widersprechen.

Die damit gebotene folgenorientierte Interessenabwiigung fillt zulasten der Antrag-
steller aus. Sofern RechtmiBigkeit oder Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung bei
ﬁbersch]éigiger Priifung nicht evident erscheinen, sind die betroffenen Interessen i im
,Ubrlge«n gegenemander abzuwigen. Unter Berticksichtigung der Wertung des Gesetz-
( iéi'x'iﬁ §~‘21,2a Abs. 1 BauGB zum Ausdruck kommt, ist es den Antragstellern

den Knsgang des Hauptsacheverfahrens abzuwarten. Durch die Fertigstel-

’ 1”" g und Inbatnebnahme des Vorhabens sind nach der derzeitigen Erkenntnislage

beim regelmangen Betrieb keine Beeintrichtigungen fiir die Antragsteller zu erwar-
ten, die eine Aussetzung bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens gebieten. In-
soweit ist zu beriicksichtigen, dass nach der derzeitigen Gutachtenlage der Betrieb des
geplanten Vorhabens zu keiner Uberschreitung maligeblicher Immissionsrichtwerte
am Haus der Antragsteller fithrt. Zudem ist der Antragsgegner gehalten, die Einhal-
tung der Auflagen zu kontrollieren. Demgegeniiber wiirde die AuBervollzugsetzung
der Baugenehmigung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erheblichen wirtschaftlichen
Nachteilen fiir den Beigeladenen fiihren. Allerdings weist der Senat darauf hin, dass

der Beigeladene den Anbau auf eigenes Risiko fortsetzt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO. Die aullerge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen im Beschwerdeverfahren waren fiir erstattungs-

fahig zu erklédren; dies entspricht der Billigkeit, denn er hat sich als Rechtsmittelfiihrer
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im Beschwerdeverfahren einem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt (§ 154 Abs. 3
VwGO.

Hinsichtlich des Streitwerts (§§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG) folgt der Senat

der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten nichts vorgetragen

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 08.02.




