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prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte

wegen

Zulassung des Hauptbetriebsplans fiir den Kiessandtagebau Zitzschen
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. August 2018

am 17. August 2018

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 1.
Marz 2017 - 1 K 1142/16 - wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin tridgt die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieBlich der auBerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Kldgerin darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte oder die Beigeladene
als Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hoéhe leis-
tet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klédgerin, eine im Landkreis Leipzig gelegene Stadt mit etwa 9.000 Einwohnern in
mehreren Ortsteilen (Gesamtflache 4.621 ha), wendet sich gegen die Zulassung des
Hauptbetriebsplans (§ 52 BBergG) fiir den Kiessandtagebau - der Beigelade-
nen durch den Bescheid des Sachsischen Oberbergamts (nachfolgend: Oberbergamt)
vom 18. Dezember 2014 in der Fassung der 1. Ergénzung vom 30. Juni 2015.

Ein Teil der vom Hauptbetriebsplan zur iibertdgigen Gewinnung und Aufbereitung

von Kiessand im Trockenschnitt freigegebenen, landwirtschaftlich genutzten AuBen-



bereichsflachen der Gemarkung - 1 steht im Eigentum der Kldgerin (ca. 4,3 ha).
Nach deren Flachennutzungsplan ist \der vom Umgriff des Hauptbetriebsplans umfass-
te Teil des Gemeindegebiets (etwa 20 ha) Teil einer Flache fiir die Landwirtschaft. Im
Regionalplan Westsachsen 2008 (SdchsABI. S. A 231) ist der Tagebau 1 als
Vorranggebiet fiir den Abbau von Kiessand mit einer Fldche von iiber 50 ha ausgewie-
sen (Ifd. Nr. 22 der ,,Vorranggebiete fiir den Abbau von Kiesen und Sanden® im An-
hang 2 ,,Vorrang- und Vorbehaltsgebiete oberflichennahe Rohstoffe* zu Plankapitel 7
und Karte 14 ,,Raumnutzung®). Der Ortsteil 1 liegt etwa vier km westlich des

Stadtzentrums der Kldgerin.

Mit Bescheid vom 19. Juli 1991 erteilte das Sachsische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit der GmbH & Co. KG die Bewilligung (§
8 BBergG) zur Gewinnung des nach dem iibergeleiteten Bergrecht der DDR berg-
freien Bodenschatzes ,,Kiese und Kiessande zur Herstellung von Betonschlagstoffen*

innerhalb des Bewilligungsfelds 1 mit einer Gesamtfldche von rund 128,7 ha.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 7. Mai 2004 lieB das Oberbergamt auf Antrag der
‘ . ' nach Durchfiihrung einer Umweltvertrég-
lichkeitspriifung (UVP) den obligatorischen Rahmenbetriebsplan (§ 52a Abs. 2
BBergG) fiir ,,die Gewinnung von Kiesen und Kiessanden mit Abbau im Trocken-
schnitt® sbwie u. a. die Wiedernutzbarmachung der (vom Vorhaben) in Anspruch ge-
nommenen Flachen® zu (Entscheidungssatz Nr. 1.1). Diese Flichen sind Teil der Ge-
markung . der Klégerin, der Gemarkung der Gemeinde
(ebenfalls Landkreis 1) sowie der Gemarkung Knautnaundorf der kreis-
freien Stadt Leipzig. Gemil Entscheidungssatz Nr. 1.2 umfasst der Planfeststellungs-
beschluss u. a. eine wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Entnahme, die Benutzung sowie
die Einleitung von Wasser, eine Baugenehmigung fiir niher bezeichnete bauliche An-
lagen, eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
eines Kegelbrechers in einer stationdren Aufbereitungsanlage sowie eine straBenrecht-
liche Sondernutzungserlaubnis fiir den Anschluss des Tagebaus an das offentliche
Straflennetz. Nach der Nebenbestimmung Nr. 2.2.2.9 ist der ,.Entzug an landwirt-
schaftlichen Flachen ... den betroffenen Landwirtschaftsbetrieben 12 Monate vor Fli-
chenentzug mitzuteilen. Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Fli-

chen ist auf ein MindestmaB zu reduzieren. (Es) ... ist darauf zu achten, dass mog-



lichst keine Rest- und Splitterflichen entstehen. Die Zuwegung zu landwirtschaftlich
genutzten Fldchen ist zu gewdhrleisten. Vor der Unterbrechung oder Beseitigung von
Wegen oder Zufahrten ist eine Ersatzzuwegung mit den Betroffenen festzulegen.* Zur
Durchfiihrung der Gewinnungsarbeiten wurde u. a. die Durchfithrung einer fortlaufen-

den hydrogeologischen Uberwachung angeordnet (Nebenbestimmung Nr. 2.2.5.1).

Mit Entscheidungssatz Nr. 1.3 des Planfeststellungsbeschlusses wurden ,,Einwendun-
gen von Betroffenen sowie Bedenken, die Behérden und andere Beteiligte geduBert
haben, soweit ihnen nicht entsprochen ... wurden, zuriickgewiesen.* Die im Planfest-
stellungsverfahren beteiligte Klagerin hatte sich unter dem 13. Februar 1997 geduBert
und u. a. ausgefiihrt, dass die Landwirtschaft einen unverzichtbaren Erwerbszweig fiir
die Gemeinde bilde, dass ein weiterer Tagebau zu einem erhthten Verkehrsaufkom-
men sowie zu erhohten Immissionen fiihren und den Erwerbsanbau von hochwertigem
Gemiise durch Staubbelastungen geféihrdet wiirde; die wenigen noch vorhandenen
Landschaftsstrukturen wiirden zerstort. Der Kiesabbau stehe auch einer Revitalisie-
rung der durch den Braunkohletagebau stark zerstdrten Region im Siidraum von
Leipzig entgegen. Eine Klage gegen den planfestgestellten Rahmenbetriebsplan erhob

die Kldgerin nicht.

Am 16. Juni 2004 erhob die . - . - (nachfolgend

7) vor dem Verwaltungsgericht Leipzig (Nachbar-)Klage gegen den Rahmen-
betriebsplan. Im Hinblick auf aulergerichtliche Vergleichsverhandlungen ordnete das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 13. Dezember 2007 - 5 K 906/04 - das Ruhen
des Verfahrens an. Im Ergebnis eines auBergerichtlichen Vergleichs zwischen der

, dem Beklagten und der ! :  wurde
der Planfeststellungsbeschluss vom 7. Mai 2004 durch Planinderungsbescheid des
Oberbergamts vom 6. November 2008 zur Verbesserung des Immissionsschutzes an
der Nordgrenze des Aufbereitungsbereichs gedndert. Die Anderungen umfassten ins-
besondere die Verkleinerung der Abbauflache auf nunmehr 93,06 ha, die Anlage eines
Immissionsschutzwalls an der nordlichen Betriebsfliche der Aufbereitungsanlage so-
wie die Anlage einer Schutzwaldpflanzung auf einer von der wr Verfligung
gestellten Flache von 3,85 ha. Nach Riicknahme der Klage am 31. Dezember 2008
stellte das Verwaltungsgericht Leipzig das Klageverfahren durch Beschluss vom 2.

Januar 2009 ein.



Mit Bescheid vom 22. Juni 2010 genehmigte das Oberbergamt die Ubertragung des
Bewilligungsfelds Zitzschen auf die Beigeladene. Mit Bescheid vom 25. August 2010
verfligte es, dass die Beigeladene nach dem Erwerb des Bewilligungsfelds Berechtigte
und Verpflichtete des Rahmenbetriebsplans ist. Eine wesentliche Anderung des Vor-
habens i. S. v. § 52 Abs. 2¢c BBergG sei damit nicht verbunden. Belange Dritter wiir-
den durch die Anderung des Adressaten nicht beriihrt; zwingende Versagungsgriinde

nach § 55 BBergG seien nicht ersichtlich.

Am 5. Dezember 2011 fand ein Scopingtermin fiir eine Anderung des Abbauverfah-
rens von Trockenschnitt auf Nassauskiesung statt. Unter dem 9. Januar 2012 beantrag-
te die Beigeladene einen Hauptbetriebsplan zur Aufsuchung und Errichtung von drei
Grundwassermessstellen. Die in diesem Verfahren beteiligte Kligerin nahm am 7.
Marz 2012 Stellung. Mit Bescheid vom 29. Mérz 2012 erlie8 der Beklagte den Haupt-
betriebsplan zur Aufsuchung und zur Errichtung von Grundwassermessstellen. Mit
Schreiben vom 8. Juni 2012 teilte die Beigeladene dem Oberbergamt mit, dass sie die
Nacherkundungsmafnahmen hinsichtlich der Rohstoffarbeiten und der aktuellen hyd-

rologischen Bedingungen abgeschlossen habe.

Unter dem 12. November 2012 stellte die Beigeladene einen Antrag auf Zulassung des
Hauptbetriebsplans zum Aufschluss des Kiestagebaus im Trockenschnitt. Das Ober-
bergamt sah diesen Antrag als nicht zulassungsfihig an; erforderlich sei eine Uberar-
beitung der Unterlagen. Auf Nachfrage zur Umsetzung des geéinderten Planfeststel-
lungsbeschlusses teilte die Beigeladene mit Schreiben vom 29. Juli 2013 mit, die )

habe die Schutzwaldbepflanzung vorgenommen. Der Immissionsschutzwall solle
nach Zulassung des Hauptbetriebsplans fiir den Aufschluss errichtet werden. Die vor-
gesehene ErschlieBungsstrale konne nicht realisiert werden, weil die planfestgestellte
Strecke iiber ein Grabengrundstiick verlaufe. Es sei beabsichtigt, einen Berichtigungs-
antrag zu stellen. Weiterhin sei eine Neubewertung der hydrogeologischen Verhélinis-
se erforderlich; dazu seien auf Grundlage des Aufsuchungsbetriebsplans weitere
Grundwassermessstellen geteuft worden. Zudem wiirden derzeit u. a. der artenschutz-
rechtliche Fachbeitrag, ein hydrogeologisches Gutachten sowie die Schallprognose er-
stellt. Parallel hierzu erfolge der erforderliche Grunderwerb. Unter dem 23. August
2013 beantragte die Beigeladene die Berichtigung des Planfeststellungsbeschlusses
“vom 7. Mai 2004 beziiglich der ErschlieBungsstraie. Mit Schreiben vom 21. Novem-
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ber 2013 reichte die Beigeladene einen iiberarbeiteten Hauptbetriebsplan zur Auf-

schliefung ein.

Mit dem streitgegenstindlichen Bescheid vom 18. Dezember 2014 lieB der Beklagte
den Hauptbetriebsplan fiir den Kiestagebau zu. Die Zulassung umfasst die
Errichtung einer Zufahrtsstrae auf den Flurstiicken Nrn. 46, 50, 51/4, 51/7, 51/10 und
52 der Gemarkung ¢ , Flur 1, Flurstiicke Nrn. 91/9, 91/10, 91/12, 91/13,
91/14, 92/173, 92/174, 92/195, 93 bis 105, 108 der Gemarkung , Flur
2, Flurstiicke Nmn.1 und 3 der Gemarkung Zitzschen, Flur 1, Flurstiick 7/292 der Ge-
markung Zitzschen, Flur 2, die Abraumbeseitigung, die Gewinnung und Aufbereitung
von bergfreiem Kiessand im Trockenschnitt im Bewilligungsfeld auf Teilen
der Flurstiicke Nrn. 28/3, 8/2, 6 und 5/3 der Gemarkung ' , Flur 2 und Flurstii-
cke Nm. 194 und 196 der Gemarkung ’ - Die gestattete Abbaufliche be-
tragt hierbei ca. 20 ha. Eine Beteiligung der Klagerin und der {ibrigen Bodeneigentii-

mer war zuvor nicht erfolgt.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2015 iibersandte die Kligerin der Beigeladenen einen
Vertragsentwurf iiber die Verpachtung einer Teilfliche des Flursticks Nr. 1, Flur 1
und Flurstiick Nr. 8/2, Flur 2 zu landwirtschaftlichen Zwecken. Nachdem die Beigela-
dene die Klégerin mit E-Mail vom 30. Januar 2015 darauf hingewiesen hatte, dass sie
die Flachen ,,im Zusammenhang mit (ihrem) ... Kiessandtagebau bendtige
und der Vertragszweck die ,,bergbauliche Nutzung (Abbau von Kies und Sand) gemiB
Hauptbetriebsplan innerhalb des dem Péchter gehorenden Bewilligungsfeldes Zitz-
schen® sein solle, schlossen die Kldgerin und die Beigeladene am 23. Februar 2015 ei-
nen entsprechend gednderten Pachtvertrag. Im Hinblick auf eine Doppelverpachtung
der Flachen seitens der Klagerin kiindigte diese den Pachtvertrag mit Schreiben vom
4. August 2015 zum 31. Dezember 2015. In der Folgezeit erstritt die Beigeladene in
einem Zivilrechtsstreit gegen die Kldgerin ein Notwegerecht iiber das Flurstiick Nr.
8/2 zu threm Flurstiick Nr. 5/3.

Am 16. Februar 2015 stellte die Beigeladene einen Antrag auf Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens bei der Landesdirektion Sachsen zur Kiesgewinnung im

Nassabbau.
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Bereits am 30. Juni 2015 erlie8 der Beklagte die streitgegenstindliche 1. Ergénzung
zum Hauptbetriebsplan vom 18. Dezember 2014. Die Entscheidung umfasst die rdum-

liche Erweiterung des Kiessandtagebaus entsprechend der dem Bescheid beigefiigten

Anlage 2.

Mit Schreiben vom 8. September 2015 bat die Klagerin das Oberbergamt um Priifung,
ob Widerrufsgriinde fiir die 1991 erteilte Bewilligung nach § 18 BBergG vorldgen.
Mit Schreiben vom 19. Oktober 2015 teilte der Beklagte mit, dass die Bewilligung
1998, 2008 und 2011 von Amts wegen gepriift worden sei und aufgrund des durchge-
fiihrten Planfeststellungsverfahrens kein Widerrufsgrund vorliege.

Unter dem 13. Oktober 2015 wandte sich die Kldgerin an die Beigeladene und bean-
standete die Durchfithrung von Tiefbauarbeiten fiir den StraBenbau auf den Pachtfli-
chen unter Hinweis auf § 7 des Pachtvertrags, der die Errichtung von Bauwerken und
die Durchfithrung von BaumafBnahmen untersage. Die Arbeiten seien umgehend ein-
zustellen. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2015 wies die Beigeladene den Vorwurf der
vertragswidrigen Nutzung der Flachen zuriick. Auf den Flichen seien lediglich ar-
chéologische Grabungen vorgenommen worden, die mittlerweile abgeschlossen seien.
Nunmehr wiirden die Flachen lediglich als Zuwegung fiir die dahinter liegenden Fli-
chen bendtigt, auf denen ebenfalls archdologische Grabungen durchgefithrt wiirden.
Mit weiterem Schreiben vom 23. Oktober 2015 bat die Beigeladene um Einrdumung
eines Notwegerechts iiber das der Kldgerin gehdrende Flurstiick Nr. 1, Flur 1 der
Gemarkung . Dieses Wegerecht werde benétigt, um an die dahinter liegen-
den, in ihrem Eigentum stehenden Flurstiicke Nm. 2, 3/2 und 5/3 zu gelangen. Die im
Rahmenbetriebsplan fiir den Kiessandtagebau ~ - vorgesehene Zufahrtsstrale
sei bis zur Grenze des Flurstiicks Nr. 1, Flur 1, der Gemarkung 1 errichtet

worden, wobei das Flurstiick der Klégerin fiir die Zuwegung benétigt werde.

Unter dem 5. November 2015 wies die Kldgerin das Ansinnen der Beigeladenen mit
der Begriindung zuriick, der Planfeststellungsbeschluss sei gemiB § 75 Abs. 4 VwVG
durch Zeitablauf auler Kraft getreten, weil mit der Durchfiihrung nicht innerhalb von
finf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden sei. Die Beigeladene
trat dem mit Schreiben vom 18. November 2015 unter Hinweis auf durchgefiihrte Auf-

forstungsmafnahmen sowie einen fortgesetzten Grunderwerb entgegen.
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Nachdem das Oberbergamt der Klégerin auf deren Anfrage vom 5. November 2015
mitgeteilt hatte, dass fiir das Bewilligungsfeld ein Hauptbetriebsplan vorlie-
ge und ihr mit Schreiben vom 26. November 2015 die entsprechenden Entscheidungen
libersandt hatte, erhob die Kldgerin mit Schreiben vom 18. Dezember 2015 Wider-
spruch gegen den Hauptbetriebsplan und dessen 1. Ergénzung. Zur Begriindung des
Widerspruchs fiihrte sie aus, ihr Rechtsbehelf sei mangels vorheriger Bekanntgabe
nicht verfristet. Unmittelbar nach Erkennbarkeit der Bautitigkeit im Oktober 2015 sei
die Klégerin tétig geworden. Frithere Anfragen an die Beigeladene, ob ein Hauptbe-
triebsplan zum Aufschluss vorliege, seien unbeantwortet geblieben. Mit dem seinerzeit
geschlossenen Pachtvertrag lasse sich eine Verfristung nicht begriinden, zumal der
Vertrag den konkreten Hauptbetriebsplan nicht in Bezug genommen habe. Als Eigen-
tiimerin mehrerer im Bewilligungsfeld liegender Grundstiicke sei die Kldgerin wider-
spruchsbefugt. Zudem wiirden wesentliche Teile ihres Gemeindegebiets einer durch-
setzbaren Planung entzogen. Bereits durch den Braunkohletagebau habe sie etwa 20
% des Gemeindegebiets ,,verloren®; der Tagebau habe einen erheblichen Einfluss auf
das von Art. 28 Abs. 2 GG geschiitzte gemeindliche Erscheinungsbild. Der Hauptbe-
triebsplan und seine Ergéinzung seien in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Der zu-
grunde liegende Rahmenbetriebsplan sei auBer Kraft getreten. Eine hinreichende Um-
setzung des Plans habe bisher nicht stattgefunden. Die durchgefiihrten MaBinahmen
seien nach Art, Umfang und Zielrichtung nicht darauf gerichtet gewesen, das Vorha-
ben in einem tiiberschaubaren Zeitrahmen zu verwirklichen. Im mafBgeblichen 5-
Jahreszeitraum seien lediglich die Schutzwaldbepflanzung durchgefiihrt und - bezogen
auf die Gesamtflache von 129 ha - kleinere Grundstiicksflichen erworben worden
(insgesamt 16.869 m?). Ein weiterer Grunderwerb durch die Beigeladene und die Fr-
richtung der ErschliefungsstraBe hitten erst nach Ablauf der in § 75 Abs. 4 Satz 1
VwVIG bezeichneten Frist im Jahr 2014 stattgefunden; diese MaBnahmen seien nicht
beriicksichtigungsfahig. Der Hauptbetriebsplan sei schon mit Blick auf den festgestell-
ten Grundwasseranstieg rechtswidrig. Zum einen kénne das Vorhaben nicht mehr wie
geplant durchgefiihrt werden, zum anderen entstiinde durch den Abbau eine landwirt-
schaftlich nicht nutzbare Senke. Diese Umstéinde seien nach § 57¢ BBerg(G sowie nach
8§ 48, 49 VWVIG zu berticksichtigen. Eine Verletzung des kommunalen Selbstver-
waltungsrechts liege darin, dass der Grundwasseranstieg eine spitere landwirtschaftli-

che Nutzung auch jener Flichen ausschlieBe, die nach dem Flachennutzungsplan fiir
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eine landwirtschaftliche Nutzung vorgesehen seien. Im Ubrigen sei die Bewilligung

nach § 18 Abs. 3 BBergG zu widerrufen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2016 wies das Oberbergamt den Widerspruch
der Klédgerin zurtick. Der Widerspruch sei fristgerecht erhoben worden, jedoch fehle
die erforderliche Widerspruchsbefugnis. Als Teil der dffentlichen Gewalt kénne sich
die Klagerin nicht auf das Eigentumsrecht des Art. 14 GG berufen. Eine mégliche
Verletzung der gemeindlichen Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 84 SidchsVerf)
scheide aus. Der Kldgerin wiirden keine wesentlichen Teile des Gemeindegebiets einer
baurechtlichen Uberplanung entzogen. Die Ausweisung der betroffenen Flichen als
landwirtschaftliche Flachen im Flachennutzungsplan reiche nicht aus, um einen még-
lichen Eingriff zu begriinden. Soweit sich die Kligerin auf eine Widerruflichkeit der
Bewilligung nach § 18 Abs. 3 BBergG stiitze, handele es sich nicht um eine dritt-
schiitzende Vorschrift. Im Ubrigen sei das Oberflicheneigentum erst im Rahmen des
Grundabtretungsverfahrens nach § 77 BBergG zu beriicksichtigen. SchlieBlich habe
die Kldgerin ihr Widerspruchsrecht durch den Abschluss des Pachtvertrags mit der

Beigeladenen zum ,,Abbau von Kies und Sand gemifl Hauptbetriebsplan* verwirkt.

Die Klagerin hat am 10. August 2016 Klage vor dem Verwaltungsgericht Leipzig er-
hoben. Sie hat ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren sowie dem parallel ge-
fiihrten Eilverfahren (1 L 859/16) gegen den nachtriiglich fiir sofort vollziehbar erklér-
ten Hauptbetriebsplan ergénzt und vertieft. Die Klagebefugnis folge neben der Verlet-
zung ihrer Eigentumsrechte auch aus einer Verletzung von Art. 28 Abs. 2 GG (Beein-
trachtigung des Ortsbilds, Entzug wesentlicher Flachen, Beeintrichtigung der im Fla-
chennutzungsplan zur landwirtschaftlichen Nutzung ausgewiesenen Flichen). Mangels
einer entsprechenden Rechtsgrundlage sei die Ubertragung des Rahmenbetriebsplanes
auf die Beigeladene rechtswidrig; die Beigeladene sei auch nicht Begiinstigte des -
ohnehin unwirksam gewordenen - Rahmenbetriebsplans. Der Aufsuchungsbetriebs-
plan habe das AuBerkrafttreten des Rahmenbetriebsplans nicht verhindern kénnen. Er
sei nicht Bestandteil des Rahmenbetriebsplans gewesen und habe in keinem direkten
Zusammenhang zur Gewinnung von Kiesen und Kiessanden gestanden. Dariiber hin-
aus sei der Hauptbetriebsplan wirtschaftlich sinnlos. Nach den gegeniiber dem Rah-
menbetriebsplan verdnderten Grundwasserverhiltnissen bestehe derzeit ein Grund-

wasserspiegel von 1,6 bis 1,9 m, weshalb die Nutzungsméchtigkeit nur noch 0,6 bis
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0,9 m betrage. Dies sei mit der berithrten Planungshoheit abzuwigen. Dies sei jedoch
gerade nicht erfolgt. Dem Tagebau sei auch nicht nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG
grundsitzlich der Vorrang einzurdumen, da die sog. Rohstoffsicherungsklausel auf den
Rohstoff Kies nicht anwendbar sei; sie gelte nur fiir Rohstoffe zur Energiegewinnung.
Schlieflich sei auch die im Jahr 1991 erteilte Bewilligung nach § 18 Abs. 3 BBergG
zu widerrufen, da die Gewinnung von Bodenschétzen nicht innerhalb von drei Jahren

nach Erteilung der Bewilligung aufgenommen worden sei.

Die Klédgerin hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 18. Dezember 2014 {iber die Zulassung des
Hauptbetriebsplans fiir den Kiessandtagebau sowie den Bescheid
iiber die Zulassung der 1. Ergéinzung vom 30. Juni 2015 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 12. Juli 2016 aufzuheben.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Eine Rechtsverletzung der Klégerin sei
insgesamt nicht ersichtlich. Ihr drohe auch kein Rechtsverlust, da die Planung im
Grundabtretungsverfahren emeut gepriift werde. Als Gemeinde kénne sich die Klige-
rin nicht auf ihr Eigentum berufen. Uberdies habe sie auch nicht dargelegt, welche
Nachteile sie auf den betroffenen Grundstiicken erleiden wiirde. Auch eine Verletzung
der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie scheide aus. Samtliche Einwendungen der
Klégerin seien im Rahmenbetriebsplanzulassungsverfahren beriicksichtigt worden, so
dass die Kldgerin geméB § 57a Abs. 5 BBergG mit ihrem Vorbringen prikludiert sei.
Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus § 57a Abs. 5 Halbsatz 2 BBergG. Die Rege-
lung bedeute nicht, dass die Belange nach § 48 Abs. 2 BBergG von der Priklusion
ausgenommen wéren, sondern lediglich, dass Entscheidungen nach § 48 Abs. 2 Satz 2
BBergG auch auflerhalb des Planungsverfahrens getroffen werden kénnten. Der von
der Klédgerin herangezogene § 4 Abs. 1 UmwRG sei nicht anwendbar. Die Bewilli-
gung zugunsten der Beigeladenen sei weder erloschen, noch liege ein Widerrufsgrund
vor. Der Rahmenbetriebsplan sei nach der - wirksamen und rechtmiBigen - Ubertra-
gung auf die Beigeladene von dieser auch fristwahrend umgesetzt worden (Auffors-
tungen, Antrag auf Hauptbetriebsplan zur Gewinnung im November 2013; Hauptbe-
triebsplan fiir Grundwassermessstellen). Der angefochtene Hauptbetriebsplan sei auch
im Ubrigen rechtmiBig. Die von der Kligerin bezweifelte Wirtschaftlichkeit des Vor-

habens beriihre sie nicht in eigenen Rechten.



22

23

11

Die Beigeladene hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klédgerin sei nicht in ihren Rechten verletzt. Entgegen deren Behauptungen sei das
Abbauvorhaben durchaus wirtschaftlich. Durch den Hauptbetriebsplan sei eine Fldche
von ca. 20 ha zum Abbau freigegeben worden, wodurch 1.100.000 t Rohkies gewon-
nen werden konnten. Der Abbau solle auf dem in ihrem Eigentum stehenden, etwa 5,5
ha groflen Flurstiick Nr. 5/3, Flur 2 der Gemarkung 1 beginnen, das iiber keine
eigene Verkehrsflichenanbindung verfiige. Deshalb wiirden Grundstiicke der Kligerin
als Zuwegung benétigt; vor dem Landgericht Leipzig sei ein Klageverfahren auf Ein-
rdumung eines Notwegerechts anhéngig. Mit dem abgebauten Kies solle die nahe ge-
legene GroBbaustelle der Autobahn A 72 beliefert werden. Entsprechend der Lie-
ferverpflichtungen seien hierfiir insgesamt 300.000 t Kies erforderlich; der Beliefe-
rungszeitraum sei vertraglich fixiert. Entgegen der Rechtsauffassung der Kldgerin ha-
be diese ihr Klagerecht verwirkt. Dies ergebe sich nicht nur aus dem Pachtvertrag vom
Februar 2015; hinreichende Kenntnis von dem Tagebauvorhaben habe die Kligerin
bereits durch eine von der Beigeladenen im Mérz 2015 veranstaltete Biirgerversamm-
lung erlangt. Die Beigeladene bestreite, dass sich die Kldgerin vergeblich nach dem
Vorliegen eines Hauptbetriebsplanes erkundigt habe. Die Beigeladene sei im Vertrau-
en auf den Bestand des Hauptbetriebsplans die vorgenannten Lieferverpflichtungen
eingegangen. 2015 habe sie die ErschlieBungsstrale fiir etwa 650.000 € errichtet und
es seien archéologische Grabungen durchgefiihrt worden. Die Behauptung der Klige-
rin, dass ein Grundwasseranstieg die Nutzungsmichtigkeit des Tagebaus einschriinke,
sei unzutreffend. Die Daten der Grundwassermessstellen belegten lediglich eine ge-
ringfiigige Verdnderung im Vergleich zu den im Planfeststellungsverfahren zugrunde
gelegten Annahmen. Der erst nach der Klageriicknahme durch die ¢ unan-
fechtbar gewordene Planfeststellungsbeschluss zum Rahmenbetriebsplan sei nicht ge-
miB § 75 Abs. 4 VwWVIG auller Kraft getreten. Bereits am 21. November 2013 habe
die Beigeladene dem Antrag auf Erlass des Hauptbetriebsplans gestellt. Schon vorher,
ndmlich im Mérz 2012, habe das Oberbergamt den im Januar 2012 beantragten
Hauptbetriebsplan zur Aufsuchung und Errichtung von Grundwassermessstellen erlas-
sen. In Umsetzung dieses Betriebsplans habe die Beigeladene im Juni 2012 Bohrungen
durchgefiihrt. Im Frithjahr 2013 habe sie mit der Planung der Erschlieungsstraf3e so-

wie der Abstimmung mit den zustdndigen Behérden begonnen. Entgegen den Ausfiih-
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rungen der Klidgerin habe sie wesentliche - im FEinzelnen bezeichnete -
Grundstiicksflichen erworben. Auch sei 2015 ein Grundabtretungsverfahren eingelei-
tet worden. Die im Jahr 2009 durchgefithrten Schutzwaldbepflanzungen seien eben-
falls zu beriicksichtigen. Uberdies seien simtliche Einwendungen der Kldgerin gemifB

§ 57a Abs. 5 BBergG prikludiert.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom 1. Miarz 2017 - 1 K 1142/16 -,
der Klégerin zugestellt am 31. Mirz 2017, abgewiesen. Die Anfechtungsklage gegen
die Zulassung und Ergdnzung des Hauptbetriebsplans sei zuldssig. Als drittbetroffene
Gemeinde sei die Klégerin wegen einer moglichen Verletzung ihrer gemeindlichen
Planungshoheit klagebefugt (§ 48 Abs. 2 BBergG i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG).
Sie habe ihr ,,Antragsrecht” trotz des im Februar 2015 abgeschlossenen Pachtvertrags
mit der Beigeladenen nicht verwirkt. Insbesondere habe sie mit Schreiben vom 18.
Dezember 2015 innerhalb eines Jahres ab dem Zeitpunkt Widerspruch eingelegt, zu
dem sie sichere Kenntnis von der Zulassung des Hauptbetriebsplans gehabt habe oder _
zumindest hdtte haben miissen. Besondere Griinde fiir eine Verkiirzung dieser Frist 14-

gen nicht vor.

Die Anfechtungsklage sei unbegriindet, weil der Hauptbetriebsplan in der Fassung der
1. Ergdnzung und der Gestalt des Widerspruchsbescheids die Klagerin nicht in ihren
Rechten verletze. Im Rahmen einer Drittanfechtung beschrinke sich die gerichtliche
Priifung auf die Verletzung von Normen mit ,,speziell drittschiitzendem Charakter
oder auf VerstoBe nach § 4 Abs. 1 UmwRG, die gem. § 4 Abs. 3 der genannten Norm
ebenfalls geltend gemacht werden konnten. Nach diesem MaBstab konne sich die Kli-
gerin weder auf eine fehlende Ubertragbarkeit des Rahmenbetriebsplans auf die Beige-
ladene noch darauf berufen, dass die Bewilligung zu widerrufen (§ 18 Abs. 3 BBerg(QG)

oder der Tagebau unwirtschaftlich sei.

Der Hauptbetriebsplan sei nicht deshalb gemiB § 4 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG aufzuheben,
weil die nach § 52 Abs. 2a BBergG i. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b UVP-V
Bergbau fiir die Tagebaufldche von mehr als 25 ha erforderliche Umweltvertriglich-
keitspriifung im Rahmenbetriebsplanverfahren durchgefithrt worden und der Rahmen-
betriebsplan nicht geméB § 75 Abs. 4 Satz 1 VwV{G mit Ablauf von fiinf Jahren nach

Eintritt seiner Unanfechtbarkeit auBler Kraft getreten sei. Die letztgenannte Vorschrift
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sei trotz der fehlenden Bezugnahme in §§ 52, 57a BBergG erginzend anwendbar. So-
weit § 75 Abs. 4 Satz 2 VwVIG als ,,Durchfiihrung des Plans ... jede erstmals nach
auflen erkennbare Verwirklichung des Vorhabens* definiere, seien die etwa zum Stra-
Benrecht entwickelten MaBstdbe mit Blick auf die beschrankte Zulassungswirkung von
Rahmenbetriebspldnen nicht auf das Bergrecht tibertragbar. Anders als nach einem
stralenrechtlichen Planfeststellungsbeschluss mit umfassender Konzentrationswirkung
bediirfe es zur Umsetzung eines konheten bergbaulichen Vorhabens nach einem
Rahmenbetriebsplan zwingend eines Hauptbetriebsplans zur Rohstoffgewinnung. Aus-
reichend sei deshalb, dass der Vorhabentrager die Ernsthaftigkeit seiner Umsetzungs-
bemiihungen durch das ,,Vorantreiben des gestuften bergrechtlichen Zulassungsverfah-
rens” erkennbar werden lasse. Dem habe die Beigeladene bereits durch die erstmalige
Beantragung des Hauptbetriebsplans am 12. November 2012 und die Einreichung des
tiberarbeiteten Hauptbetriebsplans am 29. November 2013 geniigt. Unabhéngig davon
habe sie im Jahr 2009 umfangreiche, nach auflen erkennbare Schutzwaldanpflanzun-
gen vorgenommen, wie es der Plandnderungsbeschluss vom 6. November 2008 vorge-
sehen habe, und die im Rahmenbetriebsplan vorgesehenen Grundwassermessstellen

im Bewilligungsfeld errichtet.

Im Ubrigen sei die Kligerin mit ihren Einwendungen gegen den Hauptbetriebsplan
und dessen Ergénzung gemil § 57a Abs. 5 BBergG prikludiert. Die Regelung stelle
sicher, dass Einwendungen, die gegen das Vorhaben geltend gemacht werden kénnten,
grundsdtzlich nur einmal, und zwar im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ge-
priift und abschlieSend behandelt wiirden. Die Kldgerin sei mit ihren Einwendungen
ausgeschlossen, da sie sich nicht etwa auf schwerwiegende Bergschédden berufe, die
von der Praklusionswirkung nicht umfasst wiirden, sondern auf Belange, die entweder
bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses vom 7. Mai 2004 gewesen seien
(,,Jandwirtschaftliche Einwinde®) oder zumindest bereits im Planfeststellungsverfah-
ren hétten vorgebracht werden kénnen und miissen (Verletzung der gemeindlichen

Planungshoheit und des einfachrechtlichen Bodeneigentums).

Unabhiéngig von der eingetretenen Préklusion liege eine Verletzung von § 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG oder dem einfachrechtlich geschiitz-
ten Oberflicheneigentum der Kligerin nicht vor. Eigene konkrete Planungen, die

durch die Vorhabenzulassung nachteilig betroffen wiren, kénne die Kligerin nicht ~
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vorweisen; insbesondere geniige ihr Hinweis auf den Flachennutzungsplan nicht. We-
sentliche Teile ihres Gemeindegebiets (4.621 ha) seien nicht betroffen; durch den
Hauptbetriebsplan sei nur eine Fliche von etwa 20 ha zum Aufschluss freigegeben.
Durch den zugelassen Trockenschnitt werde auch kein Tagebausee entstehen. Uber-
dies sei die Beigeladene verpflichtet, das Gelénde nach dem Ende der Abbauphase in
einen nutzbaren Zustand zuriickzuversetzen und das Gelandeprofil wieder aufzufiillen.
Die zum Abbau freigegebenen AuBenbereichsflichen seien etwa vier Kilometer vom
Stadtzentrum entfernt und hitten auf das Ortsbild der Kligerin keinen wesentlichen
Einfluss. Soweit § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG auch das einfachgesetzliche Oberflichen-
eigentum schiitze, liege mit Blick auf den grundsitzlichen Vorrang des Rohstoffab-
baus (§ 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG) jedenfalls keine schwerwiegende Eigentumsbeein-
tréchtigung der Klégerin vor, zumal die Rohstoffgewinnung der anderweitigen Nut-
zung von Auflenbereichsflachen vorgehe. Ein besonderes wirtschaftliches oder ideelles
Eigeneinteresse an ihren Grundstiicken habe die Kligerin nicht geltend gemacht. An-
gesichts der fehlenden Beeintrichtigung in eigenen Rechten sei die unterbliebene Be-
teiligung (§ 54 Abs. 2 BBergG) der Klédgerin im Zulassungsverfahren fiir den ange-
fochtenen Hauptbetriebsplan unerheblich.

Mit ihrer vom Verwaltungsgericht wegen rechtsgrundsitzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassenen Berufung (eingelegt am 26. April 2017, begriindet am 30.
Mai 2017) vertieft die Kldgerin ihr auf die Anfechtungsklage bezogenes Vorbringen.
Dartiber hinaus begehrt sie nunmehr die gerichtliche Feststellung, dass der Rahmenbe-

triebsplan ,,gemal § 75 Abs. 4 Satz 1 VwV{G* auBer Kraft getreten ist.

Die Zulassung des angefochtenen Hauptbetriebsplans sei rechtswidrig und verletze sie
in ihren Rechten sowohl als Grundeigentiimerin als auch als Trigerin des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts. § 48 Abs. 2 BBergG vermittle der Kldgerin Drittschutz. Die
von der Beklagten in der Berufungsverhandlung erneut bestrittene Klagebefugnis liege
ohne weiteres vor. Wegen des groBflichigen Vorkommens an Bodenschitzen seien
schon jetzt weite Teile ihres Gemeindegebiets einer gemeindlichen Planung entzogen.
Von dem etwa 4.621 ha umfassenden Gemeindegebiet seien 960,73 ha tagebaubeding-
te Wasserfldchen, also mehr als 20 % des Gemeindegebiets. Allein der Zwenkauer
See habe eine Flache von 900 ha. Die Wasserfldchen seien einer gemeindlichen Uber-

planung und Gestaltung dauerhaft entzogen. Ein weiterer »Flachenentzug® - gleich
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welcher Grofle - sei fiir eine expandierende Stadt mit wachsender Bevolkerungszahl
nicht hinnehmbar. Diese ,,Vorschidigung habe das Verwaltungsgericht verkannt. Zu-
gleich liege eine erhebliche Eigentumsbetroffenheit vor, die auch im Hauptbetriebs-
planverfahren nach § 48 Abs. 2 BBergG beriicksichtigt werden miisse. Die Rechte der
Klégerin seien durch den Rahmenbetriebsplan weder prikludiert noch ,,weggewogen®
worden, zumal dieser Plan nur den , Rahmen® fiir nachfolgende Hauptbetriebspline

setze, ohne dass ihm eine Konzentrationswirkung nach § 75 Abs. 1 VwV{G zukomme.

Der fiir die Zulassung des Hauptbetriebsplans unabdingbare Rahmenbetriebsplan sei -
einschlieBlich der UVP als unselbststindiger Verfahrensbestandteil (§ 4 UVPG) -
durch Zeitablauf nach § 75 Abs. 4 VwV{G aufer Kraft getreten und dariiber hinaus
wegen erheblich verdnderter tatsdchlicher Umsténde funktionslos geworden. Das
Verwaltungsgericht habe verkannt, dass § 75 Abs. 4 Satz 2 VwV{G fiir die ,,Durchfiih-
rung* eines Plans nach auBlen erkennbare Titigkeiten von mehr als geringfiigiger Be-
deutung fordere. Der Rahmenbetriebsplan sei am 2. Januar 2009 unanfechtbar gewor-
den, weshalb die 5-Jahresfrist im Januar 2014 abgelaufen sei. Innerhalb dieses Zeit-
raums habe die Beigeladene hinreichende Aktivititen vermissen lassen. Auch bei einer
Gesamtschau, wie sie das Verwaltungsgericht vorgenommen habe, seien nur MaB-
nahmen beriicksichtigungsfihig, die der Umsetzung des mit dem Rahmenbetriebsplan
vorgesehenen Abbaus gedient hitten; andere MaBnahmen miissten auBer Betracht
bleiben. Entsprechendes gelte fir MaBnahmen nach Ablauf der 5-Jahresfrist. Die
Schutzwallbepflanzung miisse schon deshalb unberiicksichtigt belieben, weil sie nicht
von der Beigeladenen ausgefiihrt worden sei, sondern von der ¢ ". Die Beigela-
dene und ihr Rechtsvorgénger hitten es schuldhaft versdumt, vor Ablauf der gesetzli-
chen Frist alles in ihrer Macht stehende zur Aufnahme des Aufschlusses zu tun. Der
Antrag auf Zulassung des Hauptbetriebsplans zur Aufsuchung vom 9. Januar 2012 und
die Antrége auf Zulassung des Hauptbetriebsplans zum Aufschluss vom 12. November
2012 und 21. November 2013 seien weder eine ,,Durchfithrung® des Rahmenbetriebs-
plans noch nach aulen erkennbare Titigkeiten von mehr als geringfiigiger Bedeutung.
Antrége auf Zulassung von Betriebspldnen kénnten ohne weiteres riickgéingig gemacht

werden; zudem hétten nicht alle Antriage die Kiesgewinnung im Trockenschnitt betrof-

fen.
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Nach dem Wortlaut wie dem Normzweck von § 75 Abs. 4 VwV{G reiche das bloBe
Einreichen von Antrégen ohnehin nicht aus. Unter zeitlichen Gesichtspunkten werde
einem Vorhabentrdger nichts Unmaogliches abverlangt, zumal Hauptbetriebspline ge-
mif} § 52 Abs. 1 Satz 1 BBergG fiir einen in der Regel zwei Jahre nicht iiberschreiten-
den Zeitraum aufzustellen seien. Innerhalb der 5-Jahresfrist lieBen sich damit zwei
,»Hauptbetriebsplanphasen* vollsténdig absolvieren. Aus den angeblichen Besonder-
heiten des gestuften bergrechtlichen Zulassungsverfahrens ergebe sich nichts anderes.
Das Hauptbetriebsplanverfahren werfe die Zulassungsfrage nicht neu auf, sondern
wirke gegeniiber dem Rahmenbetriebsplan nur konkretisierend. Die MafBnahmen der
Beigeladenen zur Grundwassermessung seien insgesamt nur von untergeordneter Be-
deutung gewesen. Die spiter angegebenen Grundwasserstinde hitten zum GroBteil
aus Messreihen und Berechnungen eines Dritten, niimlich der Lausitzer und Mittel-
deutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft (LMBV) gestammt. Auch der - niher
dargestellte - Grunderwerb der Beigeladenen, der nur 1,32% der Bewilligungsfliche

betroffen habe, sei wegen seiner geringen Bedeutung zur Fristenwahrung ungeeignet.

Ein Abbau im Trockenschnitt sei wegen des nachtriglich eingetretenen Grundwasser-
anstiegs im Plangebiet nicht mehr moglich; dazu sei ein Sachverstindigengutachten
einzuholen. Der Planfeststellungsbeschluss kénne aufgrund der nachtréiglich geénder-
ten Verhiltnisse nicht mehr umgesetzt werden, sei also funktionslos geworden. Auch
dies futhre zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Hauptbetriebsplans. Die Beigela-
dene habe ausdriicklich erklért, an der Durchfithrung des Vorhabens nur dann weiter
festzuhalten, wenn eine Trocken- und Nassgewinnung der Kiessande erfolge, mehrere
Gewidsser geschaffen wiirden und das Vorhaben GroBdalzig in die Gesamtplanung
einbezogen wiirde. Die Beigeladene habe sich mit Schreiben vom 16. Februar 2011
wegen des drohenden Fristablaufs an das Oberbergamt gewandt. Auch daraus werde
deutlich, dass die von der Beigeladenen getroffenen MaBnahmen gerade nicht darauf
abzielten, das Abbauvorhaben im Trockenschnitt ernstlich in absehbarer Zeit durchzu-
fuhren. Das Oberbergamt sei bereits 2012 von einer anstehenden Planinderung ausge-
gangen; dies werde durch das als Anlage K 33 in Kopie vorgelegte Schreiben an die
Klagerin vom 26. Januar 2013 belegt. Der am 5. Dezember 2011 durchgefiihrte Sco-
pingtermin sei nur vor dem Hintergrund geénderter Planungen verstindlich, weil ein
solcher Termin fiir ein unanfechtbar planfestgestelltes Vorhaben nicht erforderlich sei.

Die Niederschrift belege, dass sich die hydrogeologischen Randbedingungen durch
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den Grundwasseranstieg im Tagebau Zwenkau derart verdndert hétten, dass der plan-
festgestellte Rahmenbetriebsplan ,hinsichtlich seiner Abbautechnologie und Wie-
dernutzbarmachung gedndert werden® solle. Schon im Dezember 2011 habe festge-
standen, dass die Kiesgewinnung nicht mehr im Trockenschnitt werde erfolgen kon-
nen und eine Anderung des Rahmenbetriebsplans erfolgen solle (vgl. Seite 4 der Nie-
derschrift des Scopingtermins). Zu einer solchen Anderung oder Neufassung sei es in-

nerhalb der 5-Jahresfrist nicht gekommen.

Rechtswidrig sei der Hauptbetriebsplan auch deshalb, weil er entgegen § 52 Abs. 1

BBergG nicht fiir zwei, sondern fiir vier Jahre zugelassen worden sei, ohne dass es da-

furr sachliche Griinde gebe.

Dem Kiessandtagebau stehe dariiber hinaus ein tiberwiegendes offentliches Interesse i.
S. v. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG entgegen, weil der Abbau weder erforderlich noch
wirtschaftlich sei. Okonomisch sinnvoll sei ein Betrieb jedenfalls dann nicht, wenn er
auf mittlere Sicht defizitér arbeite. Abzustellen sei auf die Mengen- und Wertverhélt-
nisse sowie die Marktrelevanz des Bodenschatzes (BVerwG, Urt. v. 24. Juni 2010 - 7
C 16.09). Hier gehe es nicht um einen Rohstoff zur Energieversorgung der Bevolke-
rung, weshalb kein grundsitzlicher Vorrang des Abbaus bestehe. Die Rohstoffsiche-
rungsklausel finde nur auf Rohstoffe zur Energiegewinnung Anwendung. Ausgehend
von den Angaben der Beigeladenen im Raumordnungsverfahren ldgen bereits zwei
Drittel der Kiessandvorridte unterhalb des Grundwasserspiegels. Nach bisherigem
Stand der Zulassung sei eine Gewinnung nur bis 1 mr iber dem hochsten Grundwas-
serstand zuldssig, so dass h6chstens eine Kiesschicht von 0,6 bis 0,9 Metern abgebaut
werden diirfte. Dies liege ersichtlich auch dann nicht im iiberwiegenden 6ffentlichen
Interesse, wenn es einen Bedarf an Rohkies gebe, wie es die Beigeladene behaupte.
Die fehlende Wirtschaftlichkeit des Abbaus sei dem Oberbergamt auch bekannt, wie

sich aus einem Aktenvermerk vom 10. Mérz 2016 ergebe.

Der Kldgerin konne es zur Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes nicht zugemutet
werden, ein theoretisch denkbares Grundabtretungsverfahren abzuwarten. Aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 134, 242 , Garzweiler®)

lasse sich entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten nichts anderes ableiten.
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Der vom Verwaltungsgericht entscheidungstragend herangezogene § 57a Abs. 5
BBergG finde schon angesichts der Unwirksamkeit des Rahmenbetriebsplans keine
Anwendung. Als nachtréglich eingetretene Tatsachen seien der Grundwasseranstieg
und die daraus resultierende Unwirtschaftlichkeit des Abbaus ohnehin nicht prakludi-
ert. Im Geltungsbereich der UVP-Richtlinie schlieBe das Unionsrecht eine Anwendung
von § 57a Abs. 5 BBergG aus.

Mit Schriftsatz vom 29. Juni 2018 hat die Kligerin eine Erweiterung ihrer Klage um
den Feststellungsantrag erklirt, dass der Rahmenbetriebsplan »gemil § 75 Abs. 4 Satz
1 VWVIG auBler Kraft getreten ist“. Die Klageerweiterung sei gemilB § 173 Satz 1
VwGOi. V.m. § 264 Nr. 2 ZPO, § 91 Abs. I VwWGO auch im Berufungsverfahren zu-
lassig. Es handele sich nicht um ein aliud zum bisherigen Klageantrag. Auf die Dritt-
anfechtungsklage sei der Rahmenbetriebsplan inzident zu priifen; mit dessen AuBer-
krafttreten sei die Zulassung des Hauptbetriebsplans rechtswidrig. Unabhiingig davon
sei die Klageerweiterung auch sachdienlich, weil sie der endgiiltigen Ausrdumung des
Streitstoffs zwischen den Beteiligten dienen kénne. Der Feststellungsantrag sei zulés-
sig und begriindet. Der Rahmenbetriebsplan sei aus den bereits dargelegten Griinden
auBer Kraft getreten. Mit ihren Einwendungen sei die Kl4gerin nicht nach § 57a Abs. 5
BBergG prékludiert, weil diese Regelung im eindeutigen Widerspruch zu Unionsrecht
stehe, das den Mitgliedern der ,betroffenen Offentlichkeit” im Anwendungsbereich
der UVP-Richtlinie einen umfassenden Zugang zur gerichtlichen Uberpriifung gewih-
re durch Art. 10a Abs. 1 UVP-RL a. F./ Art. 11 Abs. 1 UVP- RL. In den Schutzbereich
dieser Regelung falle auch die Kligerin, die seinerzeit Einwendungen im Planfeststel-
lungsverfahren erhoben habe (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Mé#rz 2017 - 7 C 17.15 -, juris
Rn. 22). Ein AuBerkrafttreten des Rahmenbetriebsplans durch Untitigkeit der Beige-
ladenen konne die Kldgerin erst nach Ablauf der 5-Jahresfrist riigen. Eine Klage gegen
den planfestgestellten Rahmenbetriebsplan sei seinerzeit weder notwendig noch ange-
zeigt gewesen. Auf die nachtriglich eingetretene Funktionslosigkeit des Rahmenbe-

triebsplans stiitze die Klagerin ihren Feststellungsantrag nicht.

Die Kl4gerin beantragt,

unter Abadnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 1. Januar
(muss heiflen: Mérz) 2017 - 1 K 1142/16 -
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1. den Bescheid des Beklagten vom 18. Dezember 2014 iiber die Zulassung
des Hauptbetriebsplans fiir den Kiessandtagebau . sowie den Be-
scheid tiber die Zulassung der 1. Ergénzung vom 30. Juni 2015 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 12. Juli 2016 aufzuheben und

2. festzustellen, dass der Rahmenbetriebsplan, planfestgestellt mit Beschluss
des Beklagten vom 7. Mai 2004, gemdlB § 75 Abs. 4 Satz 1 VwV{G aufler

Kraft getreten ist.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen und die Feststellungklage abzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Ein zur Aufhebung des Hauptbetriebsplans fiih-
render Verfahrensfehler i. S. v. § 4 Abs. 1 UnwRG liege nicht vor, zumal der obliga-
torische Rahmenbetriebsplan weder durch Zeitablauf aufler Kraft getreten noch funk-
tionslos geworden sei und die im Planfeststellungsverfahren durchgefiihrte Umwelt-
vertriglichkeitspriifung nach wie vor Bestand habe. Wegen der im gestuften Zulas-
sungsverfahren nur feststellenden Wirkung des Rahmenbetriebsplans habe es keiner
konkreten Vorhabenrealisierung im Sinne einer Aufnahme des Abbaubetriebs bedurft.
Die Beigeladene habe mit der Durchfithrung des Rahmenbetriebsplans schon dadurch
i. S. v. § 75 Abs. 4 VwWV{G begonnen, dass sie im Januar 2012 die Zulassung des
Hauptbetriebsplans zur Aufsuchung von Grundwassermessstellen und im November
2012 (mit Uberarbeitung im November 2013) die Zulassung des angefochtenen
Hauptbetriebsplans zum Aufschluss beantragt habe. Dariiber hinaus seien die Schutz-
waldpflanzungen zu berticksichtigen, die Gegenstand des Planinderungsbeschlusses
vom 6. November 2008 und damit Teil des ,,Plans“ i. S. v. § 75 Abs. 4 VwV{G seien.

Hinzu trete der Flachenerwerb der Beigeladenen.

Materielle Rechte der Kl4gerin seien ebenso wenig verletzt. Dies gelte schon mit Blick
auf den Abschichtungs- und Einwendungsausschluss des bestandskréftigen Planfest-
stellungsbeschlusses zum Rahmenbetriebsplan gemiBl § 57a Abs. 5 BBergG. Ei-
ne Riickausnahme vom Einwendungsausschluss liege nicht vor, insbesondere mache
die Kldgerin keine drohenden schweren Bergbauschidden oder Ahnliches geltend.
Die Argumentation der Kligerin zur Unionsrechtswidrigkeit des Einwendungsaus-
schlusses nach § 57a Abs. 5 BBergG greife zu kurz. Der Einwendungsausschluss im

gestuften bergrechtlichen Zulassungsverfahren sei von der materiellen Priklusion
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zu unterscheiden, tiber die das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 30. Mirz

-2017 -7 C17.15 - im Anschluss an die Rechtsprechung des Européischen Gerichts-

hofs entschieden habe. Dem Unionsrecht sei der Effektivitdtsgrundsatz nicht fremd. Es
trage durchaus dem Umstand Rechnung, dass bestimmte Zulassungsverfahren ver-
schiedene Stadien durchliefen, nach deren Abschluss ein uneingeschrinkter Rechts-
schutz weder geboten noch sinnvoll sei. Unabhingig davon sei der Klégerin ein
rechtsmissbréuchliches Verhalten (§ 5 UmwRG) vorzuwerfen. Sie habe das Abbau-
vorhaben zunéchst ,,positiv beurteilt und den planfestgestellten Rahmenbetriebsplan
bestandskriftig werden lassen und begehre nunmehr - viele Jahre spéter - Rechts-

schutz gegen nachgelagerte Genehmigungsschritte.

Eine Verletzung von § 48 Abs. 2 BBergG i. V. m. Art. 28 Abs. 2 GG und dem ein-
fachgesetzlich geschiitzten Oberfldcheneigentum der Kldgerin habe das Verwaltungs-

gericht zutreffend verneint.

Nach dem Zulassungsregime des Bundesberggesetzes seien Eigentumsbelange im
Rahmen der Betriebsplanzulassung nicht zu beriicksichtigen; eine Ausnahme gelte
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urt. v. 17. Dezember 2013,
BVerfGE 134, 242) im Hinblick auf die Gewihrung effektiven Rechtsschutzes nur fiir
grofle und komplexe Vorhaben. Die Kligerin miisse sich hinsichtlich ihrer Eigentii-
merbelange auf ein Grundabtretungsverfahren verweisen lassen. Ungeachtet dessen
liege weder eine Verletzung des einfachgesetzlichen Eigentumsrechts noch der kom-
munalen Selbstverwaltungsgarantie vor. In tatsdchlicher Hinsicht sei zu berticksichti-
gen, dass der angefochtene Hauptbetriebsplan nur eine Fliche von ca. 20 ha betreffe
und damit nur etwa 0,43 % des Gemeindegebiets der Kligerin. Selbst bei Abzug der
bereits durch Tagebaue und ehemalige Tagebaue in Anspruch genommenen Flichen
(etwa der von der Kldgerin angefiihrten Wasserflichen) seien lediglich etwa 0,54 %
der ,Nettoflache* des Gemeindegebiets betroffen. Der Umgriff des Rahmenbetriebs-
plan umfasse etwa 2,8 % der Gesamtfliche. Konkrete oder verfestigte Planungen, die
durch den Tagebau Zitzschen nachteilig betroffen wiirden, kénne die Klégerin nicht
vorweisen. Uberdies sei der Tagebau - . - wie in der Berufungsverhandlung
ausgefiihrt - im Regionalplan Westsachsen 2008 als Vorranggebiet fiir den Abbau von

Kiesen und Sanden ausgewiesen. Dariiber hinaus sei das in der Rohstoffsicherungs-
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klausel des § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG zum Ausdruck kommende hervorgehobene In-

teresse der Allgemeinheit an der Rohstoffsicherung zu beriicksichtigen.

Auf eine Verletzung von § 52 Abs. 1 BBergG hinsichtlich der Zulassungsdauer kénne
die Kldgerin ihre Drittanfechtungsklage nicht stiitzen. Ob die Durchfithrung des Vor-
habens wirtschaftlich sinnvoll sei, obliege grundsitzlich allein der unternehmerischen

Einschitzung des Bergbauunternehmens.

Eine Erweiterung des Kiestagebaus der Beigeladenen vom Trocken- auf Nassschnitt
bediirfte zweifelsohne einer Planénderung. Fiir die Durchfithrung des planfestgestell-
ten Trockenschnitts sei eine solche Anderung allerdings nicht erforderlich. Die Beige-
ladene habe zu jeder Zeit eine dem Hauptbetriebsplan entsprechende Abbautiefe errei-
chen konnen. Uberlegungen zum Ubergang auf eine Nassauskiesung beruhten nicht
auf vorrangig wirtschaftlichen Erwdgungen, sondern dienten u. a. der optimalen Aus-
nutzung vorhandener Lagerstétten sowie dem schonenden Umgang mit Grund und
Boden. Der von der Klédgerin angefithrte Scopingtermin sei im Zusammenhang mit
kiinftigen Entwicklungen durchgefiihrt worden; seine Durchfiihrung stelle die Wirt-
schaftlichkeit des zugelassenen Abbaubetriebs nicht in Zweifel. Nach fachlichem
Kenntnisstand seien wesentliche Anderungen des Grundwasserspiegels im Bereich des
Tagebaus Zwenkau nicht zu erwarten. Aktuelle Messdaten belegten sogar einen fiir
den Abbau giinstigeren Grundwasserspiegel als bei Erlass des Hauptbetriebsplans

prognostiziert.

Die Klageiinderung und die Feststellungsklage seien unzuldssig. Ein Fall des § 173
Satz 1 1. V. m. § 264 Nr. 2 ZPO liege nicht vor. Der Beklagte willige in die Klage#n-
derung nicht ein. Eine Klageerweiterung im Berufungsverfahren begegne schon
grundsétzlichen Bedenken. Die kurz vor der Berufungsverhandlung erklarte Klagesn-
derung sei jedenfalls nicht sachdienlich, zumal sie durch die Einbeziehung einer wei-
teren bergrechtlichen Zulassungsentscheidung zu einer erheblichen Verzoégerung des
Rechtsstreits filhren wiirde. Es sei auch zweifelhaft, ob sie zu einer endgiiltigen Beile-
gung des Rechtsstreits beitragen konnte. Uberdies sei die Feststellungsklage unzulds-

sig und unbegriindet. Der bestandskriftig planfestgestellte Rahmenbetriebsplan sei

nach wie vor wirksam.
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Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Feststellungsklage abzuweisen.

Auch sie verteidigt das angegriffene Urteil. Die Kldgerin verkenne sowohl die Bedeu-
tung und Komplexitdt des gestuften bergrechtlichen Zulassungsregimes als auch die
zahlreichen MalBnahmen, die die Beigeladene nach der Eintritt der Bestandskraft des
planfestgestellten Rahmenbetriebsplans fiir die Durchfithrung des Kiessandtagebaus
betrieben habe (Beantragung Hauptbetriebspléne, Schutzwaldanpflanzungen, Planung
und Erstellung der ErschlieBungsstraBe, umfangreicher Grunderwerb, offentlich-
rechtliche Vereinbarung mit Landesamt fiir Archéologie; Klage auf Einrdumung eines
Notwegerechts iiber zwei Instanzen). Ein ,korperlicher Abbau des Rohstoffs sei fiir
den ,,.Beginn der Durchfithrung® i. S. v. § 75 Abs. 4 Satz 2 VWV{G nicht erforderlich

gewesen.

Mit ihren Einwendungen zum zivilrechtlichen Eigentumsschutz und zum kommunalen
Selbstverwaltungsrecht sei die Kligerin prikludiert. Auch im Berufungsverfahren
stiitze sie ihre Klage auf Einwendungen, die bereits Gegenstand des vorgeschalteten
Rahmenbetriebsplanverfahrens gewesen seien. Der Rahmenbetriebsplan, gegen den
sich die Klagerin nie zur Wehr gesetzt habe, sei weder nach § 75 Abs. 4 VwV{G aufler
Kraft getreten noch funktionslos geworden. Zu keinem Zeitpunkt habe die Beigelade-
ne erkldrt, auf einen Rohstoffabbau im Trockenschnitt verzichten zu wollen. Nach der
Ubernahme der Lagerstitte | 2 sowie dem Erwerb des Bewilligungsfelds !
habe sie erwogen, die benachbarten Lagerstitten planerisch zu verkniipfen und
in beiden Lagerstétten Kiese und Sande sowohl im Trockenschnitt als auch im Nass-
schnitt abzubauen. Das in der Folge eingeleitete und nunmehr beendete Raumord-
nungsverfahren, in dem u. a. verénderte hydrologische Verhiltnisse erdrtert worden
seien, habe auf die RechtmiBigkeit des hier angefochtenen Hauptbetriebsplans keine
Auswirkungen. Auch von einer Funktionslosigkeit des Rahmenbetriebsplans wegen
verdnderter hydrologischer Verhltnisse konne keine Rede sein. Die Beigeladene habe
auch nach Erlass des angefochtenen Urteils und der Ablehnung des parallel gestellten
Eilantrags den Aufschluss im Trockenschnitt fortgefiihrt und allein bis Juli 2017 mehr
als 15.000 t Rohkies in einer Abbaumachtigkeit von bis zu vier Metern gewonnen. Fiir
den abgebauten Kiessand bestehe nicht nur mit Blick auf die Lieferverpflichtungen der

Beigeladenen, sondern auch wegen anderweitiger Baumafinahmen im Raum Leipzig
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ein erheblicher Bedarf, dem eine wenig ,,rosige” Aufkommenssituation gegeniiberste-

he; die Beigeladene konne daher auf ,.keine Tonne* des Rohstoffs verzichten.

Die Klageerweiterung im Berufungsverfahren sei unzuldssig. Der Feststellungsantrag

sei unzuléssig und unbegriindet; die Beigeladene schliefe sich den Ausfithrungen des

Beklagten an.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte (vier
Bénde), die Gerichtsakte des parallel gefiihrten Beschwerdeverfahrens 1 B 34717 (fiinf
Bénde) sowie auf die vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgénge (zwei Ordner)

verwiesen. Diese Akten waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.
Entscheidungsgriinde
Die Berufung der Klédgerin ist zuldssig, aber unbegriindet.

An die Zulassung der Berufung ist der Senat ungeachtet dessen gebunden (§ 124a Abs.
1 Satz 2 VwGO), dass das klageabweisende Urteil auf mehrere selbststdndig tragende
Griinde gestiitzt worden ist, wobei das Verwaltungsgericht seine Zulassungsentschei-
dung auf die rechtsgrundsitzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) von Ausle-
gungsfragen nur zu einem jener Griinde gestiitzt hat. Die Kligerin hat die Berufung

fristgerecht eingelegt und begriindet (§ 124a Abs.2 und 3 VwGO).

Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklage (Antrag zu 1) der Kldgerin gegen
die Zulassung des Hauptbetriebsplans fiir den Kiessandtagebau der Beigela-
denen durch den Bescheid des Sichsischen Oberbergamts vom 18. Dezember 2014 in

der Fassung der 1. Ergédnzung durch dessen Bescheid vom 30. Juni 2015 zu Recht ab-
gelehnt (1.)

Der erst im Berufungsverfahren gestellte Antrag zu 2, mit dem die Kldgerin nunmehr
die gerichtliche Feststellung begehrt, dass der durch den Planfestellungsbeschluss vom
7. Mai 2004 zugelassene Rahmenbetriebsplan fiir den Kiessandtagebau ,,gemél § 75
Abs. 4 Satz 1 VwV{G" - also durch Zeitablauf - auller Kraft getreten ist, ist dagegen

als Klagednderung unzuléssig (2.).
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1. Die Anfechtungsklage ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die erforderliche Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO) liegt vor. Die Kldgerin kann
geltend machen, durch die angefochtene Zulassung des Hauptbetriebsplans in seiner
letzten Fassung in ihren Rechten verletzt zu sein. Zur Geltendmachung einer solchen
Rechtsverletzung reicht es in tatséchlicher Hinsicht aus, dass der jeweilige Kldger Tat-
sachen vortrigt, die es zumindest moglich erscheinen lassen, dass er durch den ange-
fochtenen Verwaltungsakt in einer eigenen rechtlich geschiitztén Position beeintrich-
tigt ist. Sind die zur Begriindung der Rechtsverletzung vorgebrachten Tatsachen strei-
tig oder sonst zweifelhaft, ist die Kldrung ihrer Richtigkeit erst im Rahmen der Be-
grindetheit der Klage vorzunehmen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Juli 2014 - 3 B
70.13 -, juris Rn. 18 f. m. w. N.). Dies gilt auch bei der Drittanfechtung von Betriebs-
planzulassungen, die auf das Vorliegen eines gesetzlichen ,» versagungsgrunds mit
drittschiitzender Wirkung* nach § 48 Abs. 2 BBergG gestiitzt werden kann (BVerwG,
Urt. v. 15. Dezember 2006, BVerwGE 127, 259 Rn. 29 ff.; Urt. v. 30. Miirz 2017 - 7 C
17.15 -, juris Rn. 33; SachsOVG, Urt. v. 26. September 2008 - 4 B 773/06 -, juris Rn.
68). Liegen bereits bei der gebundenen Entscheidung iiber die Zulassung eines Be-
triebsplans Umsténde vor, die der Bergbehérde Anlass geben, die Aufsuchung oder
Gewinnung gemil § 48 Abs. 2 BBergG zu beschrinken oder zu untersagen, hat sie
dies bei ihrer Entscheidung durch eine entsprechende Beschriinkung oder Versagung

der Zulassung zu beriicksichtigen.

Nach diesen MaBstédben geniigt das Vorbringen der Kligerin, die Zulassung des
Hauptbetriebsplans in der Fassung der 1. Ergénzung verletzte sie in ihrem wehrfahigen
Recht auf kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG; Art. 82 Abs. 2,
Art. 84 Abs. 1 SichsVerf), weil das zugelassene Vorhaben wesentliche Teile ihres
Gemeindegebiets, das durch groBflachige Tagebaufolgelandschaften bereits in auBer-
gewohnlichem Umfang ,,vorgeschidigt” sei, einer durchsetzbaren Planung entziehe,
nach Auffassung des Senats noch den Anforderungen an die Darlegung der Moglich-
keit einer Rechtsverletzung. Abwehranspriiche einer Gemeinde kommen insbesondere
dann in Betracht, wenn das zugelassene Vorhaben eine hinreichend konkretisierte
kommunale Planung nachhaltig beeintrichtigt, wesentliche Teile des Gemeindegebiets
einer durchsetzbaren Planung entzieht oder - was hier auch auf der Grundlage des kli-

gerischen Vortrags ersichtlich ausscheidet - kommunale Einrichtungen erheblich be-
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eintrachtigt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Marz 1992, BVerwGE 90, 96, 100;
Urt. v. 7. Juni 2001, BVerwGE 114, 301, 305; Senatsbeschl. v. 18. Mai 1998 - 1 S
766/98 -, ZfB 1998, 202 f.; Urt. v. 26. Juni 2013 - 1 C 8/10 -, SdchsVBI. 2014, 107,
109; OVG NRW, Urt. v. 4. September 2017 - 11 D 14.14.AK -, juris Rn. 55).

Ob eine unverhiltnismaBige Beeintrachtigung der Planungshoheit der Klagerin in tat-
sichlicher und rechtlicher Hinsicht vorliegt und eine darauf gestiitzte Einwendung im
Rahmen des gestuften bergrechtlichen Zulassungsverfahrens gegeniiber dem ange-
fochtenen Hauptbetriebsplan noch geltend gemacht werden kann, betrifft nach Auffas-

sung des Senats nicht die Zuldssigkeit, sondern die Begriindetheit der Anfechtungs-

klage.

Unzuléssig ist die Anfechtungsklage auch nicht wegen einer Versdumung der Wider-
spruchsfrist des § 70 VwGO. Die Klédgerin, der zunéchst weder die Zulassung des an-
gefochtenen Hauptbetriebsplans vom 18. Dezember 2014 noch dessen 1. Ergénzung
vom 30. Juni 2015 amtlich bekannt gegeben wurde, legte mit Schreiben vom 18. De-
zember 2015 innerhalb eines Monats Widerspruch ein, nachdem sie durch die Schrei-
ben des Oberbergamts vom 20. November 2015 sichere Kenntnis von den vorgenann-
ten Entscheidungen erlangt hatte und ihr die Bescheide mit Schreiben vom 26. No-
vember 2015 iibersandt worden waren. Mit dem Verwaltungsgericht (UA S. 13) geht
der Senat allerdings davon aus, dass sich der Klédgerin bereits im Februar 2015 bei Ab-
schluss des Landpachtvertrags mit der Beigeladenen zur ,,bergbaulichen Nutzung (Ab-
bau von Kies und Sand) gemiB Hauptbetriebsplan® stddtischer Grundstiicke aufdrén-
gen musste, dass ein Hauptbetriebsplan fiir den Aufschluss der Kiese und Kiessande
vorliegt. Soweit die in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 25.
Januar 1974, BVerwGE 44, 294, 300; SachsOVG, Urt. v. 21. Oktober 2016 - 1 A
256/15 -, juris Rn. 35 m. w. N.) zum Baurecht anerkannte Jahresfrist fiir die Einlegung
eines Drittwiderspruchs in Fillen nicht bekannt gemachter Baugenehmigungen auf das
bergrechtliche Zulassungsverfahren iibertragbar ist, wie es das Verwaltungsgericht an-
genommen hat (UA S. 12 f.), wurde die Jahresfrist dadurch in Lauf gesetzt und mit der
Einlegung des Widerspruchs durch das Schreiben der Klagerin vom 18. Dezember
2015 gewahrt. Zu diesem Zeitpunkt war das verfahrensrechtliche Widerspruchsrecht
der Kldgerin noch nicht verwirkt. Eine solche Verwirkung kann anerkanntermaflen be-

reits vor Ablauf der Jahresfrist eintreten (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 1991 - 4 C 4.89 -,
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Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 102 S. 65). Die Verwirkung bildet einen Anwen-
dungsfall des Verbots widerspriichlichen Verhaltens und besagt, dass ein Recht nicht
mehr ausgetibt werden darf, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung lingere
Zeit verstrichen ist und besondere Umstinde hinzutreten, die die verspétete Geltend-
machung als Verstof gegen Treu und Glauben erscheinen lassen (BVerwG, Beschl. v.
12, Januar 2004, NVwZ-RR 2004, 314). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der
Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten darauf vertrauen
durfte, dass dieser das Recht nach so langer Zeit nicht mehr geltend machen wiirde
(Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete ferner darauf vertraut hat, dass das Recht
nicht mehr ausgeiibt werde (Vertrauenstatbestand) und sich infolge dessen in seinen
MabBnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspétete Durchsetzung des
Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 1991 a. a. 0.).
Daran gemessen hatte die Kldgerin ihr Widerspruchsrecht im Dezember 2015 nicht
verwirkt. Der Landpachtvertrag vom Februar 2015 iiber die ,»bergbaulichen Nutzung
(Abbau von Kies und Sand) gemdB Hauptbetriebsplan® war zu diesem Zeitpunkt be-
reits durch das Schreiben der Klégerin vom 4. August 2015 gekiindigt worden, wes-
halb er im maBgeblichen Zeitpunkt keine Vertrauensgrundlage im vorgenannten Sinn
mehr bilden konnte. Andere Umstiinde, auf die die Beigeladenen ein Vertrauen hitte
stiitzen konnen, dass die Klagerin ihr Widerspruchsrecht nicht mehr ausiiben wiirde,
liegen nicht vor. Im Ubrigen vermag der Senat auch keine Kausalitit zwischen einem
»vertrauensbegriindenden Verhalten der Kligerin und der Aufnahme der durch den
angefochtenen Hauptbetriebsplan gestatteten MaBnahmen durch die Beigeladene fest-

zustellen.

Die Anfechtungsklage ist unbegriindet. Die Kligerin hat keinen Anspruch auf Aufhe-
bung der Zulassung des Hauptbetriebsplans vom 18. Dezember 2014 in der Fassung
der 1. Ergdnzung vom 30. Juni 2015. Ein Authebungsanspruch aus § 4 Abs. 31. V. m.
Abs. 1 UmwRG liegt nicht vor. Die Zulassung des Hauptbetriebsplans verletzt die
Kldgerin auch nicht in ihren Rechteni. S. v. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Gegenstand der Anfechtungsklage ist die Zulassung des Hauptbetriebsplans fiir den
Kiessandtagebau Zitzschen ,,im Trockenschnitt auf der im Bescheid des Oberberg-
amts vom 18. Dezember 2014 (nebst Anlage 2.1) bezeichneten Abbaufliche von etwa
20 ha im Bewilligungsfeld . Auf die Drittanfechtungsklage ist der zugelasse-
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ne Hauptbetriebsplan in der maﬁgebliéhen Fassung seiner 1. Ergénzung nicht etwa
umfassend auf seine formelle und materielle RechtmiBigkeit zu priifen, wie es die
Kldgerin mit ihrem Klagevorbringen sinngeméB fordert; dies gilt auch mit Blick auf
den Planfeststellungsbeschluss vom 7. Mai 2004, mit dem der obligatorische Rahmen-
betriebsplan (§ 52 Abs. 2a BBergG) fiir den Tagebau . zugelassen wurde. Ei-
nen Anspruch auf gerichtliche Authebung des Zulassungsbescheids fiir den Hauptbe-
triebsplan in seiner fiir die gerichtliche Uberpriifung maBgeblichen letzten Fassung hat
die Kldgerin nur, soweit die angefochtene Zulassungsentscheidung selbst an einem
durchgreifendem Verfahrensfehler i. S. v. § 4 Abs. 1 UmwRG leidet, den die Kligerin
als juristische Person des offentlichen Rechts (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG 1. V.
m. § 61 Nr. 1 VwGO) nach MaBigabe des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes geltend ma-
chen kann, oder die Klagerin durch den vorgenannten Verwaltungsakt in ihren subjek-
tiven Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Bei Anwendung dieses Prii-
fungsmalstabs hat das Verwaltungsgericht die Anfechtungsklage zu Recht als unbe-

griindet angesehen.

Der Anwendungsbereich des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in der aktuellen Fassung
der Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBL. 1. S. 3290) ist nach den Uberlei-
tungsvorschriften des § 8 Abs. 1 und Abs. 2 und den Grundsitzen des intertemporalen
Prozessrechts, nach denen Anderungen des Verfahrensrechts auch anhingige Rechts-
mittelverfahren erfassen (BVerwG, Urt. v. 21. Januar 2016, BVerwGE 154, 73 Rn. 46
zum UmwRG a. F.) hinsichtlich des durch § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bis 6 erweiterten
Anwendungsbereichs eroffnet. Da dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz nach wie vor ein
enumerativ abschlieBender Katalog von rechtsbehelfsfahigen Verwaltungsentschei-
dungen zugrunde liegt, der mangels planwidriger Regelungsliicke selbst dann nicht im
Wege der Analogie erweitert werden kann, wenn dies erforderlich erscheinen sollte,
um (mdglichen) weitergehenden Vorgaben aus Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens
vom 25. Juni 1998 iiber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-
Konvention - AK) zu geniigen (so BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 2013, BVerwGE
149, 17 Rn. 20; SachsOVG, NK-Urt. v. 9. April 2015 - 1 C 26/14 -, juris Rn. 85 je-
weils zum UmwRG a. F.; BayVGH, Beschl. v. 11. April 2018 - 2 CS 18.198 -, juris
Rn. 11), hingt das Bestehen eines Authebungsanspruchs der Kldgerin nach § 4 Abs. 1
i. V. m. Abs. 3 UmwRG davon ab, dass die angefochtene Zulassung des Hauptbe-
triebsplans vom Anwendungsbereich des abschlieenden Katalogs in § 1 Abs. 1 Satz 1
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Nr. 1 bis 6 UmwRG erfasst und die Kligerin insoweit auch riigeberechtigt ist. Diese
Voraussetzungen liegen fiir die hier allein in Betracht kommenden Entscheidungen

nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 5 UmwRG nicht vor.

Fir die Zulassungsentscheidung (i. S. v. § 2 Abs. 6 UVPG) iiber den Hauptbetriebs-
plan ,kann“ eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung
(UVP) nichti. S. v. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG bestehen (sog. potentielle UVP-
Pflicht vgl. OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 6. Februar 2013 - 1 B 11266/12 -, juris Rn. 33;
SdchsOVG, NK-Urt. v. 9. April 2015 -1 C 26/14 -, juris Rn. 80; VG Darmstadt, Be-
schl. v. 21. November 2017 - 7 L 4343/17.DA -, juris Rn. 69 ff.), weil fiir betriebs-
planpflichtige bergbauliche Vorhaben, fiir die nach § 57¢ BBergG i. V. m. der Verord-
nung iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Berg-
bau) eine UVP durchzufiihren ist, gemaB § 52 Abs. 2a Satz 1 BBergG die Aufstellung
eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans zu verlangen und fiir dessen Durchfiihrung
ein Planfeststellungsverfahren nach MafBgabe der §§ 57a und 57b BBergG durchzu-
fiihren ist. Dies gilt auch fiir die in § 1 Nr. 1 Buchstabe b UVP-V Bergbau bezeichne-
ten Tagebauvorhaben, wobei die vorgenannte Regelung jenen in Anlage 1 zum UVPG
als Spezialregelung vorgeht (OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 6. Februar 2013 - 1 B 11266/12
-, juris Rn. 35; Keienburg, in: Boldt/Weller/Kiihne/von MiBenhausen, BBergG, 2.
Aufl., Anhang zu § 57c Rn. 67). Im obligatorischen Rahmenbetriebsplanverfahren mit
eingeschlossener UVP sind alle durch ein Bergbauvorhaben ,,als Ganzes* (BVerwG,
Beschl. v. 21. November 2015 - 7 B 26.05 -, juris Rn. 15) beriihrten Belange in einem
einheitlichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung umfassend zu priifen (von
Hammerstein, in: Boldt/Weller/Kiihne/von MéBenhausen a. a. 0., § 52 Rn. 56). Die
UVP-Pflicht richtet sich dabei nach Art und GréBe bzw. Leistung des vom Vorhaben-
trdger zur Entscheidung gestellten Vorhabens namentlich unter Beriicksichtigung ku-
mulierender Vorhaben (§ 3 b Abs. 2 UVPG). Beim obligatorischen Rahmenbetriebs-
planverfahren ist die UVP bereits auf der ersten Stufe des Betriebsplanverfahrens ver-
ankert, damit die Umweltauswirkungen eines komplexen Vorhabens moglichst frith-
zeitig dargestellt und beurteilt werden. Eine UVP-Pflicht des - wie hier - nachfolgen-
den (Aufsuchungs-)Hauptbetriebsplan, der einen abgegrenzten Teilabschnitt des Berg-
bauvorhabens betrifft, ist bei dieser gesetzlichen Ausgestaltung des Betriebsplanver-
fahrens damit - unionsrechtlich unbedenklich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. November
2015 - 5 B 26.05 -, juris Rn. 15) - ausgeschlossen. Da auch der angefochtene Hauptbe-
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triebsplan selbst bei isolierter Betrachtung fiir sich genommen nicht UVP-pflichtig wé-
re, weil er die mafigeblichen Schwellenwerte des § 1 Nr. 1 UVP-V Bergbau fiir Tage-
bauvorhaben nicht erreicht, scheidet die fiir eine Anwendung von § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 UmwRG erforderliche potentielle UVP-Pflicht i. S. v. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
UmwRG aus.

Aus § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG, dessen Anwendung nach dem Gesetzeswortlaut
insbesondere deshalb in Betracht kommt, weil die Zulassung des angefochtenen
Hauptbetriebsplans durch einen Verwaltungsakt unter Anwendung umweltbezogener
Vorschriften (§ 1 Abs. 4 UmwRG) namentlich des Bundesrechts erfolgte (etwa
des Immissionsschutzrechts und des Wasserrechts), kann die Klagerin einen Aufhe-
bungsanspruch schon deshalb nicht herleiten, weil sie nicht zu den in § 2 Abs. 1 Satz 1
UmwRG bezeichneten anerkannten Umweltvereinigungen gehort, denen das Gesetz

insoweit eine Rechtsbehelfsberechtigung vorbehalten hat.

Unabhingig davon scheidet ein Aufhebungsanspruch gegen die Zulassung des Haupt-
betriebsplans aus § 4 Abs. 3 i. V. m. Abs. 1 UmwRG nach Uberzeugung des Senats
auch deshalb aus, weil diese Zulassung nicht an einem absoluten Verfahrensfehler lei-
det. Unter dem im Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz nicht ndher definierten Begriff des
Verfahrensfehlers werden nur VerstéBe gegen Rechtsvorschriften gefasst, die die &du-
Bere Ordnung des Verfahrens, also den Verfahrensablauf als solchen betreffen. Dazu
gehoren Regelungen iiber die Beteiligung der Offentlichkeit und sonstige Verfahrens-
schritte wie die Durchfithrung einer UVP (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. November 2017 -
7 A 17.12 -, Leitsatz 1 und juris Rn. 29 f.). Davon zu unterscheiden sind Fehler, die
fiir die Willens- und Entscheidungsfindung relevant sind und u. a. die Anforderungen

an die inhaltliche Ausgestaltung von Verfahrensschritten betreffen.

Bei Anwendung dieses PriifungsmaBstabs ist die Zulassung des angefochtenen Haupt-
betriebsplans ohne durchgreifenden Verfahrensfehler erfolgt. Einer UVP oder einer
Offentlichkeitsbeteiligung bedurfte es in diesem Teil des gestuften bergrechtlichen Be-
triebsplanverfahrens nicht, weil fiir das Gesamtvorhaben des Tagebaus . zur
,,Gewinnung von Kiesen und Kiessanden mit Abbau im Trockenschnitt” ein obligato-
risches Rahmenbetriebsplanverfahren mit UVP planfestzustellen war (§ 52 Abs. 2a
Satz 1 BBergG) und dies auch erfolgte. Die ordnungsgeméfe Durchfiihrung der UVP
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(vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG) und der Offentlichkeitsbeteiligung (§ 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 UmwRG) im obligatorischen Rahmenbetriebsplanverfahren, das durch
den Planfeststellungsbeschluss vom 7. Mai 2004 abgeschlossen wurde, bestreitet die
Klagerin nicht. An einem anderen absoluten Verfahrensfehler i. S. v. § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 UmwRG leidet die Zulassung des Hauptbetriebsplans ebenso wenig. Allgemeine
Voraussetzung der genannten Regelung ist das Vorliegen eines Verfahrensfehlers von
vergleichbarer Art und Schwere wie eine unterbliebene UVP oder eine unterbliebene
Offentlichkeitsbeteiligung, wobei der Schweregrad des Fehlers unter Beriicksichtigung
der unionsrechtlich vorgegebenen Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Offentlichkeit
(dazu vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Mérz 2017 - 7 C 17.15 -, juris Rn. 26 ff.) zu beurteilen
ist. Vergleichbar schwer ist ein Verfahrensfehler im Lichte der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs, die dem deutschen Gesetzgeber Anlass zur Schaffung von
§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UnwRG gab, insbesondere dann, wenn der Fehler der be-
troffenen Offentlichkeit eine jener Garantien genommen hat, die geschaffen wurden,
um ihr im Einklang mit den Zielen der Richtlinie 85/337/EWG (UVP-RL a. F.) Zu-
gang zu Informationen und die Beteiligung am Entscheidungsprozess zu ermdoglichen
(vgl. EuGH, Urt. v. 7. November 2013 - Rs. C-72/12 - [Altrip}, DVBI. 2013, 1597 Rn.
54; OVG NRW, Beschl. v. 20. Februar 2018 - 8 B 840/17 -, juris Rn. 6 ff.; vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 30. Midrz 2017 - 7 C 17.15 -, juris Rn. 25 ff.).

Ein derartig gravierender Mangel bei der Zulassung des angefochtenen Hauptbetriebs-
plans kann nach Auffassung des Senat von vornherein nicht darin gesehen werden,
dass die im Rahmenbetriebsplanverfahren - unbestritten - fehlerfrei durchgefiihrte
UVP fiir das Gesamtvorhaben in Anwendung von § 1 SachsVwV{ZG i. V. m. § 75
Abs. 4 VwV{G als unselbststandiger Teil (§ 4 UVPG) des planfestgestellten Rahmen-
betriebsplans durch Zeitablauf unwirksam geworden sein soll, wie es die Kligerin im
Klage- und Berufungsverfahren mit eingehender Begriindung geltend macht. Insbe-
sondere wire ein ,,Unwirksamwerden® der ordnungsgemil durchgefithrten UVP nicht
mit dem vollstdndigen Fehlen einer solchen Priifung vergleichbar, wie sie in § 4 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG geregelt ist. Auf einen absoluten Verfahrensfehler i. S. v. § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG kann die Kldgerin einen Authebungsanspruch auch des-
halb nicht stiitzen, weil ihr ersichtlich keine Beteiligungsmoglichkeit genommen wur-
de, wie dies gemiB § 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG fiir Personen nach § 61 Nr. 1 VwGO
(Individualklager) erforderlich ist.
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Eine ,,Unwirksamkeit der im Rahmenbetriebsplanverfahren fiir das Gesamtvorhaben
ordnungsgemél durchgefiihrten UVP, wie sie die Kldgerin unter Hinweis auf § 1
SachsVwWVIZGi. V. m. § 75 Abs. 4 VwV{G riigt, begriindet auch keinen Authebungs-
anspruch wegen eines relativen Verfahrensfehlers i. S. v. § 4 Abs. 1a UnmwRG. Bei
Individualklagern setzt die erfolgreiche Geltendmachung eines solchen Fehlers die
Verletzung in einem eigenen subjektiven Recht voraus (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO),
wobei die allgemeine Unbeachtlichkeits- oder Heilungsregelung des § 46 VwV{G (i.
V. m. § 1 SachsVwWVIZG) in unionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise Anwen-
dung findet (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 20. Februar 2018 - 8 B 840/17 -, juris Rn. 46
ff.). Selbst wenn auf die Drittanfechtungsklage gegen die Zulassung des Hauptbe-
triebsplans eine Inzidentpriifung des vorangegangenen planfestgesteliten Rahmenbe-
triebsplans zu erfolgen hétte, wie es die Kldgerin geltend macht, kdnnte sie bei einer
Inzidentpriifung des Rahmenbetriebsplans im vorliegenden Klageverfahren nicht
,,mehr“ verlangen als eine im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
in der Fassung des Anderungsbescheids vom 6. November 2008 fehlerfrei durchge-
fithrte UVP, weil nachtrigliche Anderungen der Sach- und Rechtslage im Rahmen der
Drittanfechtung eines solchen Planfeststellungsbeschlusses aufler Betracht bleiben. Im
vorliegenden Fall wurde im Rahmen des Planfestellungsverfahrens eine ordnungsge-
méfBe UVP durchgefiihrt und einem darauf bezogenen subjektiven Recht der Kl4gerin

im gebotenen Umfang Rechnung getragen.

Ein AuBerkrafttreten des planfestgestellten Rahmenbetriebsplans aufgrund einer Funk-
tionslosigkeit, wie ihn die Kldgerin im Berufungsverfahren unter Hinweis auf nach-
triglich verdnderte Grundwasserverhéltnisse und deren Auswirkungen auf den Abbau
von Kiesen und Kiessanden im Trockenschnitt geltend macht, scheidet nach Uberzeu-
gung des Senats aus. Nicht anders als ein Bebauungsplan (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.
April 1977, BVerwGE 54, 5) kann auch eine Fachplanung infolge einer nachtraglichen
tatsdchlichen Entwicklung funktionslos und damit ,rechtlich obsolet (so BVerwG,
Beschl. v. 26. Februar 1996 - 11 VR 33.95 -, juris Rn. 28 m. w. N.) werden (Erledi-
gung auf sonstige Weise i. S. v. § 43 Abs. 2 VwVIG). Das ist namentlich dann der
Fall, wenn ein Planfeststellungsbeschluss durch duflere Umstédnde faktisch tiberholt
und schutzwiirdiges Vertrauen auf seinen Fortbestand nicht mehr gegeben ist. Wegen
der tatséchlichen Entwicklung miissen die Verhéltnisse einen Zustand erreicht haben,

der die Verwirklichung des Vorhabens auf der dafiir vorgesehenen Fliche auf unab-
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sehbare Zeit ausschliefit. Sowohl dieser Zustand als auch seine Auswirkungen auf die
Verwirklichung des Vorhabens miissen allgemein erkennbar sein, so dass sich kein
Vertrauen auf die Verwirklichung des Vorhabens mehr bilden kann (Neumann, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVI{G, 8. Aufl., § 77 Rn. 8). Nach diesen MaBstiben kime ei-
ne Funktionslosigkeit des planfestgestellten Rahmenbetriebsplans fiir die Gewinnung
von Kiesen und Kiessanden im Trockenschnitt nur dann in Betracht, wenn der klager-
seitig behauptete Grundwasseranstieg den Abbau von Kiesen und Kiessanden im ge-
samten Umgriff des Rahmenbetriebsplans fiir den Tagebau | (129 ha) oder
zumindest in seinen wesentlichen Teilen erkennbar dauerhaft ausschlosse. Fiir das
Vorliegen eines solchen seltenen (Ausnahme-)Falls sieht der Senat keine greifbaren
Anhaltspunkte, auch wenn im Dezember 2011 ein Scopingtermin zur Anderung des
Abbauverfahrens von Trocken- auf Nassschnitt durchgefithrt wurde, die Beigeladene
eine Umstellung des Abbauverfahrens erwigt, und sich die hydrogeologischen Ver-
héltnisse im Plangebiet im Laufe der Zeit geéindert haben. Die Beigeladene baut - in-
soweit auch im Berufungsverfahren unstreitig - im Umgriff des angefochtenen Haupt-
betriebsplans seit vielen Jahren Kiessande im zugelassenen Trockenschnitt ab und hat
- wie im Schriftsatz vom 10. Juli 2017 unbestritten ausgefiihrt - auf diese Weise auch
nach Erlass des angefochtenen Urteils allein bis Juni 2017 etwa 15.000 t Rohkies ge-
fordert. Schon dies schliefit die Annahme einer Funktionslosigkeit des planfestgestell-
ten Rahmenbetriebsplans aus; fiir die von der Kldgerin schriftsitzlich angeregte Einho-
lung eines Sachverstindigengutachtens sieht der Senat auch in diesem Zusammenhang

keinen Anlass.

Griinde, die im vorliegenden Anfechtungsstreit gegen die Zulassung des Hauptbe-
triebsplans eine richtlinien- oder volkerrechtkonforme (etwa aus Art. 9 Abs. 3 AK
hergeleitete) Rechtsfortbildung zur Erweiterung der Rechtsschutzmdglichkeiten der
drittbetroffenen Kldgerin erfordern kénnten, sind weder vorgetragen worden noch

sonst ersichtlich.

Auch im Ubrigen ist die Zulassung des angefochtenen Hauptbetriebsplans nicht wegen

einer Verletzung drittschiitzender Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass der Kldgerin kein subjektives
Recht auf den Widerruf (§ 18 Abs. 3 BBergG) der wirksam auf die Beigeladenen {iber-
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tragenen Bewilligung (§ 8 BBergG) zustehen (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 23. Juni
2014 - 1 A 529/11 -, Z{B 2014, 212) und dass die Drittanfechtungsklage nicht auf den
bereits mit Bescheid des Oberbergamts vom 25. August 2010 verfiigten Wechsel des
Vorhabentrigers des Planfeststellungsbeschlusses vom 7. Mai 2004 von der

v . auf die Beigeladene gestiitzt werden kénn (UA S. 13
f.). Soweit eine Beteiligung der Kldgerin nach § 54 Abs. 2 Satz 1 BBergG im Verfah-
ren der Hauptbetriebsplanzulassung trotz des vorangegangenen Planfeststellungsver-
fahrens erforderlich war, ist ein darin gegebenenfalls liegender Verfahrensmangel in
Anwendung von § 1 SachsVwWV{ZG i. V. m. § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwWVTG durch das Wi-
derspruchsverfahren geheilt oder zumindest nach § 46 VwVfG im gerichtlichen Ver- .
fahren unbeachtlich, weil der Hauptbetriebsplan als gebundene Entscheidung erlassen
wurde. Einen moglichen VerstoB gegen die Regelung des § 52 Abs. Satz 1 BBergG,
nach der Hauptbetriebspléne ,,fiir einen in der Regel zwei Jahre nicht iiberschreitenden

Zeitraum aufzustellen® sind, kann die Kldgerin als Drittbetroffene nicht riigen.

Die Zulassung des Hauptbetriebsplans verst§t auch nicht gegen materiell-rechtliche

Vorschriften, die dem Schutz der Kldgerin dienen.

Die Zulassung eines Hauptbetriebsplans (§ 52 Abs. 1 BBergG) kommt, soweit die Vo-
raussetzungen des § 55 Abs. 1 BBergG gegeben sind, nur dann in Betracht, wenn ihm
iiberwiegende offentliche Interessen i. S. v. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG nicht entge-
genstehen. Diese 6ffentlichen Interessen kénnen nach Satz 2 der vorgenannten Rege-
lung zugleich den Schutz von Rechten Dritter umfassen. Zu den hiernach im Verfah-
ren der Betriebsplanzulassung beriicksichtigungsfihigen Rechten Dritter zihlen insbe-
sondere das kommunale Selbstverwaltungsrecht und das - bei Gemeinden nur einfach-
rechtlich geschiitzte - Eigentum an Grundstiicken (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Mirz
2017 - 7C 17.15 -, juris Rn. 33 m. w. N.).

Ob es der Klédgerin bereits wegen eines Einwendungsausschlusses gemif § 57a Abs. 5
BBergG rechtlich verwehrt ist, sich wegen des bestandskriftig abgeschlossenen Plan-
feststellungsverfahrens zum Rahmenbetriebsplans im vorliegenden Klageverfahren
gegen die Zulassung des Hauptbetriebsplans auf ihr kommunales Selbstverwaltungs-
recht und auf ihr einfachrechtlich geschiitzte Bodeneigentum zu stiitzen, wie es das

Verwaltungsgericht angenommen hat (UA S. 16 f.), kann dahinstehen, weil die vorge-
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nannten subjektiven Rechte der Kldgerin das &ffentliche Interesse an der Aufsuchung
und Gewinnung des bergfreien Bodenschatzes jedenfalls nicht {iberwiegen i. S. v. § 48
Abs. 2 Satz 1 BBergG.

Die Gewinnung des bergfreien Bodenschatzes entspricht dem in § 1 Nr. 1 BBergG
ausdriicklich niedergelegten Gesetzeszweck der Gewinnung von Bodenschitzen zur
Rohstoffversorgung (vgl. SichsOVG, Urt. v. 26. September 2008 - 4 B 773/06 -, juris
Rn. 7), wobei die sog. Rohstoffklausel des § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG, die bestimmt,
dass die Aufsuchung und Gewinnung so wenig wie méglich beeintréchtigt werden,
nach gefestigter Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. Urt. v. 24. September
1998 - 1 S 369/96 -, juris; Beschl. v. 20. April 2011 - 1 A 514/10 -, SachsVBL. 2011,
233 = ZfB 2011, 243) entgegen einer im Schrifttum vertretenen Auffassung
(Vitzthum/Piens, in: Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Aufl., § 48 Rn. 19), auf
die die Kldgerin verweist, nicht auf die Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschéit-
zen beschrédnkt ist, die der Energieversorgung dienen (so auch Kiihne, in:
Boldt/Weller/Kiihne/von MéBenhausen a. a. O., § 48 Rn. 25). Daran ist mit Blick auf
den Gesetzeswortlaut und den Zweck des § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG insbesondere
wegen der besonderen Standortgebundenheit bergbaulicher Titigkeiten und der
volkswirtschaftlichen Bedeutung einer gesicherten Versorgung mit Rohstoffen festzu-

halten.

Uberdies kommt dem offentlichen Interesse an der Aufsuchung und Gewinnung des
bergfreien Bodenschatzes im Umgriff des angefochtenen Hauptbetriebsplans auch
deshalb besonderes Gewicht zu, weil der Tagebau durch den Regionalplan
Westsachsen von 2008 als Vorranggebiet fiir den Abbau von Kiessand ausgewiesen ist
(Ifd. Nr. 22 der ,,Vorranggebiete fiir den Abbau von Kiesen und Sanden® im Anhang 2
. vorrang- und Vorbehaltsgebiete oberflichennahe Rohstoffe* zu Plankapitel 7), wie
es der Beklagte in der Berufungsverhandlung zutreffend im Einzelnen ausgefiihrt hat.
Die zielformige Festlegung eines Vorranggebiets in einem Regionalplan nach séchsi-
schem Landesrecht (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SachsLPLG 2001) schliefit andere raumbedeut-
same Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet aus, soweit sie mit den vorrangi-
gen Funktionen und Nutzungen unvereinbar sind (vgl. § 7 Abs. 4 ROG 1998/§ 8 Abs.
7 Nr. 1 ROG 2008) und begriindet eine strikte Beachtungspflicht (Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 4 Rn. 22) bei raumbedeutsamen Planungen und
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MaBnahmen ,,6ffentlicher Stellen” (§ 4 Abs. 1 Satz 1 ROG 1998/2008), zu denen nicht
nur das Oberbergamt als Behorde des Beklagten, sondern auch die Klégerin als kom-

munale Gebietskorperschaft zahlt.

Neben die raumordnungsrechtliche Beachtungspflicht fiir raumbedeutsame Planungen
und MaBnahmen tritt das bauplanungsrechtliche Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4
BauGB, das es der Kldgerin - und zwar unabhéngig von einer Bindungswirkung des
bestandskriftig planfestgestellten obligatorischen Rahmenbetriebsplans (dazu vgl.
BVerwG, Urt. v. 30. Mérz 2017 - 7 C 17.15 -, juris Rn. 35) und einem Einwendungs-
ausschluss nach § 57a Abs. 5 BBergG - verwehrt, ihre im Umgriff des angefochtenen
Hauptbetriebsplans gelegenen Auflenbereichsflichen anderweitig zu iiberplanen; dies
gilt auch fiir nicht rambedeutsame Vorhaben. Insoweit geht der Senat von folgenden
MaBstiben aus seinem rechtskriftigen Normenkontrollurteil vom 6. Juni 2018 - 1 C

21/16 - (zur Verdffentlichung in SachsVBL. vorgesehen) unter Randnummer 86 aus:

»Das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB, nach dem Bauleitpldne den Zielen der
Raumordnung anzupassen sind, (...) enthélt einen zwingenden, ,vor die Klammer des
Abwigungsprozesses gezogenen® Planungsleitsatz fiir Ziele der Raumordnung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2010 - 4 C 8.10 -, juris Rn. 7; SichsOVG, NK-Urt. v.
22. September 2016 - 1 C 35/13 -, juris Rn. 51 ff..), die mit der strikten Bindungswir-
kung von verbindlichen, letztabgewogenen raumordnerischen Festlegungen (§ 3 Abs.
I Nr. 2 ROG) gegeniiber 6ffentlichen Stellen (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 ROG) nach § 4 Abs. 1
Satz 1 ROG korrespondiert. Die Raumordnung soll im Interesse der rdumlichen Ge-
samtentwicklung alle auftretenden Nutzungsanspriiche an den Raum und alle raumbe-
deutsamen Belange koordinieren und in diesem Zusammenhang u. a. verbindliche
Vorgaben fiir nachgeordnete Planungsstufen schaffen, die damit je nach dem Grad ih-
rer Aussageschirfe konkretisierungsfahig sind, aber nicht im Wege der bauplaneri-
schen Abwigung tiberwunden werden konnen (BVerwG, Beschl. v. 21. Dezember
2017 - 4 BN 3.17 -, juris Rn. 4). Ein solches arbeitsteiliges System der rdumlichen Ge-
samtplanung funktioniert nur, wenn die Entwicklung des gemeindlichen Planungs-
raums durch die Bauleitplanung als unterste Ebene in der Planungshierarchie mit der
des groBeren Raums in Einklang gebracht wird (BVerwG, Urt. v. 17. September 2003
-4 C 14.01 -, juris Rn. 32).¢

Das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB hinsichtlich des als Ziel der Raumord-
nung festgelegten Vorranggebiets fiir den Tagebau . fuhrt nicht zur Unwirk-
samkeit des Flachennutzungsplans der Klédgerin, der fiir diese Fldchen - insoweit

,»zielwidrig® - eine landwirtschaftliche Nutzung vorsieht. Es fordert nach der Recht-
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sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 30. Januar 2003, BVerwGE 117,
351 Rn. 17 1f), der sich der erkennende Senat anschliefit, aber ein bauplanerisches Té-
tigwerden insbesondere dann, wenn die fortbestehende Bauleitplanung die konkrete
Realisierung von Zielen der Raumordnung widersprechen wiirde oder wenn die von
den raumordnerischen Zielen gewissermaBen iiberlagerte Bauleitplanung einen bloBen
Torso abgébe, der zur Steuerung einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung nicht
mehr geeignet ist. Allgemein besteht eine Verpflichtung der Gemeinden, die auf einer
hoheren Planungsstufe wirksam festgesetzten Ziele der Raumordnung bei der ge-
meindlichen Planung ,.als verbindliche Vorgaben hinzunehmen® (so BVerwG, Beschl.
v.21. Dezember 2017 - 4 BN 3.17 -, juris Rn. 4).

Dies gilt auch fiir die Klagerin. Angesichts ihrer raumordnerischen (§ 4 Abs. 1 ROG)
wie bauplanerischen (§ 1 Abs. 4 BauGB) Bindung an das im Regionalplan Westsach-
sen 2008 wirksam festgelegte ,,Vorranggebiet fiir den Abbau von Kiesen und Sanden®
ist es der Klédgerin - anders als in dem vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
30. Mérz 2017 - 7 C 17.15 - entschiedenen Verfahren der Drittanfechtungsklage einer
Gemeinde gegen einen Rahmenbetriebsplan fiir einen Tagebau zur Gewinnung von
Quarzsanden und Quarzkies - rechtlich verwehrt, der Zulassung des angefochtenen
Hauptbetriebsplans ihren (teilweise) ,,zielwidrigen* Fldchennutzungsplan entgegenzu-
halten oder eine Verletzung ihrer Planungshoheit aus einer Entziehung wesentlicher
Teile des Gemeindegebiets zu riigen. Dies stellt die grundsitzlich bestehende Ver-
pflichtung der Bergbehorden, die gemeindliche Planungshoheit als Teil des kommuna-
len Selbstverwaltungsrechts nach MaBgabe des Bauplanungsrechts zu beachten (vgl.
BVerwG, Urt. v. 30. Mérz 2017 - 7 C 17.15 -, juris Rn. 35), nicht in Frage und gilt un-
abhéngig von einer ,naturgegebenen Vorbelastung® (so Keienburg, in:
Boldt/Weller/Kithne/von MéaBenhausen a. a. O., § 57a Rn. 68) als Einschrinkung der

kommunalen Planungshoheit im Fall lagerstéttengebundener Bergbauvorhaben.

Uberdies scheidet eine Verletzung der gemeindlichen Planungshoheit der Kl4gerin
nach Lage der Dinge auch in tatséchlicher Hinsicht aus, wie es das Verwaltungsgericht
zutretfend ausgefiihrt hat (UA S. 18 ). Der zugelassene Hauptbetriebsplan betrifft nur
eine Auflenbereichsfliche von etwa 20 ha und damit einen geringen Teil der Gesamt-
flache des Gemeindegebiets der Klégerin (4.621 ha), mag dieses auch von groBen Ta-

gebaufléchen und Tagebaufolgelandschaften geprigt sein. Fine wesentliche Beein-
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trédchtigung des Ortsbilds der Klagerin liegt angesichts der Entfernung des zugelasse-
nen Abbaubetriebs vom Stadtzentrum der Kldgerin nicht vor; auch dies hat das Ver-

waltungsgericht zu Recht angenommen (UA S. 19).

Aus dem nur einfachrechtlich geschiitzten Eigentum (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Marz
2017 -7 C 17.15 -, juris Rn. 33) der Kldgerin an ihren im Umgriff des angefochtenen
Hauptbetriebsplans gelegenen AuBlenbereichsflachen, die auf Seite 12 ihres Schriftsat-
zes vom 30. Mai 2017 ndher bezeichnet werden, ldsst sich ein Aufhebungsanspruch
gegen die Zulassung des Hauptbetriebsplans ebenso wenig herleiten. Das Verwal-
tungsgericht hat zutreffend angenommen, dass dem offentlichen Interesse an der Ge-
winnung des Bodenschatzes ein deutlich hoheres Gewicht beizumessen ist als dem In-
teresse der Klégerin an der Beibehaltung der bisherigen Nutzung ihrer AuBenbereichs-
flichen (vgl. auch Piens, in: Piens/Schulte/Graf Vitzthum a. a. O., § 56 Rn. 225). Auch
im Berufungsverfahren hat die Kldgerin ein besondereé wirtschaftliches oder ideelles
Eigeninteresse an diesen Flichen nicht dargetan. Von einem geringen Eigeninteresse
der Klagerin ist umso mehr auszugehen, als sie im Jahr 2015 fiir einen Teil ihrer Fli-
chen einen Landpachtvertrag mit der Beigeladenen zum Zweck der »bergbaulichen
Nutzung (Abbau von Kies und Sand) gemif3 Hauptbetriebsplan® geschlossen hatte,
mag sie den Vertrag auch noch im selben Jahr wegen einer Doppelverpachtung ge-
kiindigt haben. Weiter beriicksichtigt der Senat, dass der planfestgestellte Rahmenbe-
triebsplan eine Wiedernutzbarmachung der vom Tagebau im Trockenschnitt in An-
spruch genommenen Fliachen vorsieht. SchlieBlich kommt dem ,,Abbaueingriff* in das
Oberflacheneigentum der Kldgerin im Rahmen von § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG auch
hinsichtlich des einfachrechtlich geschiitzten Eigentums deshalb nur geringes Gewicht
zu, weil die betroffenen Flichen in einem zielformig festgelegten ,,Vorranggebiet
fiir den Abbau von Kiesen und Sanden” liegen, in dem eine anderweitige Bodennut-
zung, wie sie den Vorstellungen der Kligerin entspricht, schon durch die als Inhalts-
und Schrankenbestimmungen i. S. v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 31 Abs. 1
Satz 2 SéchsVerf anzusehenden Vorschriften des Raumordnungs- und Bauplanungs-
rechts - also nicht erst durch den angegriffenen Hauptbetriebsplan - wesentlich einge-

schrankt wird.

Nach alledem steht das einfachrechtlich geschiitzte Eigentum an ihren Aufenbereichs-

flachen der Aufsuchung und Gewinnung der bergfreien Kiese und Kiessande nicht als
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liberwiegendes offentliches Interesse i. S. v. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG entgegen, oh-
ne dass es einer abschlieBenden Kldarung der in der Berufungsverhandlung eingehend
erdrterten Rechtsfrage bedérf, ob sich die Kldgerin mit ihrer eigentumsbezogenen
Einwendung insgesamt auf ein nachfolgendes Grundabtretungsverfahren (§§ 77
BBergG) verweisen lassen muss. Dabei verkennt der Senat nicht, dass ein Bodenei-
gentiimer im gestuften Verfahren der Betriebsplanzulassung zur Wahrung seiner Rech-
te schon im eigenen Interesse grundsétzlich gehalten ist, bereits im Verfahren der
Rahmenbetriebsplanzulassung Eigentiimerrechte geltend zu machen und erforderli-
chenfalls in einem anschlieBenden gerichtlichen Verfahren durchzusetzen. Auf diese
Rechtsschutzmoglichkeiten kann die Kldgerin nach Auffassung des Senats gegeniiber
dem vorliegenden Rahmenbetriebsplan im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG und Art.
38 SéchsVerf jedoch nicht verwiesen werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Juni 2010 - 7
C 16.09 -, juris Rn. 24), weil der hier in Rede stehende obligatorische Planfeststel-
lungsbeschluss bereits am 7. Mai 2004 - also mehrere Jahre vor der mit Urteil vom 29.
Juni 2006 (BVerwGE 126, 205) grundlegend gednderten Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zum Drittschutz von Grundstiickseigentiimern gegen Rahmenbe-
triebspléne - erlassen wurde. Vor der grundlegenden Erweiterung der Rechtsschutz-
moglichkeiten durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juni 2006
konnte ein Grundstiickseigenttimer nicht mit Aussicht auf Erfolg riigen, durch einen
Rahmenbetriebsplan in eigenen Rechten aus § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG verletzt zu
sein; der Rechtsschutz von Grundstiickseigentiimern beschrinkte sich vielmehr auf das

spéatere Grundabtretungsverfahren.

Aufzuheben ist die Zulassung des Hauptbetriebsplans schlieBlich auch nicht wegen ei-
ner ,,Unwirtschaftlichkeit* des Tagebaus der Beigeladenen, wie sie die Klagerin gel-
tend macht. Ob dabei der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, dass die auf eine
,»,Unwirtschaftlichkeit™ des Abbaus bezogene Einwendung subjektive Rechte der Kla-
gerin nicht betrifft (UA S. 14), mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundeverwal-
tungsgerichts (Urt. v. 24. Juni 2010 - 7 C 16.09 -, juris Rn. 24) zu folgen ist, kann da-
hinstehen. Die bereits bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans im Jahr 2004 zu
priifende - und nach den Verhdltnissen bei Erlass dieser Zulassungsentscheidung zu
beurteilende - technisch und wirtschaftlich sachgeméBen Betriebsplanung und Be-
triebsfiihrung (vgl. SachsOVG, Urt. v. 26. September 2008 - 4 B 773/06 -, juris Rn. 52

m. w. N.) der Beigeladenen wird durch die von der Kldgerin im gerichtlichen Verfah-
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ren ,,ins Blaue hinein® erhobene Riige eines 6konomisch unsinnig gewordenen Berg-
baubetriebs wegen nachtréglich verdnderter Grundwasserverhiltnisse nicht ansatzwei-
se in Zweifel gezogen. Substanziierte Darlegungen zur Unwirtschaftlichkeit eines Ab-
baus von Kiesen und Kiessanden im Siidraum von Leipzig sind dem Berufungsvor-
bringen der Kldgerin weder fiir den Zeitpunkt der Zulassung des Rahmenbetriebsplans
noch fiir die Folgezeit nicht zu entnehmen. Solcher Darlegungen bedarf es nach Uber-
zeugung des Senats insbesondere deshalb, weil der Bodenschatz , Kiese und Kiessande
zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen ausgesprochen vielseitig verwendbar ist
und die langjahrig in diesem Wirtschaftssektor titige Beigeladene - auch im Beru-
fungsverfahren unbestritten - auf entsprechende Liefervertriage fiir gréBere Vorhaben

Dritter verweisen kann.

Die Anfechtungsklage (Antrag zu 1) der Kldgerin gegen die Zulassung des Hauptbe-
triebsplans vom 18. Dezember 2014 in der Fassung der 1. Ergénzung vom 30. Juni
2015 ist danach unbegriindet, ohne dass es auf die Rechtsfrage einer Vereinbarkeit des
betriebsplaniibergreifenden Einwendungsausschlusses nach § 57a Abs. 5 BBergG mit
Unionsrecht, das Vorliegen eines missbrauchlichen oder unredlichen Verhaltens der

Klégerin i. S. v. 5 UmwRG oder auf eine Verwirkung ihrer materiellen Abwehrrechte

ankidme.

Im Hinblick auf die ausfithrliche Erorterung des § 57a Abs. 5 BBergG in der Beru-

fungsverhandlung merkt der Senat Folgendes an:

Die Regelung des § 57a Abs. 5 BBergG bestimmt die Rechtswirkungen der bergrecht-
lichen Planfeststellung abweichend von § 75 Abs. 1 VwV{G und enthilt nach der bis-
herigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (Beschl. v. 18. Mai 1998 - 1 S 766/97
-, ZfB 1998, 204; ebenso Keienburg, in: Boldt/Weller/Kiithne/von MifBenhausen a. a.
O., § 57a Rn. 26; Piens, in: Piens/Schulte/Graf Vitzthum a. a. O. § 57a Rn. 45) eine
Vorschrift zur betriebsplaniibergreifenden materiellen Préklusion im gestuften Zulas-
sungsverfahren nach dem Bundesberggesetz. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers
sollen Einwendungen, die gegen das Vorhaben geltend gemacht werden, nur einmal,
und zwar im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gepriift und abschlieBend be-
handelt werden. Dies bedeutet nicht den Ausschluss moglicher Einwendungen, son-

dern begriindet nur die Notwendigkeit, alle Einwendungen, die gegen das im Rahmen-
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betriebsplan beschriebene Vorhaben geltend gemacht werden kdnnen, bereits im
Rahmen des Planfestellungsverfahrens geltend zu machen (Senatsbeschl. v. 18. Mai
1998 a. a. O. unter Hinweis auf BT-Drs. 11/4015). Mit diesem Regelungsgehalt unter-
scheidet sich § 57a Abs. 5 BBergG deutlich von der in § 73 Abs. 4 Satz 3 VWV{G ge-
regelten materiellen Préklusion, deren Unvereinbarkeit mit Art. 10a Abs. 1 UVP-RL a.
F. und Art. 11 Abs. 1 Abs. 1 UVP-RL das Bundesverwaltungsgericht durch Urteil
vom 30. Mirz 2017 - 7 C 17.15 -, juris (Leitsatz 1 und Rn. 20) in Anschluss an die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (Urt. v. 15. Oktober 2015 - C-137/14 -
Kommission gegen Deutschland, juris Rn. 75 ff.) bestétigt hat.

Ob Art. 11 UVP-RL so auszulegen ist, dass er auch eine nationale Regelung mit dem
vorstehend umschriebenen Inhalt des § 57a Abs. 5 BBergG ausschlieft, ist aus Sicht
des erkennenden Senats im Hinblick auf die Ausfilhrungen des Europiischen Ge-
richtshofs im Urteil vom 15. Oktober 2015 - C-137/14 - insbesondere deshalb kli-
rungsbediirftig, weil der Einwendungsausschluss im gestuften bergrechtlichen Zulas-
sungsverfahren zu einer Beschrinkung jener Griinde fiihrt, die ein Kliger mit einem
Rechtsbehelf gegen eine der Richtlinie unterfallende bergrechtliche Vorhabenzulas-
sung geltend machen kann. Im zitierten Urteil vom 15. Oktober 2015 hat der Gerichts-
hof zur materiellen Praklusion nach § 73 Abs. 4 VwVIG ausgefiihrt, das die Be-
schrankung von Einwendungen, die ein Klidger gegen eine Verwaltungsentscheidung
geltend machen kann, nicht durch Erwigungen gerechtfertigt ist, die auf die Wahrung
des Grundsatzes der Rechtssicherheit abstellen. Es sei ,.keineswegs erwiesen®, dass ei-
ne umfassende gerichtliche Kontrolle der sachlichen Richtigkeit der Verwaltungsent-
scheidung dem Grundsatz der Rechtssicherheit abtriglich sein kénnte. Ob diese Erwi-
gung - trotz des anders ausgestalteten Einwendungsausschluss - auf § 57a Abs. 5
BBerg iibertragen werden muss, obwohl Art. 11 Abs. 4 UVP-RL es einem Mitglieds-
staat gestattet, einen Hoheitsakt nach dem Ablauf von Fristen fiir behordliche Uber-
priifungsverfahren der gerichtlichen Kontrolle zu entziehen, liegt fiir den erkennenden
Senat nicht klar auf der Hand, weshalb es eines Vorabentscheidungsersuchens gemiB
Art. 267 AEUV insoweit bedarf, als § 57a Abs. 5 BBergG streitentscheidende Bedeu-
tung zukommt. Dies ist aus den oben bereits dargelegten Griinden hinsichtlich des An-

trags zu 1 der Kldgerin indessen nicht der Fall.

2. Die Klageinderung durch den Antrag zu 2 der Klégerin ist unzulissig.
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Bei der Ergéinzung des gegeén den Hauptbetriebsplan in der Fassung von 2015 gerich-
teten urspriinglichen Klagebegehrens (Antrag zu 1) um den Feststellungsantrag hin-
sichtlich der Unwirksamkeit des Rahmenbetriebsplans (Antrag zu 2) aus dem Jahr
2004 handelt es sich um eine Klageerweiterung im Berufungsverfahren, deren Zulis-
sigkeit sich nach § 125 Abs. 1i. V. m. § 91 VwGO richtet. Der Beklagte und die Bei-
geladene haben der Klagesinderung sowohl schriftsitzlich als auch in der Berufungs-
verhandlung (Niederschrift v. 16. August 2018, S. 2) ausdriicklich widersprochen. Die
zweitinstanzliche Klageénderung erweist sich nach den Umstinden des Falles auch
nicht als sachdienlich i. S. v. § 91 Abs. 1 VWGO (zur Abgrenzung: SachsOVG, Urt. v.
5. Mirz 2012, SachsVBI. 2013, 214, 217 f = DVBL 2012, 1511; nachfolgend
BVerwG, Beschl. v. 19. Juni 2013 - 3 B 86.12 -, juris Rn. 8). Eine Anderung ist in der
Regel sachdienlich, wenn sie der endgiiltigen Beilegung des sachlichen Streits zwi-
schen den Beteiligten im laufenden Verfahren dient und der Streitstoff im Wesentli-
chen derselbe bleibt (vgl. BVerwG, Urt. v. 8. Dezember 2016 - 4 CN.16 -, juris Rn. 10
m. w. N.). Jedenfalls an Letzterem fehlt es hier, weil der Streitstoff mit der Einbezie-
hung des planfestgestellten obligatorischen Rahmenbetriebsplans hinsichtlich des
Merkmals des ,,Beginns der Durchfiihrung® i S. v. § 1 SachsVwV{ZG i. V. m. § 75
Abs. 4 VWVIG wegen streitig gebliebener Tatsachenfragen erweitert und eine gericht-
liche Sachverhaltsaufkldrung erforderlich werden wiirde. Auf eine Unwirksamkeit we-
gen einer Funktionslosigkeit des planfestgestellten Rahmenbetriebsplans bezieht sich
der Antrag zu 2 hingegen nicht; dies hat die Kldgerin auf Nachfrage des Senats in der

Berufungsverhandlung ausdriicklich erklart.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorldu-
figen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde gem. § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorlie-
gen.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und iiber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017 (BGBI. I S. 3803) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mafgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhéltnis und Disziplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
schiftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Richter am OVG Heinlein
ist aufgrund seiner Abordnung
an ein Bundesministerium an der
Unterschrift gehindert

gez.:
Meng
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Beschluss vom 17. August 2018

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 60.000 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 1 GKG. Eine Erhéhung des erstin-
stanzlich zutreffend festgesetzten Streitwerts im Hinblick auf die wirkungslos geblie-
bene Klageerweiterung im Berufungsverfahren ist nicht veranlasst (vgl. BGH, Beschl.

v. 7. November 2017 - XI ZR 529/17 -, juris Rn. 8 f.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Richter am OVG Heinlein
ist aufgrund seiner Abordnung
an ein Bundesministerium an der
Unterschrift gehindert

gez.:
Meng

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Ur-
schrift wird beglaubigt.

Bautzen, den 14.12.2018
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