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beglaubigte
Abschrift
1 B 34/17 N2
1L 859/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der
- Antragstellerin -
- Beschwerdefiihrerin -
prozessbevollméchtigt:
gegen
den
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
prozessbevollméchtigt:

Gotze Rechtsanwilte
Anwaltshaus im Messehof Leipzig
Petersstrae 15, 04109 Leipzig

beigeladen:



prozessbevollmachtigt:

wegen
Zulassung des Hauptbetriebsplans fiir den Kiessandtagebau Antrag auf vor-
laufigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht die Richterin am Oberverwaltungsgericht
und die Richterin am Verwaltungsgericht

am 19. Dezember 2018

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 4. Januar 2017 - 1 L 859/16 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der au-
Bergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin ist unbegriindet.

Die von ihr fristwahrend dargelegten Griinde, die den Priifungsumfang des Senats be-
grenzen (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO), rechtfertigen keine Anderung des angegriffenen
Beschlusses. Dies gilt sowohl hinsichtlich der mit dem Hauptantrag begehrten Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Zulassung des

Hauptbetriebsplans fiir den Kiessandtagebau (Bescheide des ‘
- vom 18. Dezember 2014 und 30. Juni 2015 in Gestalt des Widerspruchsbe-

scheids vom 12. Juli 2016) als auch hinsichtlich des Hilfsantrags auf Authebung der
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mit Anordnung des Sdchsischen Oberbergamts vom 19. September 2016 verfiigten so-
fortigen Vollziehung der Zulassung des Hauptbetriebsplans.

Nachdem das Verwaltungsgericht die Drittanfechtungsklage der Antragstellerin gegen
die Zulassung des Hauptbetriebsplans wihrend der Anhingigkeit des Beschwerdever-
fahrens durch Urteil vom 1. Mérz 2017 - 1 K 1142/16 -, zugestellt am 31. Mérz 2017,
abgewiesen hat und die gesetzliche Berufungsbegriindungsfrist im Verfahren 1 A
320/17 des Senats mehr als drei Monate verstrichen ist, ist die aufschiebende Wirkung
der Anfechtungsklage gemif § 80b Abs. 1 Satz 1 VwGO kraft Gesetzes entfallen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 13. September 2011 - 1 VR 1/11 -, juris Rn. 5). Angesichts der
von § 80b Abs. 3 VWGO angeordneten ,.entsprechenden Anwendung von § 80 Abs. 5
bis 8 und § 80a VwWGO, die auch fiir die nach § 80b Abs. 2 VwGO vorzunehmende In-
teressenabwéigung gilt (BVerwG, Beschl. v. 13. September 2011 a. a. O. Rn. 9), kann
nach den Umstinden des Falls jedoch offen bleiben, ob der von der Antragstellerin
auch im Beschwerdeverfahren formulierte Antrag nach §§ 80a, 80 Abs. 5 VwGO

moglicherweise ergénzend auszulegen oder insgesamt als Antrag nach § 80b Abs. 2

VwGO umzudeuten ist.

Bei der gebotenen Interessenabwégung iiberwiegt das Interesse des Antragsgegners
und der Beigeladenen an der sofortigen Vollziehung der Zulassungsentscheidung das
Interesse der Antragstellerin an einer aufschiebenden Wirkung ihrer Klage. Vorrangi-
ges Abwigungskriterium ist die Erfolgsaussicht der Klage. Nachdem der beschlieBen-
de Senat das klageabweisende Urteil des Verwaltungsgerichts durch das aufgrund ei-
ner miindlichen Verhandlung ergangene Berufungsurteil vom 17. August 2018 - 1 A
320/17 - bestitigt hat - wenn auch mit zum Teil abweichender Begriindung -, lisst sich
eine Erfolgsaussicht der Drittanfechtungsklage der Antragstellerin nicht feststellen.
Andere Griinde, aus denen die Interessenabwigung zu Gunsten der Antragstellerin
ausfallen miisste, liegen nicht vor. Soweit nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Beschl. v. 13. September 2011 a. a. O. Rn. 9) in den Fillen des
§ 80b Abs. 2 VWGO ein ,,besonderes Vollzugsinteresse* zu fordern ist, liegt dies nach
Auffassung des Senats angesichts des groBen Bedarfs an Kiesen und Kiessanden im

ebenfalls vor.



Soweit das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin iiber Fragen der Interessenab-

wigung und der Erfolgsaussicht ihrer Klage hinausgeht, ist Folgendes auszufiihren:

Die Begriindung zur Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 19. September 2016
geniigt den formellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Dies hat das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt (Beschlussabdruck S. 14). Das

hat das ,,besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwal-
tungsakts“ (vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 5. November 2018 - 3 VR 1.18 -, juris) da-
mit begriindet, dass ein iiberwiegendes privates und offentliches Interesse auf Auf-
schluss einer Ersatzlagerstitte fiir Kiese und Kiessande bestehe, um den »gleichblei-
bend hohen Bedarf* an diesem bergfreien Bodenschatz im zu de-
cken. Ein Ausgleich durch andere bestehende Betriebe sei nicht moglich, weil diese
Betriebe ,,ihre Kapazitiitsgrenzen erreicht hitten und auf ,die Genehmigung von Er-
weiterungskapazititen angewiesen seien. Auch zur Einhaltung von Lieferverpflich-
tungen der Beigeladenen sei es erforderlich, bereits 2016 mit den notwendigen Vorar-
beiten (u. a. archédologische Voruntersuchungen, Anlegen der Betriebsstrafle) zu be-
ginnen. Demgegeniiber sei der Widerspruch der Klégerin gegen die Zulassung des
Hauptbetriebsplans als unzuldssig zuriickgewiesen worden. Diese einzelfallbezogenen
und konkreten Ausfiihrungen in der Anordnung vom 19. September 2016 unterschei-
den sich inhaltlich vom Interesse am Erlass der Zulassungsentscheidung und lassen
auch erkennen, welche besonderen Griinde aus Sicht des fiir die Anord-
nung der sofortigen Vollzichung maBgeblich waren (vgl. etwa Senatsbeschl. v. 10.
Dezember 2014 - 1 B 227/14 -, juris Rn. 6).

Soweit es mit Blick auf das Rechtsstaatsprinzip ausnahmsweise einer Anhérung der
Antragstellerin vor dem Erlass der - nachtréiglich erfolgten - Anordnung der sofortigen
Vollziehung der Zulassung des Hauptbetriebsplans bedurft haben sollte, obwohl § 28
VWVIG mangels einer Verwaltungsaktsqualitit der Anordnung vom 19. September
2016 keine Anwendung findet (so die Argumentation bei Schoch, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Mai 2018, § 80 Rn. 259; Hoppe, in: Eyermann,
VwGO, 15. Aufl, § 80 Rn. 53), hat das Sichsische Oberbergamt dem im Verwal-
tungsverfahren der Sache nach hinreichend Rechnung getragen. Die schon vorpro-
zessual anwaltlich vertretene Antragstellerin hatte nach den Umstéinden des Falles hin-

reichend Gelegenheit, sich vor Erlass der Anordnung vom 19. September 2016 zu der
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Frage einer nachtréiglichen Anordnung der sofortigen Vollziehung zu dufiern, nachdem
sie das im Zusammenhang mit ihrem Widerspruchsverfahreﬁ bereits
durch Schreiben vom 30. Dezember 2015 auf die Moglichkeit einer solchen Anord-
nung hingewiesen und die Beigeladene im Januar 2016 einen entsprechenden Antrag
gestellt hatte, was der Antragstellerin auch bekannt war. Weitergehende Anforderun-
gen vermag der Senat auch den von der Antragstellerin zitierten Gerichtsentscheidung
nicht zu entnehmen, zumal diesen Entscheidungen andere Fallkonstellationen zugrun-
de lagen. Sollte eine Anwendung von § 28 VwV{G gleichwohl zu bejahen sein, miiss-

te dies konsequenterweise auch fiir die Heilung eines Anhdrungsmangels nach § 45

VwVI1G gelten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die auBergerichtlichen Kos-
ten der Beigeladenen sind erstattungsféhig (§ 162 Abs. 3 VwGO), weil die Beigelade-
ne auch im Beschwerdeverfahren einen eigenen Antrag gestellt und dadurch ein Kos-

tenrisiko {ibernommen hat (vgl. § 154 Abs. 2 VwGO).

* Bei der Streitwertfestsetzung nach § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 2, §‘52 Abs. 1 GKG legt der

Senat die Hohe der erstinstanzlichen Festsetzung zugrunde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Ur-
schrift wird maschinell beglaubigt.




