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Unwirksamkeit des Braunkohlenplans F ortschreibung des Tagebaus Nochten 2014
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht , die Richter am Oberverwaltungsgericht
‘ ' und sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 26. Mirz 2015

am 9. April 2015

fiir Recht erkannt:
Die Antrige werden abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auflergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen je zur Hilfte.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller, eine nach dem Umweltrechtsbehelfs- und Bundesnaturschutzgesetz
anerkannte Vereinigung (Antragsteller zu 1), und der Miteigentiimer eines selbstge-
nutzten Hausgrundstiicks im Plangebiet (Antragsteller zu 2), wenden sich gegen die
als Teilregionalplan (§ 5 Abs. 1 Satz 1 SachsLPIG) erlassene Fortschreibung des
Braunkohlenplans Tagebau Nochten des Antragsgegners vom 1. Oktober 2013 in der
Fassung der Genehmigung des Sichsischen Staatsministeriums des Innern (SMI) vom
5. Mérz 2014 und des Beitrittsbeschlusses der Verbandsversammlung vom 2. April
2014 (nachfolgend: Braunkohlenplan).
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Die Ausbeutung des Tagebaus Nochten im Lausitzer Braunkohlenrevier begann im
Jahr 1968; in einem siidlichen Teil wurde der Tagebau bereits wieder verfiillt,

Die Griindungsversammlung des Antragsgegners beschloss im September 1992 die
Aufstellung eines Braunkohlenplans u. a. fiir diesen Tagebau. Dem am 26. November
1993 als Satzung beschlossenen und vom SMI durch Bescheid vom 7. Februar 1994
genehmigten Braunkohlenplan ,,Tagebau Nochten - Weiterfiihrung des Tagebaues
Nochten 1994 bis Auslauf* (nachfolgend: Braunkohlenplan 1994), der im Maj 1994 in
Kraft trat, lag die sog. Abbauvariante 1 zugrunde, die den Abbau des Briickenfeldes
bis 2026 und - abweichend von der im Jahr 1992 zunichst vorgeschlagenen Variante
- die Erbaltung der Innenbereiche der Orte Schleife, Rohne, Mulkwitz, Miihlrose und
Neu-Trebendorf im Nordwestteil der Braunkohlenlagerstiitte vorsah. Den ,,Allgemei-
nen Angaben“ in der »vorbemerkung® zum Braunkohlenplan 1994 ist unter 1.4.2
(8. 14) zu entnehmen, dass die Variante 1 den »Leitlinien der Staatsregierung* beziig-
lich der Kohlebereitstellung fiir die neu zu errichtenden oder zu sanierenden Kraftwer-
ke im vorgesehenen Planungszeitraum entspreche und gleichzeitig den »Forderungen
nach groBtmoglicher Schonung des sorbischen Siedlungsgebietes“ gerecht werde.
Ausweislich der ,,Allgemeinen Angaben“ des Braunkohlenplans 1994 sahen die dama-
ligen Abbauvarianten 0, 2 und 3 gegeniiber der Variante 1 den Abbau groBerer Braun-
kohlemengen (909, 740 und 719 Mio. statt 609 Mio. t) bei einer hoheren Anzahl um-
siedlungsbetroffener Einwohner (1.735, 406 und 264 statt 216 Personen) vor.

Bereits damals wurde der Tagebau in die Abbaugebiete 1 und 2 unterteilt. Das Abbau-
gebiet 1 umfasst eine Gesamtfliche von 4.825 ha mit einem Kohlevorrat von etwa 610
Mio. t. Fiir dieses Abbaugebiet liegen zugunsten der bergbautreibenden Beigeladenen
ein Rahmenbetriebsplan sowie entsprechende Hauptbetriebspline vor. Der Abbaube-
trieb ist aktiv.

Im Abbaugebiet 2 mit den Orten und - im Ergebnis gemeindlicher Neugliederungen -
Ortsteilen Schieife, Rohne, Mulkwitz, Miihlrose und Trebendorf (beutiger Landkreis
Gorlitz) soll nunmehr die Forderung weiterer etwa 300 Mio. t Braunkohle in einem
Bereich erméglicht werden, fiir den der Braunkohlenplan 1994 in Ziel 2 i. V m. Karte
1 ein ,,Vorranggebiet fiir die Braunkohlengewinnung* festlegte, um - so die Begriin-
dung zu Ziel 2 - die Versorgung insbesondere des Kraftwerks Boxberg ,,auch tiber den



im Braunkohlenplan betrachteten Zeitraum hinaus“ zu gewihrleisten. Das bedeute
»nicht, daB bereits jetzt der Abbau dieses Teiles der Lagersttte festgeschrieben® wer-
de. Uber die »bergbauliche Inanspruchnahme des Vorranggebietes (werde) ... zu ei-
nem spateren Zeitpunkt in einem neuen Braunkohlenplanverfahren zu entscheiden®
sein anhand von »energiepolitischen Vorgaben tiber den bisher erfaBiten Zeitraum hin-
aus“ (Braunkohlenplan 1994, S. 21).

Im Dezember 2006 bekundete die Beigeladene ihre Absicht, die Lagerstitte im Be-
reich des Vorranggebiets zur Versorgung des erweiterten Kraftwerks Boxberg mit
Braunkohle bergbaulich zu nutzen und regte eine Fortschreibung des Braunkohlen-
plans 1994 an.

Die Verbandsversammlung des Antragsgegners fasste am 24. Oktober 2007 einen
Aufstellungsbeschluss zur Teilfortschreibung des Braunkohlenplans 1994. Im Ergeb-
nis der dazu durchgefiihrten Tragerbeteiligung (§ 6 Abs. 1 SichsLPIG a. F .) beschloss
die Verbandsversammlung am 16. Dezember 2009 die Durchfiihrung einer Gesamt-
fortschreibung und die Freigabe eines getinderten Vorentwurfs fiir eine erneute Betei-
ligung der Triiger ffentlicher Belange. Am 12. November 2010 wurden die vorge-
brachten Anregungen beraten und die Verbandsverwaltung mit der Erarbeitung eines
Entwurfs beaufiragt. Der in der Folgezeit erstellte Planentwurf mit Umweltbericht
wurde Ende 2011 offentlich ausgelegt und den Trigern offentlicher Belange zugelei-
tet. Eine ErSrterungsverhandlung fand zwischen dem 11. und 13. Dezember 2012 in
Schleife statt.

Der als Verordnung der Sachsischen Staatsregierung erlassene Landesentwicklungs-
plan Sachsen 2013 (LEP 2013) trat am 30. August 2013 in Kraft (SichsGVBI. S. 581).
Er enthilt u. a. das Ziel Z 4.2.3.1, nach dessen Satz 3 die »landesweit bedeutsamen
Braunkohlenlagerstitten in den Tagebaubereichen ... Nochten/Wochozy ... durch
Festlegung von Vorranggebieten fiir den Braunkohlenabbau zu sichern sind. Mit der
Festlegung als Vorranggebiet fir die langfristige Rohstoffsicherung solle die Lager-
statte vor Nutzungen geschiitzt werden, die einen spateren Abbau unmdéglich machten.
Damit sei ,,noch keine Entscheidung tiber die mégliche kiinftige Inanspruchnahme der
Lagerstitte getroffen.“ Den Braunkohlenlagerstitten komme fiir die Rohstoffwirt-

schaft eine herausragende Bedeutung zu. Fir die bereits in den verbindlichen Braun-
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kohlenplinen festgelegten Gebiete sei die entsprechende planerische Sicherheit Zu
gewiihrleisten (Begriindung zu Zie] 4.2.3.1, LEP 2013, S. 143 f).

Die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens vorgebrachten Anregungen sowie die
Abwéigungsvorschléige der Verbandsverwalnmg waren Gegenstand einer Beschluss-
fassung der Verbandsversammlung des Antragsgegners vom 1. Julj 2013.

Die am 1. Oktober 2013 von der Verbandsversammlung beschlossene Fortschreibung
des Braunkohlenplans Tagebau Nochten wurde durch Bescheid des SMI vom 5. Miirz
2014 mit mehreren MabBgaben genehmigt. Nachdem die Verbandsversammlung diesen
durch Beschluss vom 2. April 2014 beigetreten war, wurde die Satzung am 17. April
2014 vom Verbandsvorsitzenden ausgefertigt. Die Bekanntmachung erfolgte im Amt-
lichen Anzeiger des Sichsischen Amtsblatts vom 15. Mai 2014.

Der angegriffene Braunkohlenplan enthalt Festlegungen zur weiteren Inanspruchnah-
me des Tagebaus Nochten insbesondere im Abbaugebiet 2, das - zielfdsrmig - aus dem
bisherigen Vorranggebiet mit einer Sicherheitslinie im Anschluss an das Abbaugebiet
1 ausgeformt wurde (Z 2 mit F estlegungskarte 1.1). Insgesamt enthilt der Braunkoh-
lenplan 25 Ziele und Grundsiitze nebst Begriindungen zu den Themenbereichen Gel-
tungsbereich, Bergbau, Wasser, Siedlungsentwicklung, Grundziige der Wiedernutz-
barmachung/Bergbaufolgelandschaﬂ, Verkehrstrassen sowie Leitungen und Trans-
portanlagen. Beigefiigt sind der Umweltbericht (§ 9 Abs. 1 ROG) mit insgesamt 13
Karten sowie die zusammenfassende Erkldrung (§ 11 Abs. 3 ROG). Die wesentlichen
Anderungen gegeniiber dem Braunkohlenplan 1994 sind in den »Vorbemerkungen“
auf Seite 2 ff. des angegriffenen Plans tabellarisch Zusammengefasst.

Von dem Tagebau sind etwa 1.600 Personen und 40 Gewerbebetriebe umsiedlungsbe-
troffen. Das Plangebiet ist Teil des sorbischen Siedlungsgebiets i. S. v. § 3 Sachsisches

Sorbengesetz.

Der Antragsteller zu 2, der sich zum sorbischen Volk bekennt, und seine Lebensge-
fahrtin sind nach einer im Jahr 2001 erfolgten Auflassung seit 2003 Eigentiimer eines
Vierseitenhofs in Schleife, Ortsteil Rohne (Landkreis Gorlitz). Fir die nach dem
Grunderwerb in Eigenarbeit aufgenommenen Sanierungsarbeiten wurde ihm und sei-



14

15

16

ner Lebensgefihrtin unter dem 14. August 2007 eine Baugenehmigung erteilt. Die im
Baugenehmigungsverfahren beteiligte Beigeladene hatte zuvor mit Schreiben vom 9.
August 2007 mitgeteilt, dass sie ~keine Einwinde“ gegen das Bauvorhaben habe. Der
Antragsteller zu 2 und seine Lebensgefihrtin sowie die beiden minderjdhrigen Kinder
bezogen das sanierte Wohngebéude im Friihjahr 2013; weitere Umbauarbeiten sind
beabsichtigt. Der Antragsteller zu 2 wurde 2009 fiir die Wihlervereinigung ,,Umsied-
ler Schleife” zum Gemeinderat gewdhlt. Als Mitglied des Ortschaftsrats Rohne (2009
bis 2014) wirkte er an dessen ablehnender Stellungnahme vom Mirz 2010 zur Fort-
schreibung des Braunkohlenplans mit, die u. a. eine vollstindige Inanspruchnahme

von Rohne fiir den Tagebau vorsieht.

Die Antragsteller haben am 20. August 2014 Normenkontrollantriige gegen den
Braunkohlenplan gestellt.

Der Antragsteller zu 1, der sich im Planaufstellungsverfahren mit Schreiben vom 19.
Januar 2012 insbesondere gegen die weitere Nutzung der Braunkohle, gegen den
Funktionsverlust groBflachiger Landschaftsbestandteile und Bodenfunktionen, gegen
zusitzliche Grundwasserabsenkungen, gegen die Verschlechterung der Grundwasser-
beschaffenheit sowie gegen Lirm- und Staubbelastungen gewandt hatte und im ge-
richtlichen Verfahren ergiinzend auf eine bei den Behordenakten befindliche Stellung-
nahme von Greenpeace e. V. vom 20. Januar 2012 sowie auf seine satzungsmiBigen
Ziele verweist, macht geltend, er konne seinen Antrag auf das Umweltrechtsbehelfs-
gesetz sowie die UVP-Richtlinie 201 1/92/EU, zuletzt gefindert durch Richtlinie
2014/52/EU (Nachfolgend: UVP-RL) und Art. 9 Abs. 3 der Aarhus Konvention stiit-
zen, zumindest sei er jedoch - wie auch der Antragsteller zu 2 - aus dem raumordneri-
schen Abwigungsgebot (§ 7 Abs. 2 ROG i. V. m. § 5 Abs. 2 SichsLPIG) antragsbe-
fugti. S. v. § 47 Abs. 2 VwGO.

Als anerkannte Umweltvereinigung i. S. v. § 3 UmwRG sowie als anerkannte Natur-
schutzvereinigung i. S. v. § 59 BNatSchG a. F. sei er berechtigt, die in § 1 UmwRG
genannten Entscheidungen gerichtlich iiberpriifen zu lassen, ohne dass es einer mogli-
chen Verletzung in eigenen Rechten bediirfe. Die angegriffene Satzung sei als ,,vorha-
benbezogener“ Teilregionalplan wegen jhrer Bedeutung insbesondere im Kontext ei-

ner nachfolgenden Betriebsplanzulassung als »Entscheidung“ i. S. v. § 1 Abs. 3 Um-
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WRG und Art. 11 UVP-RL zu qualifizieren. Die an § 9 VwV{G ankniipfende veren-
gende Auslegung des Antragsgegners und der Beigeladenen sei weder mit Art. 1]
UVP-RL noch mit Art, 9 Abs, 2 Aarhus Konvention vereinbar, zumal die Durchfiih-
rung cines Tagebaus jedenfalls bej einem genehmigten Braunkohlenplan mit seiner
weitgehenden rechtlichen Bedeutung und seinen detaillierten Festlegungen dem Pro-
jektbegriff des Art. 1 Abs. 2a UVP-RL unterfalle. Mit dem Braunkohlenplan werde im
Ergebnis einer raumordnerischen Abwigung (§ 7 Abs. 2 ROG/§ 6 Abs. 3 SachsLPIG
a. F.) tiber die grundsitzliche Durchfiihrbarkeit eines Vorhabens entschieden (ein-
schlieBlich der Erforderlichkeit von Umsiedlungen). Ausweislich § 5 Abs. 1 Satz 1
SachsLPIG sei die Durchfithrung eines Braunkohlenplanverfahrens unverzichtbar. Bej
der Aufstellung des Plans seien die offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf
der betreffenden Planungsebene erkennbar und von Bedeutung seien, gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwigen. In der Abwigung seien insbesondere die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt im Allgemeinen und die Natur und Land-
schaft im Besonderen zu beriicksichtigen (§ 7 Abs. 2 ROG; § 6 Abs. 3
S&chsLPIG a. F.). Das Gebot gerechter Abwéigung habe als Ausfluss des Verhéltnis-
maBigkeitsgrundsatzes Verfassungsrang.

Jedenfalls ein aufsichtsbehdrdlich genchmigter Braunkohlenplan mit seinen verbindli-
chen Festlegungen gem. § 5 Abs. 1 SachsLPIG entfalte die Rechtswirkungen einer
,,Vorhabengenehmigung“ im Sinne des Umweltrechtsbehelfsgesetzes und der im Licht
der Aarhus Konvention auszulegenden UVP-RL. Mit der Genehmigung werde das
Abwigungsergebnis des Jjeweiligen Planungsverbands bestéitigt und rechtsverbindlich
festgestellt, dass die Durchfiihrung des Braunkohlentagebaus sonstigen Rechtsvor-
schriften nicht widerspreche. Es handle sich um eine endabgewogene Grundsatzent-
scheidung zur Durchfiihrung des Tagebaus und zur vollstiandigen Devastierung des be-
troffenen Gebiets. Fiir die nachfolgenden Entscheidungen nach dem Bundesbergge-
setz, insbesondere fiir Betriebsplanzulassungen, seien die Vorgaben der Braunkohlen-
planung maBgebliche Festlegungen (vgl. § 5 Abs. 2 S&chLPIG), wie es u. a. der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 48 BBergG zu entnehmen sei. Es
handle sich damit sowohl faktisch als auch rechtlich um ein gestuftes Verfahren, bei
dem die wesentlichen Entscheidungen im Braunkohlenplan getroffen und im anschlie-
Benden bergrechtlichen Zulassungsverfahren nur noch nachvollzogen wiirden. Nur die
Einstufung als Vorhabengenehmigung kénne die Kostentragungspflicht des Bergbau-



18

19

unternehmens fiir die Erarbeitung von Braunkohlenplénen (§ 5 Abs. 3 SachsLPIG)
sachlich rechtfertigen. Anders als bei allen anderen Raumordnungsplénen wiirden Ab-
baubereiche und Sicherheitslinien mit genauen Koordinaten ,,parzellenscharf* festge-
legt; auch dies belege die hervorgehobene Bedeutung von Braunkohlenplanen. Der
Einwand des Antragsgegners und der Beigeladenen, dass Braunkohlenpline keine Zu-
lassungsentscheidungen seien, verfange schon deswegen nicht, weil dies in gleicher
Weise fiir eine Rahmenbetriebsplanzulassung gelte, der anerkanntermaBen keine ge-
stattende Wirkung zukomme.

Fir die Zulassigkeit einer Verbandsklage reiche es entgegen der Rechtsauffassung des
Antragsgegners und der Beigeladenen gem. §§ 1, 2 UmwRG i. V. m. § 2 UVPG be-
reits nach dem Wortlaut des Gesetzes aus, dass eine Pflicht zur Durchfithrung einer
Umweltvertrédglichkeitspriifung ,,bestehen kann“; dies sei hier offensichtlich der Fall,
wie sich u. a. aus § 52 Abs. 2b und § 54 Abs. 2 Satz 3 BBergG ergebe.

Die Durchfithrung eines Tagebaus sei auch als Projekti. S. v. Art. 1 Abs. 2a UVP-RL
einzustufen, wobei ein aufsichtsbehtrdlich genehmigter Braunkohlenplan die Grund-
satzentscheidung fiir nachfolgende bergrechtliche Zulassungsentscheidungen bilde
und als Genehmigung i. S. v. Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ UVP-RL anzusehen sei. Aus der
Rechtsprechung des 4. Senats des Bundesverwaltungsgerichts zur fehlenden Klage-
méglichkeit von Umweltverbsinden gegen die Festlegung von Flugverfahren (Flugrou-
ten) lasse sich nicht anderes ableiten. Dem nationalen Gesetzgeber stehe ein nur be-
grenzter Gestaltungsspielraum fiir die Definition von Genehmigungen i. S. v. Art. 1
Abs. 2 lit. ¢ UVP-RL zu; insbesondere sei es ihm verwehrt, eine Grundsatzentschei-
dung wie den Braunkohlenplan durch die Streichung der fritheren Vorschriften zur
Projekt-UVP im Sichsischen Landesplanungsgesetz dem Anwendungsbereich der
Richtlinie zu entziehen. Auch wenn der Europdische Gerichtshof zur Auslegung des
Begriff der ,,Genehmigung® i. S. v. Art. 1 Abs. 2 lit. c UVP-RL mehrfach entschieden
habe, dass die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung dasjeni-
ge Verfahren betreffe, in dessen Ergebnis der Vorhabentriger das Recht zur Durchfiih-
rung von Arbeiten der Vorhabenrealisierung erhalte, kénne eine Genehmigung aner-
kanntermaBen auch aus der Kombination mehrerer gesonderter Entscheidungen beste-
hen, wenn das nationale Recht mehrere aufeinanderfolgende Stufen vorsehe. Ein ge-
nehmigter Braunkohlenplan erfiille wie ein »Qesetzgebungsakt®, der alle fiir die Um-
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weltveﬂréiglichkeitsprﬁfung des Projekts erheblichen Umstéinde umfasse, die vom Eu-
ropdischen Gerichtshof (u. a. Urt. v. 24. Oktober 1996 - C-72/95 -; v. 17. Marz 2011 -
C-275/09 -; v. 16. Februar 2012 - C-182/10 -5 V. 11. September 2012 - C-43/10 -) im
Einzelnen entwickelten Anforderungen und sei deshalb unabhiingig davon UVp-
pflichtig, dass er noch keine unmittelbare Berechtigung zur Durchfiihrung des Vorha-
bens vermittle.

Entgegen den Ausfithrungen der Beigeladenen gebe es auch auBerhalb des Kontextes
bergrechtlicher Vorschriften Planungen, die keine unmittelbare Berechtigung des Vor-
habentrigers zur Vorhabenverwirklichung begriindeten, aber Genehmigungen i. S. v.
Art. 1 Abs. 2 lit. c UVP-RL seien (u. a. immissionsschutzrechtliche Vorbescheide) und
auch UVP-pflichtige Bebauungspline,

Sollte der Normenkontrollsenat das Umwelu'echtsbehelfsgesetz und die UVP-RL nicht
als einschlégig erachten, ergebe sich die Antragsbefugnis - insbesondere mit Blick auf
die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (Urt. v. 8. Mérz 2011 - C-240/09 -
»Slowakischer Braunbiir®) sowie des 7. Senats des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v.
5. September 2013 - 7 C 21.12 - ,,Luﬁreinhalteplan“) aus Art. 9 Abs. 3 Aarhus Kon-
vention in volkerrechtsfreundlicher Auslegung von § 47 Abs. 2 VwGO. Der Braun-
kohlenplan betreffe in erheblichem MaBe die Umsetzung europdischen Umweltrechts
(u. a. der FFH-Richtlinie, der Wasserentnahme- und der Luftqualitéitsrichtlinie), wes-
halb die Vorschriften des nationalen Rechts im Sinne der Gewihrleistung eines mog-
lichst weiten Zugangs von Umweltverbinden zu den Gerichten auszulegen und auch
Juristische Personen als befugt anzusehen seien, sich ,,fremde Interessen im gerichtli-
chen Verfahren ,zum eigenen Anliegen™ zu machen (BVerwG, Urt. v. 5. September
2013 a. a. O. Rn. 45). Im Ubrigen ergebe sich die Antragsbefugnis (§ 47 Abs. 2
VwGO) des Antragstellers zu 1 aus dem Drittschutz des Abwigungsgebots (§ 7 Abs. 2
ROG1i. V. m. § 5 Abs. 2 S&chsLPIG) und der vorhabenbezogenen Betroffenheit von
Schutzgiitern des Natur- und Umweltrechts.

Der Antragsteller zu 2, der schriftsétzlich ebenfalls ergénzend auf die Stellungnahme
von Greenpeace e. V. vom 20. Januar 2012 verweist und sein Antragsvorbringen in
der miindlichen Verhandlung persénlich erldutert hat, macht geltend, es habe beim
Erwerb des Vierseitenhofs als neuem , Familiensitz* im sorbischen Siedlungsgebiet
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und bei Erteilung der Baugenehmigung fiir die Sanierung des Vierseitenhofs vom Au-
gust 2007 keine Anzeichen dafiir gegeben, dass das Abbaugebiet 2 tatsichlich fiir den
Tagebau in Anspruch genommen werden solle, wie es nach der Festlegungskarte 2.2
(--Schutzgut Mensch®) des angegriffenen Braunkohlenplans nunmehr fiir das Jahr
2025 vorgesehen sei; zumindest hitte das 1994 festgelegte Vorranggebiet die nunmehr
vorgesehene Erweiterung des Tagebaus nicht erméglicht. Dem dann 54-jahrigen An-
tragsteller zu 2 drohe die Zerstorung seines Lebenswerks. Seine gesamte Familie habe
durch den Braunkohlentagebau bereits seit 1976 auf das Schwerste gelitten. In diesem
Jahr habe der groBelterliche Hof in Tschelln aufgegeben werden miissen, obwohl das
Grundstiick spiter fiir den Tagebau nie in Anspruch genommen worden sei. Der An-
tragsteller zu 2 habe Umsiedlungsverhandlungen fiir den urspriinglichen Familiensitz
und eigenen Zweitwohnsitz im Abbaufeld ] miterleben miissen. Trotz des im Jahr
2008 zwischen dem Bergbautreibenden und der Gemeinde Schieife geschlossenen
Grundlagenvertrags seien die Umsiedlungsverhandlungen bislang nicht abgeschlossen.
Der Antragsteller zu 2 habe sich wegen der erheblichen Belastungen durch den Berg-
bau und zur Verhinderung einer weiteren Zerstdrung seiner Heimat politisch engagiert
und nunmehr den Rechtsweg beschritten, um seinen Kindern und sich das Gefiihl der
Hilflosigkeit gegeniiber dem Bergbau zu ersparen. Ein Zuwarten sei inakzeptabel, weil
die faktische Umsiedlung und Entvélkerung des Dorfes Rohne bereits mit der Be-
schlussfassung iber den Braunkohlenplan eingeleitet worden sei. Aufgrund der voran-
geschrittenen Planung der Umsiedlungsstandorte fiir die Gemeinde Schleife sei davon
auszugehen, dass nach Sicherung der ErschlieBung fiir die neuen Baugebiete die ersten

Umsiedlungen bereits 2015/2016 beginnen konnten.

Eigene Einwendungen habe er im Planverfahren nicht erhoben, sich aber u. a. an Un-
terschriftensammlungen gegen den Tagebau beteiligt. Auch durch seine Tétigkeit in
politischen Gremien habe er die Praxis der Umsiedlung und die Grenzen einer angeb-
lich sozialvertriglichen Umsiedlung ebenso miterlebt wie die mit der Braunkohlenpla-
nung verbundenen rechtlichen Beschrénkungen bei gemeindlichen Planungen. Fiir ihn
sel entscheidend, den dérflichen Zusammenhalt und das sorbische Kulturgut zu erhal-
ten. Eine Neuansiedlung von sorbischem Siedlungsgebiet mit den entsprechenden
Kulturdenkmélern sei auch deshalb unmoglich, weil die dafiir erforderlichen Grund-
stiicke nicht vorhanden seien. Ein dorfnah im AuBenbereich gelegener Vierseitenhof



24

25

11

mit einer vergleichbaren Fliche von etwa 10.000 m? konnte dem Antragsteller zu 2 bei

einer Gruppenumsiedlung nicht zur Verfligung gestellt werden.

Das Risiko, dass die Braunkohle in Zukunft nicht mehr benttigt werde und die dann
schon entvélkerten Orte tatsichlich nicht in Anspruch genommen wiirden, sei nicht

deren Einwohnern, sondern dem Bergbautreibenden aufzuerlegen.
In rechtlicher Hinsicht sei auszufiihren:

Der Antragsteller zu 2 konne als natiirliche Person geltend machen, durch die Rechts-
vorschrift oder deren Anwendung in seinen Rechten verletzt zu sein oder in absehba-
rer Zeit verletzt zu werden. Als umsiedlungsbetroffener Eigentiimer eines selbstge-
nutzten Hausgrundstiicks im Plangebiet kénne er im Hinblick auf die Gewiahrung ef-
fektiven Rechtsschutzes nach den vom Bundesverfassungsgericht im Garzweiler-
Urteil vom 17. Dezember 2013 entwickelten MaBstaben in seinem Eigentumsgrund-
recht verletzt sein. Der Braunkohlenplan habe zwar keine enteignungsrechtliche Vor-
wirkung, aber rechtliche wie tatsichliche Vorwirkungen auf den Rechtsschutz gegen
eine spitere Rahmenbetriebsplanzulassung und ein sich anschlieBendes Grundabtre-
tungsverfahren. Den Anforderungen aus Art. 19 Abs. 4 Satz | GG werde nur dann
Rechnung getragen, wenn der Rechtsschutz nicht durch die Ausgestaltung des zur
Enteignung fithrenden Verwaltungsverfahrens unméglich gemacht, unzumutbar er-
schwert oder praktisch entwertet werde. Eine solche Entwertung drohe, wenn der
Rechtsschutz erst bei der Rahmenbetriebsplanzulassung ansetze, deren Abwigung hin-
ter den Anforderungen des § 7 Abs. 2 ROG und des verfassungsrechtlichen Abwi-
gungsgebots bei Planungsentscheidungen deutlich zuriickbleibe. Jedenfalls nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 14. Mai 2014 - 4
BN 10.14 - und v. 30. Juli 2014 - 4 BN 1.14 -, jeweils juris) zur Anfechtbarkeit von
Raumordnungsplénen ergebe sich eine Antragsbefugnis des Antragstellers zu 2 auch
aus einer moglichen Verletzung seines Rechts auf eine gerechte Abwigung gem, §7
Abs. 2 Satz 1 ROG i. V. m. § 5 SéchsLPIG, ohne dass es eines ergidnzenden Riick-
griffs auf die hier einschlagigen Raumordnungsklauseln des § 35 Abs. 3 Satz 2
BauGB und des § 48 Abs. 2 BBergG (OVG MV, NK-Urt. v. 7. September 2009 - 4 K
28/99 -, juris) bediirfe. Dass eine »bergrechtliche Rechtsposition®, die dem Volleigen-
tum nicht gleichzusetzen sei (Bergwerkseigentum, bergrechtliche Bewilligung), einer
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Privatperson eine Antragsbefugnis etwa gegen eine Landschaftsschutzverordnung oder
gegen ein regionales Raumordnungsprogramm begriinden kénne, sei in der Rechtspre-
chung zu § 47 Abs. 2 VWGO und zu § 48 Abs. 2 BBergG seit lingerem geklirt. Das
erkennende Gericht habe einen Normenkontrollantrag der Gemeinde Heuersdorf ge-
gen den Braunkohlenplan fiir den Tagebau Vereinigtes Schleenhain im Normenkon-
trollurteil vom 7. November 2003 - 1 D 51/00 - auch ohne vorherige Anfechtung des

damaligen Landesentwicklungsplans als zuléissig angesehen.
Ein Rechtsschutzbediirfnis sei fiir beide Antragsteller gegeben.

Ein stattgebendes Normenkontrollurteil wire fiir den Antragsteller zu 2 bereits deshalb
aus tatsdchlichen Griinden vorteilhaft, weil die drohende Umsiedlung ohne den
Braunkohlenplan gestoppt wiirde. Selbst wenn er im Falle einer Wirksamkeit des
Braunkohlenplans erst in mehr als 20 Jahren in einem Grundabtretungsverfahren ent-
eignet werden konnte, wiren bis dahin unverriickbare Tatsachen geschaffen worden.
Mit der Formulierung im Garzweiler-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, dass ,,spa-
testens” mit der Rahmenbetriebsplanzulassung in den vom Tagebau betroffenen Ge-
meinden der Abwanderungsprozess von Menschen, Betrieben und sonstigen 6ffentli-
chen wie privaten Einrichtungen angestoBen werde, der zu einer massiven Verinde-
rung des mit einem Wohneigentum verbundenen sozialen und stidtebaulichen Um-
felds fiihre, seien offensichtlich die faktischen Wirkungen eines Braunkohlenplans er-
fasst. Eine gerichtliche Feststellung der Unwirksamkeit der angegriffenen Fortschrei-
bung fiihre auch nicht zum Wiederaufleben des Braunkohlenplans 1994. Wenn es in
der angefochtenen Satzung heiBe, dass der bisherige Braunkohlenplan ,,unter der Be-
dingung® aufgehoben werde, dass die Fortschreibung Rechtskraft erlange, sei zu be-
riicksichtigen, dass eine Normauthebung nicht mit Bedingungen versehen werden
kdnne. Zudem sei die Bedingung nicht eingetreten, denn die Fortschreibung sei mit
der Bekanntmachung in Kraft getreten, also wirksam geworden.

Selbst wenn man dies anders sehen wollte, wire ein erfolgreicher Normenkontrollan-
trag auch fiir den nicht umsiedlungsbetroffenen Antragsteller zu 1 mit einen erhebli-
chen Vorteil verbunden, weil der Braunkohlenplan 1994 mit seinen abweichenden
Festlegungen keine taugliche Grundlage fiir eine Betriebsplanzulassung im Abbauge-
biet 2 darstelle. Im Ubrigen sej zu beriicksichtigen, dass sich die »Klégerstellung® des
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Antragstellers zu 1 aus dem objektiven Interesse an einer Einhaltung umweltbezoge-

ner Normen des européischen und deutschen Umweltrechts ergebe.

Die Normenkontrollantriige seien auch begriindet. Der Braunkohlenplan sei verfah-
rensfehlerhaft zustande gekommen und verstoBe in beachtlicher Weise gegen zahlrei-
che hoherrangige Vorschriften des materiellen Rechts,

Die Antragsteller beantragen,

die Satzung des Antragsgegners »Fortschreibung des Tagebau Nochten® vom
1. Oktober 2013 in Gestalt der Fassung des Genehmigungsbescheids des Sich-
sischen Staatsministeriums des Innern vom 5. Miirz 2014 gemiB Beitrittsbe-
schluss vom 2. April 2014 fiir unwirksam zu erkléren.

Der Antragsgegner beantragt,

die Antrige abzulehnen.

Er halt beide Normenkontrollantriige fiir unzulissig und unbegriindet.

Dem Antragsteller zu 2 fehle sowohl die Antragsbefugnis als auch das Rechtsschutz-
bediirfnis. Er habe sich durch den Grunderwerb etwa sieben Jahre nach dem Inkrafitre-
ten des Braunkohlenplans 1994 in einem zur bergbetrieblichen Nutzung vorgesehenen
Raum (zielformig festgelegtes Vorranggebiet) hineinbegeben und sich sehenden Au-
ges der fur ihn konkret nachteiligen Situationsgebundenheit des Eigentums ausgesetzt.
Ihm sei es deshalb verwehrt, den diesen Zustand aufrechterhaltenden Braunkohlenplan
gerichtlich anzugreifen. Uberdies konne der Antragsteller zu 2 seine Rechtsstellung
durch eine stattgebende Normenkontrollentscheidung nicht verbessern. Unabhingig
davon, dass der Antragsgegner durch den - antragstellerseitig nicht angegriffenen -
Landesentwicklungsplan 2013 verpflichtet sei, die Lagerstitte Nochten fiir den Braun-
kohlenabbau zu sichern, wiirde der urspriingliche Braunkohlenplan 1994 im Falle der
Unwirksamkeit der F ortschreibung sowohl nach den allgemeinen Grundsitzen des
Planungsrechts als auch nach dem Satzungsbeschluss des Antragsgegners wieder auf-

leben.
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Eine Antragsbefugnis des Antragstellers zu 2 scheide aus, weil die F ortschreibung des
Braunkohlenplans fiir ihn weder unmittelbare noch mittelbare Rechtswirkungen ent-
falte. Weder werde der Antragsteller zu 2 durch den Braunkohlenplan oder dessen
Vollzug selbst adressiert, noch stehe der Braunkohlenplan Handlungen des Antragstel-
lers zu 2 entgegen. Samtliche Festlegungen entfalteten Rechtswirkungen nur fiir das
nachgelagerte bergrechtliche Zulassungsverfahren. Eine Rechtsbetroffenheit des An-
tragstellers zu 2 infolge bergbaulicher Vorhaben konne sich frithestens aus einem
bergrechtlichen Betriebsplan ergeben. Sein Grundeigentum kénne unmittelbar ohnehin
erst durch eine Grundabtretung (§§ 77 ff. BBergG) in Anspruch genommen werden,
wenn und soweit die dort im Einzelnen bezeichneten Enteignungsvoraussetzungen

vorlédgen.

Festlegungen in Regionalplénen betrifen den Einzelnen als verwaltungsexternen Drit-
ten nur dann, wenn dies in § 4 ROG ausdriicklich geregelt sei. Den Antragsteller zu 2
treffe als Grundstiickseigentiimer eine Bindungswirkung weder nach § 4 Abs. 1 Nr. 3
ROG noch nach § 4 Abs. 1 Satz 2 ROG; auch Absatz 3 sei nicht einschligig. § 4
Abs. 2 ROG sei zu entnehmen, dass sich die Beriicksichtigung der Erfordernisse der
Raumordnung nach dem jeweiligen Fachrecht richte, also eine Bindung an diese Vor-
gaben nur dann bestehe, wenn dies von einer sog. Raumordnungsklausel angeordnet
werde. Eine solche Raumordnungsklausel gebe es in Bezug auf Rechte des Antrag-
stellers zu 2 und seine Vorhaben nicht. § 48 Abs. 2 BBergG sei keine Raumordnungs-
klausel im vorgenannten Sinne. Ein sog. Durchgriff, wie ihn etwa § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB vorsehe, erfolge bei Braunkohlenplanen nicht. Auch der Bestandsschutz der
baurechtlich genehmigten Nutzung des Antragstellers zu 2 bleibe unberiihrt.

Das regionalplanerische Abwigungsgebot (§ 7 Abs. 2 ROG) vermittle ebenso wenig
eine Antragsbefugnis. Ein losgelost von subjektiv-offentlichen Rechten geltendes
Recht auf gerechte Abwigung gerade seiner konkreten Belange k6nne der Antragstel-
ler zu 2 nicht geltend machen. Ein anderes Verstindnis hétte bei Raumordnungsplénen
praktisch eine Popularnormenkontrolle zur Folge. Wie der erkennende Senat in Bezug
auf den Rechtsschutz Dritter hinsichtlich des Widerrufs einer bergrechtlichen Bewilli-
gung bereits entschieden habe, bestehe fiir die Vorverlagerung des Rechtsschutzes von
Grundeigentiimern auch kein Anlass, weil der zur Verfiigung stehende Rechtsschutz
gegen Betriebsplidne auch unter Berticksichtigung von Art. 19 Abs. 4 und Art. 14 GG
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ausreiche (Senatsbeschl. v. 23. Juni 2014 - 1 A 529/11 -, juris Rn. 10 f). Dies gelte
sinngemaB auch fiir die prinzipale Normenkontrolle.

Der Normenkontrollantrag des Antragstellers zu 1 sei ebenfalls unzuléssig. Die dafiir
nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz erforderlichen Sachentscheidungsvoraussetzun-
gen légen nicht vor. Mit der jlingsten ,,Flugrouten“-Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Urt. v. 12. November 2014 - 4 C 34.13 -) sei davon auszugehen,
dass dem Antragsteller zu 1 ein Verbandsklagerecht nur zustehen kénne, soweit eine
»Entscheidung® mit einer Umweltvertréiglichkeitsprﬁfung nach der UVP-RL vorliege.
Der Braunkohlenplan sei Jedoch weder eine »Entscheidung® im Sinne einer definiti-
ven, abschlieBenden und endgiiltigen autoritativen Feststellung der Zulissigkeit eines
konkreten Vorhabens, noch bestehe eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
tréglichkeitspriifung; erforderlich sei hier lediglich eine Strategische Umweltpriifung.
Die Vorschriften des Umweltrechtsbehelfsgesetzes seien mangels planwidriger Rege-
lungsliicke auch nicht analogiefshig. Fir ein dariiber hinausgehendes Verbandsklage-
recht gebe es keine rechtliche Grundlage; dies gelte auch mit Blick auf Art. 9 Abs. 3
Aarhus-Konvention. Auf das zur Auslegung von § 47 Abs. 1 BImSchG ergangene Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. September 2013 - 7 C 71.12 - kénne der
Antragsteller zu 1 sein Rechtsschutzbegehren ebenso wenig stiitzen wie aus der in der
miindlichen Verhandlung erérterten Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
zum Verbandsklagerecht.

Ein Antragsrecht aus dem Bundesnaturschutzgesetz scheide ebenso aus. Die in § 64
Abs. 1i. V. m. § 63 Abs. 1 Nr. 2 - 4, Abs. 2 Nr. § - 7 BNatSchG genannten Vorausset-
zungen ldgen nicht vor. Die dort geregelten Fallgruppen seien abschliefiend und keiner

erweiternden Auslegung zugénglich.

Durch die Unzulassigkeit ihrer Normenkontrollantrige wiirden die Antragsteller ange-
sichts des ihnen eréffneten Rechtsschutzes im bergrechtlichen Betriebsplanverfahren
auch nicht schutzlos gestellt.

Die Beigeladene beantragt,

die Antrége abzulehnen.
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Sie hilt die Antréige ebenfalls fiir unzuldssig und fiir unbegriindet.

Den Antragstellern fehle die erforderliche Antragsbefugnis. Beide gingen von der feh-
lerhaften Primisse aus, dass es sich bei einem Braunkohlenplan um eine Vorhabenge-
nehmigung handle. Ausgehend davon berufe sich der Antragsteller zu 2 zu Unrecht
auf eine durch Art. 19 Abs. 4 GG geforderte Vorverlagerung des Rechtsschutzes auf
die Ebene der Braunkohlenplanung. Fiir die vom Antragsteller zu 1 geforderte erwei-
ternde Auslegung der Vorschriften des Umweltrechtsbehelfsgesetzes unter Heranzie-
hung von Art. 11 UVP-RL und der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs

gebe es keine rechtliche Grundlage.

Der Antragsteller zu 2 mache eine mdgliche Rechtsverletzung aus § 7 Abs. 2 ROG
dahingehend geltend, dass seine Belange bei der Abwéigung nur unzureichend beriick-
sichtigt worden seien. Er konne jedoch weder durch den als Satzung beschlossenen
Braunkohlenplan noch durch dessen Anwendung in seinen subjektiven Sffentlichen
Rechten verletzt sein oder in absehbarer Zeit verletzt werden, weil es sich nicht um ei-
ne Vorhabengenehmigung handle, die fiir ihn rechtliche Wirkungen entfalte. Aus der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Rechtsschutz gegen
Raumordnungspline lasse sich nichts anderes ableiten, zumal die konkreten privaten
Belange des Antragstellers zu 2 nicht zum notwendigen Abwigungsmaterial des
Braunkohlenplans gehérten, der lediglich allgemeine MaBgaben zur sozialvertrégli-
chen Gestaltungen von Umsiedlungen enthalte.

Eine Einstufung des Braunkohlenplans als Vorhabengenehmigung, mit der die Durch-
fihrung eines Braunkohlentagebaus ermdglicht werde, widerspreche den mafigebli-
chen Regelungen des Raumordnungsrechts insbesondere zur Einordnung des Braun-
kohlenplans als Teilregionalplan und verkenne die bewusste Differenzierung zwischen
raumordnerischen Vorgaben einerseits und dem Zulassungsregime des Bundesbergge-

setzes andererseits.

Die Zulassung von Abbaubetrieben fiir bergfreie Bodenschitze erfolge durch berg-
rechtliche Betriebspline, nicht etwa durch Braunkohlenpldne. Die Zulassung des
Rahmenbetriebsplans vermittle dem Bergbautreibenden nicht nur einen verpflichten-
den Rahmen, sondern habe die Feststellung der grundsitzlichen Zulassungsfihigkeit
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des Gesamtvorhabens oder zumindest gréBerer zeitlicher oder raumlicher Abschnitte
zum Inhalt. Braunkohlenpline seien nach den allein maBgeblichen Vorschriften des
Bundesberggesetzes dagegen keine Zulassungsvoraussetzung fir Abbauvorhaben und
die diese gestattende Betriebsplanzulassungen; es gebe keine »Braunkohlenplanak-
zessorietit* der Betxiebsplanzulassung. Die Zulassungsvoraussetzungen seien in § 55
BBergG fiir die einzelnen Betriebspléine normiert. Die erganzend heranzuziehende
Vorschrift des § 48 Abs. 2 Satz | BBergG regle nur die Befugnis zur Einschrinkung
oder Untersagung von Aufsuchung und Gewinnung im Fall des Entgegenstehens
Uberwiegender Sffentlicher Interessen.

Als regionalplanerischem Instrument (Teilregionalplan) komme einem Braunkohlen-
plan nur eine Entwicklungs-, Ordnungs- und Sicherungsfunktion gem. § 1 Abs. 1
ROG zu. Die zur Erreichung der Kernziele der Braunkohlenplanung erforderlichen
Festlegungen seien in § 5 Abs. 1 SachsLPIG ansatzweise umschrieben, Hintergrund
und Zielsetzung der Braunkohlenplanung sei die Sicherung der Rohstoffgewinnung
gegen konkurrierende Raumnutzungsanspriiche, wie dies in allgemeiner Form auch in
anderen Raumordnungsplinen der Fall sei. Die Braunkohlenplanung sei damit zuvor-
derst eine planerische Standortentscheidung, sie regle weder die Zuldssigkeit noch die
Zulassung eines konkreten bergbaulichen Vorhabens. Den Festlegungen eines Braun-
kohlenplans sei nur zu entnchmen, dass einem etwaigen Vorhaben keine konkurrie-
renden Raumnutzungsanspriiche entgegenstiinden. Hierin unterscheide sich der
Braunkohlenplan grundlegend etwa von einem Bebauungsplan mit seinen gem. § 8
Abs. 1 Satz 1 BauGB rechtsverbindlichen Festsetzungen.

Der Abwigungsklausel des § 7 Abs. 2 ROG kénne ein drittschiitzender Gehalt ebenso
wenig entnommen werden wie eine rechtliche AuBenwirkung gegentiber privaten Drit-
ten. Eine unmittelbare Bindungswirkung bestehe nur fiir offentliche Stellen (§ 4 Abs.
1 Satz 1 ROG). Fiir Braunkohlenpléine habe das Bundesverfassungsgericht bereits
1991 (NVwZ 1991, 978) ausdriicklich entschieden, dass sie nicht unmittelbar in die
Rechtsstellung der Biirger im Plangebiet eingriffen; dies gelte auch fiir eine Umsied-
lungsplanung. Dies werde durch die Rechtsprechung des Bundesverwalumgsgerichts
bestitigt (Urt. v. 29. Juni 2006 - 7 C 1 1.05 -, juris Rn. 21).
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Nach alledem sei weder aus der rechtlichen Wirkung noch aus der systematischen
Einordnung von Braunkohlenplinen in das Normengefiige der Regionalplanung eine
AuBlenwirkung und rechtliche Verbindlichkeit gegeniiber Dritten ableitbar, was eine
Antragsbefugnis ausschlieBe. Eine Vorverlagerung des Rechtsschutzes auf die Ebene
des Braunkohlenplans sei auch verfassungsrechtlich nicht geboten. Das Bundesverfas-
sungsgericht (Urt. v. 17. Dezember 2013 a. a. O. Rn. 314 - 316) habe die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts bestitigt und unter dem Gesichtspunkt effekti-
ven Rechtsschutzes verfassungsrechtlich konkretisiert. Bei der vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderten Gesamtabwigung sei erst auf der Ebene der Rahmenbe-
triebsplanzulassung zu priifen und zu bewerten, ob andere iiberwiegende &ffentliche

Interessen entgegenstiinden, insbesondere Belange betroffener Grundeigentiimer.

Die von beiden Antragstellern angenommene rechtliche Vorwirkung der Braunkoh-
lenplanung auf die nachfolgende Rahmenbetriebsplanzulassung scheide offensichtlich
aus. Auch dazu habe sich das Bundesverwaltungsgericht bereits im Urteil vom 29. Ju-
ni 2006 geduBert. Es habe festgestellt, dass § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG diejenige
Norm sei, iiber die Ziele der Raumordnung fiir das Zulassungsverfahren eines Rah-
menbetriebsplans verbindlich gemacht werden kénnten. Ausdriicklich habe das Bun-
desverwaltungsgericht dort unter Rn. 21 ausgefiihrt, dass erst mit der Zulassung von
Betriebsplénen auch fiir den Bergbautreibenden verbindlich festgelegt werde, ob und
in welchem Umfang ein Abbau zugelassen werden konne und damit verwirklicht wer-
den diirfe. Daraus folge zugleich, dass iiber § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG Ziele der
Raumordnung fiir den Bergbauunternehmer - und nur fiir diesen - verbindlich gemacht

werden kénnten.

Ungeachtet der Frage, ob eine Beachtungspflicht nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 ROG oder eine
bloBe Berticksichtigungspflicht nach § 4 Abs. 2 ROG bestehe, gebe es nach dem Bun-
desberggesetz fiir die Zulassung von Rahmenbetriebsplinen keine Tatbestandsvoraus-
setzung im Sinne einer raumordnungsrechtlichen Zielkonkordanz. Weder § 55 Abs. 1
BBergG noch eine andere zulassungsbezogene Norm des Bundesberggesetzes enthalte
eine Raumordnungsklausel. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG sei keine Tatbestandsvoraus-
setzung fiir die Zulassung von Betriebsplédnen, sondern eine blofe Befugnisnorm zu
deren Einschrinkung. Raumordnungsrechtliche Zielvorgaben seien iiber § 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG als offentliches Interesse bei der Zulassung von Betriebsplinen ,,be-
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grenzend® zu beriicksichtigen. Umgekehrt binde eine Zielvorgabe des Braunkohlen-
plans die Behérde bei der Zulassung von bergrechtlichen Betriebsplénen nicht in der
Weise, dass die Zulassung aufgrund der Ziele des Braunkohlenplans zu erteilen sei.
Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Zulassung bergrechtlicher Betriebspline seien
unabhéngig davon, ob ein landesplanungsrechtlicher Braunkohlenplan existiere oder
nicht und unabhingig davon, welche Ziele ein landesplanungsrechtlicher Braunkoh-

lenplan formuliere, bundesrechtlich geregelt, und zwar durch das Bundesberggesetz.

Diese rechtssystematischen und materiell-rechtlichen Gesichtspunkte lieBen beide An-
tragsteller unberiicksichtigt. Die Bergbehorde diirfe die Erkenntnisse des Braunkoh-
lenplans als Material der Erkenntnisgewinnung heranziehen, jedoch nicht unbesehen
iibernehmen. Dementsprechend habe eine cigenstindige Entscheidung und Priifung
der Bergbehorde zu erfolgen, die nicht in einem bloBen Verweis auf F estlegungen des
Braunkohlenplans bestehen diirfe. Die Bergbehorde habe vielmehr eine eigene nach-
vollziehbare Abwigung bei der Rahmenbetriebsplanzulassung vorzunehmen. Ziele €i-
nes Braunkohlenplans setzten weder in rechtlicher noch tatsdchlicher Hinsicht
Zwangspunkte fiir die Zulassung eines bergrechtlichen Betriebsplans und entfalteten
deshalb keine unmittelbaren Rechtswirkungen gegeniiber Dritten.

Dem Garzweiler-Urteil des Bundesverfassungsgerichts kénne auch nicht entnommen
werden, dass eine Gesamtabwigung bereits auf der Ebene des Braunkohlenplans vor-
zunehmen sei. Aus den von den Antragstellern aufgeworfenen Fragen etwaiger fakti-
scher Wirkungen eines Braunkohlenplans und dem fachgesetzlich ausgestalteten Ab-
wigungsgebot folge nichts Gegenteiliges. Die enteignungsrechtliche und zulassungs-
bezogene Abwigung nach dem Bundesberggesetz sei keine planerische Abwigung.
Gerade bei der Rahmenbetdebsplanzulassung dndere das Erfordernis der Gesamtab-
wagung nichts daran, dass es sich bei der Zulassungsentscheidung um eine gebundene
Entscheidung handele. Im Unterschied hierzu sei dic im Rahmen des Braunkohlen-
planverfahrens durchgefiihrte Abwigung eine planerische Abwigung mit dem hierfiir
bestehenden planerischen Bewertungs- und Entscheidungsspielraum. Mit der planeri-
schen Abwigung bei Braunkohlenplénen habe sich das Bundesverfassungsgericht im
Garzweiler-Urteil nicht befasst.
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Dem Antragsteller zu 2 fehle auch das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Er habe
sein Hausgrundstiick mehrere Jahre nach Inkrafttreten des Braunkohlenplans 1994 er-
worben und wegen der Festlegung des Abbaugebiets 2 als Vorranggebiet die Mog-
lichkeit einer spéteren bergbaulichen Inanspruchnahme bereits beim Grunderwerb in
Betracht ziehen miissen. Aus der Stellungnahme der Beigeladenen vom August 2007
im Baugenehmigungsverfahren zur Sanierung des Vierseitenhofs des Antragstellers zu
2 lasse sich schon deshalb nichts Gegenteiliges ableiten, weil eine Braunkohlenpla-
nung im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren kein Versagungsgrund sei. Unge-
achtet dessen habe die Beigeladene seinerzeit auf die bergbauliche Pragung des Haus-
grundstiicks hingewiesen. Dariiber hinaus fehle das Rechtsschutzinteresse auch des-
halb, weil eine stattgebende Normenkontrollentscheidung keine nennenswerten Vor-
teile bringen und er das mit der Antragstellung verfolgte Ziel offensichtlich nicht er-
reichen kdnne, weil der Braunkohlenplan 1994 im Falle einer Authebung der angegrif-
fenen Fortschreibung wieder auflebe, wie es dem Satzungsbeschluss ausdrticklich zu

entnehmen sei.

Der Normenkontrollantrag des Antragstellers zu 1 sei ebenfalls unzuldssig, weil die
Antragsbefugnis i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fehle und auch keine Antragsbe-
fugnis aus dem Umweltrechtsbehelfsgesetz folge. Das letztgenannte Gesetz sei schon
mangels ,,Entscheidung® i. S. v. § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG nicht anwendbar. § 1 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 nehme Bezug auf § 2 Abs. 3 UVPQG, der »Entscheidungen® definiere als
Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Planfeststellungsbeschluss und sonstige be-
hérdliche Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit von Vorhaben, die in einem Verwal-
tungsverfahren getroffen wiirden. Damit sejen nur abschlieBende behérdliche Zulas-
sungsentscheidungen fiir ein konkretes Vorhaben erfasst, nicht jedoch Braunkohlen-
pléne (vgl. auch § 2 Abs. 5 UVPG). Das Gesetz unterscheide konsequent zwischen
»Entscheidungen®, die einer Umweltvenréiglichkcitspriiﬁmg i. 8. v. § 2 Abs. 1 UVPG
bediirften, und »Pldnen®, fiir die nur eine Strategische Umweltpriifung erforderlich sej
(§ 2 Abs. 4 UVPG); § 16 Abs. 4 UVPG verdeutliche diese Unterscheidung fiir Raum-
ordnungspléne. Aus § 9 Abs. 1 ROG, § 5 Abs. 1 Satz 1 SdchsLPIG, § 3 Abs. 1a Nr. 2
S&chsUVPGi. V. m. Anlage 2 Nr. 1 sowie § 4a Abs. 1 Satz 1 und 2 SéicthVPG er-
gebe sich eindeutig, dass fur Braunkohlenpline strategische Umweltpriifungen durch-
zuftihren seien, nicht jedoch Umweltvertrﬁglichkeitsprﬁfungen. Aus § 52 Abs. 2b und
§ 54 Abs. 2 Satz 3 BBergG lasse sich nichts anderes ableiten, insbesondere keine Ver-
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pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrﬁglichkeitspriifung fiir Braunkohlen-

pléne nach sichsischem Landesrecht,

Fiir eine erweiternde Auslegung aufgrund des sekundéiren Unionsrechts und der Aar-
hus Konvention gebe es auch nach der vom Antragsteller zu 1 im Einzelnen zitierten
Rechtsprechung des Europiéischen Gerichtshofs ebenso wenig eine Grundlage wie fiir
die Annahme eines dariiber hinausgehenden Verbandsklagerechts

Auf schriftliche Nachfrage des Senats hat die Beigeladene mitgeteilt, dass Umsied-
lungsvertréige fiir den Bereich des Plangebiets noch nicht abgeschlossen worden sejen.
Die Vertrige mit der Gemeinde Trebendorf beziiglich der Ortsteile Kleintrebendorf
und Miihlrose seien endverhandelt, die Vertriige mit der Gemeinde Schleife beziiglich
der Ortsteile Rohne, Mulkwitz und Schleife stiinden kurz vor dem Abschluss. Die
Vertragsunterzeichnungen seien zuriickgestellt worden, weil die Eigentiimer der Bej-
geladenen derzeit eine ,neue Eigentiimerstruktur“ priiften und Vertragsunterzeichnun-
gen erst nach Abschluss der Priifung oder nach einem Eigentiimerwechsel erfolgen
sollten (voraussichtlich im dritten Quartal 2015).

Uber den wihrend der Anbhiéngigkeit des Normenkontrollverfahrens im Dezember
2014 von der Beigeladenen gestellten Antrag auf Zulassung eines Rahmenbetriebs-
plans gem. § 57a BBergG fiir den Bereich des Abbaugebiets 2 wurde vom Séchsi-
schen Oberbergamt bislang nicht abschlieBend entschieden. Die Antragsteller und
Dritte haben sich mit einem 92-seitigen Anwaltsschreiben vom 18, Februar 2015, das
in Kopie zur Gerichtsakte gereicht wurde, gegen die Zulassung des Betriebsplans ge-
wandt.

Wegen der weiteren Finzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte
(vier Binde) und die vom Antragsgegner vorgelegten Verwaltungsvorgﬁnge (20 Org-
ner und eine Heftung) verwiesen; diese Akten waren Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung.
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Entscheidungsgriinde

Die statthaften (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 24 Abs. 1 SichsJG) Normenkon-
trollantriige gegen den als Satzung (§ 7 Abs. 2 Satz 1 SéachsLPIG) erlassenen Braun-
kohlenplan sind unzuléissig. Die Antragsteller sind nicht als antragsbefugt i. S. v. § 47
Abs. 2 Satz 1 VwWGO (1.) und der angegriffene Braunkohlenplan ist auch kein taugli-
cher Verfahrensgegenstand fiir ein Verbandsantragsverfahren nach § 2 Abs. 1
UmwRG oder nach anderen Vorschriften (2.).

1. Antragsbefugt i. S. v. § 47 Abs. 1 Satz 1 VWGO im Normenkontrollverfahren ist je-
de natiirliche oder juristische Person, die geltend macht, durch die angegriffene
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit ver-
letzt zu werden. Da an die Geltendmachung einer solchen Rechtsverletzung keine ho-
heren Anforderungen zu stellen sind als an die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2
VwGO, fehlt die Antragsbefugnis, wenn unter Zugrundelegung des Antragsvorbrin-
gens Rechte des jeweiligen Antragstellers offensichtlich und eindeutig nach keiner Be-
trachtungsweise verletzt sein kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. April 2013, BVerwGE
146, 217, 222 £.; SichsOVG, NK-Urt. v. 9. Mai 2014, DVBL 2015, 587).

Dies ist hier der Fall. Bei dieser Beurteilung verkennt der Senat nicht, dass namentlich
die von der angegriffenen F ortschreibung des Braunkohlenplans 1994 umfasste, ziel-
formig festgelegte Erweiterung des Abbaugebiets Nochten fiir den groBflichigen Ta-
gebau im Fall einer Erteilung der erforderlichen bergrechtlichen Betriebsplanzulas-
sungen mit nachfolgendem Abbaubetrieb der Beigeladenen (oder eines Rechtsnach-
folgers) mit erheblichen Auswirkungen sowohl auf das von der Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG und Art. 31 SichsVerf umfasste Wohneigentum des umsiedlungsbetroffe-
nen Antragstellers zu 2 - mit seinen eigentumsrechtlich geschiitzten sozialen Beziigen
(vgl. BVerfG, Urt. v. 17. Dezember 2013 - 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08 -, juris Rn.
268) - als auch mit gravierenden Umweltauswirkungen verbunden ist, gegen die sich
beide Antragsteller wenden.

Diese Auswirkungen sind mit Blick auf die besondere Ausgestaltung des Betriebs-
planverfahrens nach dem Bundesberggesetz und den sich daraus ergebenden Rechts-

schutz Dritter gegen groBfléchige Tagebauvorhaben, wie er insbesondere in der bun-
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desverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (BVerfG, Kammerbeschl. v. 3. Mai 1991
- 1 BVR 756/90 -; BVerfG, Urt. v. 17. Dezember 2013 - 1 BvR 3139/08, 1 BvR
3386/08 - [.,Garzweiler-Urteil“), jeweils juris) anerkannt ist, jedoch nicht zur Begriin-
dung der von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO vorausgesetzten Moglichkeit geeignet, dass
die Antragsteller bereits durch die angegriffenen regionalplanerischen Festlegungen
oder deren Anwendung in eigenen subjektiven Rechten verletzt werden kénnen. Aus
unionsrechtlichen Vorschriften folgt auch im Licht des Ubereinkommens iiber den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention) vom 25. Juni
1998 (Zustimmungsgesetz v. 9. Dezember 2006, BGBL. II S. 1251) keine weiterge-
hende Rechtsschutzméglichkeit (bereits) gegen den Braunkohlenplan.

Der hier angegriffene Braunkohlenplan nach sichsischem Landesrecht ist ein als Teil-
regionalplan (§ 5 Abs. 1 SachsLPIG) erlassener Raumordnungsplan, dessen Festle-
gungen von Zielen und Grundsitzen gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG grundsitzlich nur
dffentliche Stellen binden, nicht aber die Antragsteller als Privatrechtssubjekte. Eine
Erweiterung der Bindungswirkung auf die Antragsteller nach § 4 Abs. 1 Satz 2 ROG
scheidet aus, weil die dort genannten tatbestandlichen Voraussetzungen (Wahrneh-
mung Sffentlicher Aufgaben, mehrheitliche Beteiligung &ffentlicher Stellen, iiberwie-
gende Finanzierung mit Sffentlichen Mitteln) nicht erfiillt sind.

Eine weitergehende Bindungswirkung i. S. v. § 4 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 ROG auf-
grund fachgesetzlicher Regelungen (Raumordnungsklauseln) fiir die Antragsteller als
Privatrechtssubjekte ist nach Uberzeugung des Normenkontrollsenats im Hinblick auf
die hier in den Blick zu nehmenden bundesrechtlichen Vorschriften ebenso zu vernei-
nen wie eine Antragsbefugnis aus dem raumordnerischen Abwigungsgebot des § 7
Abs. 2 ROG. Auch die von den Antragstellern in diesem Zusammenhang herangezo-
genen landesrechtliche Regelungen des S#chsischen Planungsgesetzes stehen dem

nicht entgegen.

Nach dem zu fritheren Fassungen des Raumordnungsgesetzes entwickelten herge-
brachten Verstiandnis konnte ein »nachteilig Betroffener ... MaBnahmen der Raum-
ordnung oder Landesplanung nicht als solche beanspruchen oder bekdmpfen, da durch
sie eigene Rechtspositionen weder geschaffen noch entzogen* wurden, zumal es , der

Raumordnung ...nach der verfassungsrechtlichen Verteilung der Gesetzgebungskom-
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petenzen verwehrt ist, unmittelbar auf die Nutzung des Grund und Bodens Einfluss zu
nehmen“ (BVerwG, Beschl. v. 7. November 1996 - 4 B 170/06 -, juris Rn. 11; NK-
Urt. des Senats v. 26. November 2011, SichsVBL. 2003, 84, 87 m. w. N.). Dement-
sprechend hat das Bundesverwaltungsgeﬁcht zur (fehlenden) Antragsbefugnis eines
Grundeigentiimers hinsichtlich einer raumordnerisch festgelegten Trassenfiihrung e;-
ner StraBe entschieden, dass »Ziele der Raumordnung von 6ffentlichen Stellen bei ih-
ren Planungen zu beachten® sind, ,,der private Eigentiimer ... durch sie aber unmittel-
bar weder verpflichtet noch berechtigt” wird; eine »andere Rechtsauffassung kénnte
mit Art. 14 GG allenfalls dann vereinbar sein, wenn die privaten Belange der Grund-
eigentiimer im Bereich der Trasse bereits bei der Zielfestlegung ausreichend beriick-
sichtigt worden wiren* (BVerwG, Urtt. v. 16. Januar 2003 - 4 CN 8./01 -, juris Rn. 30;
darauf verweisend VGH BW, Urt. v. 12. Dezember 2013 - 8 S 3024/11 - [nicht rechts-
kriftig], juris Rn. 35).

Dariiber hinausgehend entnimmt die neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (u. a. Beschl. v. 14, Mai 2014 - 4 BN 10.14 -, juris Rn. 7), auf die die Antrag-
steller verweisen, dem regionalplanerischen Abwigungsgebot (§ 7 Abs. 2 ROG) im
Kontext gestufter Planungen, bei denen Planungsentscheidungen oder nachfolgende
Genehmigungen auf Entscheidungen der hoheren Planungsstufe ,,angewiesen® sind
(Kiilpmann, jurisPR-BVerwG 16/2014 Anm. 6 unter D), eine Antragsbefugnis gegen
Regionalpliine, , wenn und soweit das Interesse des Antragstellers an der Abwehr
planbedingter FolgemaBnahmen zum notwendigen Abwigungsmaterial gehort.

Selbst wenn die vom Antragsteller zu 1 mit Schreiben vom 19. Januar 2012 im Plan-
verfahren geltend gemachten Umweltbelange ihm als »eigene®, letztlich unionsrecht-
lich fundierte Rechte zum Schutz von Umwelt und Natur zugerechnet werden (etwa in
Fortfithrung von BVerwG, Urt. v. 10. Oktober 2012-9 A 18.11 -, juris Rn. 12; Urt. v.
5. September 2013 - 7 C 21.12 -, juris Rn. 45 und VGH BW, Urt. v. 4. Februar 2014 -
3 S 147/12 -, juris Rn. 49) und das - im Beteiligungsverfahren vom Antragsteller zu 2
nicht schriftlich geltend gemachte - Interesse als umsiedlungsbetroffener Hauseigen-
timer und Einwohner von Rohne, von einer Devastierung des Dorfgebiets verschont
zu bleiben, zum notwendigen Abwigungsmaterial fiir den angegriffenen Braunkoh-
lenplan mit seinem begrenzten, eher dem - gem. § 16 Abs. 3 UVPG nicht selbststindig
anfechtbaren - Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens (§ 15 Abs. 1 ROG) vergleich-
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baren Regelungsgehalt gehdrte, ist eine dem Abwigungsgebot (§ 7 Abs. 2 ROG) zu
entnehmende Antragsbefugnis der Antragsteller nach Uberzeugung des Normenkon-
trollsenats selbst in Anwendung der in der »techtsschutzfreundlicheren® neueren
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 14. Mai 2014 a, a, 0)
entwickelten MaBstiibe zu verneinen.

Entscheidend dafiir ist nicht die u. a. vom Antragsgegner angesprochene Erwigung,
dass es zur Vermeidung einer sog. Popularklage geboten sei, nicht jedem Grundeigen-
tlimer oder anderweitig eigentumsrechtlich Betroffenen (zu diesem auch Wohnungs-
mieter umfassenden Personenkreis: BVerfG, Urt. v. 17, Dezember 2013 a. a. O, R,
268) eine Antragsbefugnis i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO Zuzugestehen. Das Zulis-
sigkeitserfordernis der Geltendmachung einer eigenen eingetretenen oder bevorste-
henden Rechtsverletzung hat die F unktion, den AnstoB fiir ein Normenkontrollverfah-
ren in bestimmtem MaBe von einer subjektiven Betroffenheit des jeweiligen Antrag-
stellers abhéingig zu machen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. Juli 2014 -4 BN 1.14 -, ju-
1is Rn. 12), bietet jedoch keine Handhabe zur Einschrinkung von Rechtsschutzmog-
lichkeiten bei einer Vielzahl von Normbetroffenen.

Entscheidend fiir die fehlende Méglichkeit der Verletzung der Antragsteller zu 1 und 2
in eigenen subjektiven Rechten ist vielmehr, dass

- der nach sichsischem Landesrecht erlassene Braunkohlenplan rechtlich nicht Teil
einer gestuften Vorhabenplanung in dem Sinne ist, dass die fiir einen Abbau zwin-
gend durchzufiihrenden bergrechtlichen Ben'iebsplanzulassungen und eventuell
Zusitzlich erforderliche Grundabtretungsverfahren auf das Vorliegen eines (wirk-

samen) Braunkohlenplans angewiesen sind,

- eine Umsetzung raumordnerischer Festlegungen eines Braunkohlenplans - anders
als etwa bei § 35 Abs. 3 Satz 2 und 3 BauGB - aus kompetenzrechtlichen Griinden
nur durch die sog. Offnungsklausel des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG erfolgt, die
keine Raumordnungsklause] (wie etwa § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) darstellt, son-
dern es den Jeweiligen Bergimtern als Befugnisnorm gestattet, Ziele der Raum-
ordnung fiir das bergrechtliche Zulassungsverfahren verbindlich zu machen,
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- und dass eine Vorverlagerung des gerade bei groBflachigen Tagebauvorhaben ge-
geniiber einem Rahmenbetriebsplan erdffneten umfassenden Drittrechtsschutzes
auch nicht aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes geboten ist.

Mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 29. Juni 2006,
BVerwGE 126, 205, Rn. 21) geht der Normenkontrollsenat davon aus, dass nicht
durch landesrechtlich geregelte Braunkohlenpléiine, sondern ,.erst mit der Zulassung
von Betriebsplénen ... verbindlich festgelegt (wird), ob und in welchem Umfang ein
Abbau zugelassen werden kann und damit verwirklicht werden darf.* Da der Bergbau-
treibende wegen der im Bundesbergesetz abschlieBend geregelten Zulassungsvoraus-
setzungen fiir Betriebspléne und aus kompetenzrechtlichen Griinden »hicht an die Zie-
le der Raumordnung gebunden (ist), die in einem Braunkohlenplan aufgestellt sind“
(BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2006 a. a. O.; bestitigt durch BVerfG, Urt. v. 17. Dezember
2013 a. a. O. Rn. 302), kann eine Umsetzung raumordnerischer Festlegungen nur iiber
die sog. Offnungsklausel des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG erfolgen. Durch diese auch
im bergrechtlich Betriebsplanverfahren anwendbare, allerdings nicht als Zulassungs-
voraussetzung fiir den Betriebsplan, sondern nur als Befugnisnorm zur Berticksichti-
gung auBerbergrechtlicher Belange ausgestaltete Vorschrift ist das Bergamt ermiich-
tigt, eine Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschiétzen zu beschrénken, soweit ihr
tberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen. Fir offentlichen Interessen, die
in einem landesplanerischen Braunkohlenplan ermittelt worden und in die Darstellung
von Zielen der Raumordnung eingegangen sind, ist § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG die
bundesrechtliche Norm, iiber die Betriebspline der in den Braunkohlenplangebieten
gelegenen Bergbauunternehmen und Sanierungsvorhaben mit den Braunkohlenplénen
in Einklang zu bringen sind, wie es § 5 Abs. 2 SéchsLPIG vorsieht (vgl. BVerfG, Urt.
v. 17. Dezember 2013 a. a. O. Rn. 302 m. w. N.).

Ausgehend von der Feststellung des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 17.
Dezember 2013 (a. a. O. Rn. 302) zum Braunkohlenplan nach nordrhein-
westfidlischem Landesrecht, dass eine »landesrechtliche Regelung aus kompetenz-
rechtlichen Griinden unmittelbar keine Bindung im bundesrechtlich geregelten Zulas-
sungsverfahren begriinden® kann, ist der Erlass eines (wirksamen) Braunkohlenplans
keine notwendige Genehmigungsvoraussetzung fiir einen Rahmenbetriebsplan, dessen
Zulassung, auch soweit sie gem. § 52 Abs. 2a BBergG durch Planfeststellung erfolgt,
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als gebundene Entscheidung ohne planerischen Gestaltungsspielraum der Planfeststel-
lungsbehorde ergeht (BVerwG, Urt. v, 15. Dezember 2006, BVerwGE 127, 259, 263
und Leitsatz 1; SachsOVG, Urt. v. 26. September 2008, SichsVBI. 2009, 61). Eine
weitergehende Bindungswirkung von Braunkohlenpldnen nach séchsischem ILandes-
recht, wie sie die Antragsteller demgegeniiber geltend machen (u. a. unter Hinweis auf
§ 7 Abs. 2 Satz 2 SéchsLPIG), lisst sich weder dem Sichsischen Landesplanungsge.-

setz noch anderen landesrechtlichen Vorschriften entnehmen.

Anders als die Antragsteller, die sich fiir jhre Rechtsauffassung auf Teile des neueren
Schrifttums (u. a. Rieger, in: Schrodter, BauGB, 8. Aufl. § 35 Rn. 106) stiitzen kon-
nen, sieht der Senat auch in § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB keine Raumordnungsklausel,
aus der sich eine Antragsbefugnis gegeniiber Braunkohlenplénen ableiten lieBe. Ein
nachvollziehbarer Grund dafiir, eine Raumordnungsklausel hinsichtlich eines groBfli-
chigen Braunkohlenplans nur fiir Eigentiimer von AuBenbereichsgrundstiicken anzu-
erkennen, nicht jedoch fiir Eigentiimer von Innenbercichsgrundstﬁcken, die in gleicher
Weise von einer tagebaubedingten Devastierung betroffen wiren, ist insoweit nicht
erkennbar. Im Ubrigen lassen die Darlegungen des Antragstellers zu 2 zu den von ihm
beabsichtigten weiteren Ausbay- und SanierungsmaBnahmen an seinem ,,Familiensitz*
nicht erkennen, dass es sich dabei um raumbedeutsame Vorhaben i. S. v. § 35 Abs. 3
Satz 2 BauGB handelt (vgl. auch VGH BW, NK-Urt. v. 12. Dezember 2013 a. a. O,
Rn. 37 [nicht rechtskiftig]).

Da nicht bereits mit Erlass eines Braunkohlenplans, sondern erst mit der Zulassung
von bergrechtlichen Betriebspldnen verbindlich festgelegt wird, ob und in welchem
Umfang ein Abbau zugelassen werden kann, ist eine Vorverlagerung der Rechts-
schutzméglichkeiten von Privatpersonen gegen groBflichige Tagebauvorhaben auf ei-
nen Braunkohlenplan weder zur Gewidhrung effektiven Rechtsschutzes noch im Hin-
blick auf die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie geboten. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in einem Nichtannahmebeschluss vom 3. Mai 1991 - 1 BvR 756/90 -
(uris Rn. 2 £) die Moglichkeit einer Grundrechtsverletzung Umsiedlungsbetroffener
durch einen Braunkohlenplan nach nordrhein-westfilischem Landesrecht ausdriicklich
mit der Begriindung verneint, der Braunkohlenplan greife ,,nicht unmittelbar in die
Rechtsstellung der Biirger im Plangebiet ein*.



74

28

Fir die sich aus der Eigentumsgarantie von Verfassungs wegen gebotenen individuel-
len Rechtsschutzméglichkeiten von Grundeigentiimern gegen Tagebauvorhaben, iiber
deren Umsetzung in aufwindigen gestuften bergrechtlichen Verfahren entschieden
wird, ist durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2013
(a. a. O., Leitsatz 4 und Rn. 219 ff)) geklért, dass Rechtsschutz gegen einen Eigen-
tumsentzug so rechtzeitig zu erdffnen ist, dass im Hinblick auf Vorfestlegungen oder
den tatsichlichen Vollzug des die Enteignung erfordernden Vorhabens eine grundsitz-
lich ergebnisoffene Uberpriifung aller Enteignungsvoraussetzungen realistisch erwar-
tet werden kann. Ein den Anforderungen auch des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG entspre-
chender Individualrechtsschutz von natiirlichen und juristischen Personen ist danach
bei verfassungskonformer Auslegung der Gemeinwohlklausel des § 48 Abs. 2 Satz 1
BBergG fiir groBere Tagebauvorhaben nicht erst im bergrechtlichen Grundabtretungs-
verfahren (§§ 77 ff. BBergG) gewshrleistet, wie es dem hergebrachten Verstindnis
entsprach, sondem - in Fortfilhrung des vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 29. Juni 2006 (BVerwGE 126, 205, 210 ff.) entwickelten abgestuften Rechts-
schutzes von Grundeigentiimern - bereits im Betriebsplanverfahren. Fiir eine verfas-
sungsrechtlich gebotene weitere Vorverlagerung des Rechtsschutzes von Grundeigen-
tiimern gegen eine bergbauliche Gewinnungsberechtigung (vgl. SichsOVG, Beschl. v.
23. Juni 2014, ZfB 2014, 212) oder gegen einen Braunkohlenplan ist dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts dagegen nichts zu entnehmen. Dies gilt auch mit Blick auf
die von den Antragstellern in diesem Zusammenhang zur Stiitzung ihrer Rechtsauffas-
sung zitierte Formulierung des Bundesverfassungsgerichts (Urt. v. 17. Dezember 2013
a. a. 0. Rn. 277), nach der ,,spitestens” mit der Zulassung eines Rahmenbetriebsplans
eine nachhaltige Beeintrdchtigung des Eigentums eintritt, weil das Bundesverfas-
sungsgericht mit den dortigen Ausfihrungen zum ,,Abwanderungsprozess von Men-
schen, Betrieben und sonstigen ffentlichen und privaten Stellen” nur die bergrechtli-
che Zulassungsentscheidung selbst als ,.ein einem direkten rechtlichen Eingriff ver-
gleichbares funktionales Aquivalent definiert. Dass auch eine verfassungsrechtlich
gebotene sog. Gesamtabwiigung fiir groBflichige Tagebauvorhaben, auf die die An-
tragsteller verweisen, erst bei der Entscheidung iiber die Zulassung eines Rahmenbe-
triebsplans erfolgen muss, ist dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. De-
zember 2013 (a. a. O. Ra. 311 ff.) ebenfalls klar zu entnehmen.
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Aus der bestandskréiﬁigen Baugenehmigung fiir die Sanierung seines Anwesens kann
der Antragsteller zu 2 einen weitergehenden Rechtsschutz gegen den Braunkohlenplan
ebenso wenig beanspruchen wie aus den in der miindlichen Verhandlung angespro-
chenen - den Antragsteller zu 2 selbst nicht betreffenden - Beschréinkungen, die sich
mit dem Inkrafitreten des Braunkohlenplans fiir Planungen der Gemeinde Schleife er-
geben kénnen. Anders als in dem vom Senat durch rechtskriftiges Normenkontrollur-
teil vom 7. November 2003 (JbSichsOVG 11, 265) entschiedenen Verfahren Zum
Braunkohlenplan Tagebau Vereinigtes Schleenhain liegt hier kein Normenkontrollan-
trag einer Gemeinde vor, die der Bindung von § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG unterliegt. Fir
eine erweiternde oder analoge Anwendung von § 47 Abs. 2 VwGO (vgl. BVerwG,
Urt. v. 31. Januar 2013 - 4 CN 1.12 -, juris [zu einem Flﬁchennutzungsplan]) zuguns-
ten der Antragsteller fehlt schon angesichts der umfassenden Rechtsschutzméglichke;-
ten im bergrechtlichen Betriebsplanverfahren die erforderliche Regelungsliicke.

Nach alledem ist der Normenkomrollantrag des Antragstellers zu 2 wegen der fehlen-
den Antragsbefugnis i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO unzulissig,

Diese Sachurteilsvoraussetzung fehlt auch dem Antragsteller zu 1, weil er aus den be-
reits ausgefiihrten Griinden nicht geltend machen kann, (bereits) durch den angegriffe-
nen Braunkohlenplan oder dessen Anwendung in eigenen Rechten verletzt zu sein o-
der in absehbarer Zeijt verletzt zu werden. Dies gilt - wie oben bereits ausgefiihrt -
auch dann, wenn ihm im Rahmen des raumordnerischen Abwigungsgebots als Um-
weltvereinigung ein eigenes, unionsrechtlich fundiertes Recht »Umweltschutzrecht
auBerhalb des Anwendungsbereichs des Umweltrechtsbehelfsgesetzes zugestanden
wird, wie es der jtingsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg zu einer »aus Unionsrecht und Art. 9 Abs. 3 Aarhus Konvention in der
Auslegung durch den Europdischen Gerichtshof (Urt. v. 8 Mirz 2011 - C 240/09 -
,Slowakischer Braunbir)“ abgeleiteten Antragsbefugnis (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO)
einer Umweltschutzvereinigung gegen einen Bebauungsplan (NK-Urt. v. 4. Februar
2014 -3 S 147/12 -, juris Rn. 49) entspricht,

2. Dariber hinaus ist der Braunkohlenplan auch kein tauglicher Verfahrensgegenstand
fiir ein Verbandsantragsverfahren nach § 2 Abs. 1i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG
oder nach anderen Vorschriften,
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Der Antragsteller zu 1 als anerkannte Umweltvereinigung kann, ohne eine Verletzung
in eigenen Rechten geltend machen zu miissen, Rechtsbehelfe nach MaBgabe der
Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung oder deren Unterlassung einle-
gen, wenn er - neben anderen Voraussetzungen - geltend macht, dass die ,,Entschei-
dung” nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften, die
dem Umweltschutz dienen, widerspricht. Das Vorliegen einer solchen »Entscheidung®
ist eine Sachurteilsvoraussetzung. Das Umweltrechtsbehelfsgesetz fordert insoweit ei-
nen tauglichen Gegenstand, zu dem auch das Ergebnis eines Normsetzungsverfahrens
gehdren kann (so BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 2013 - 4 C 14.12 -, juris Rn. 9 fiir
die Festlegung von Flugverfahren; abweichend fiir Braunkohlenpléne: Stevens, DVBI.
2014, 349, 353).

Ob im Erlass eines (aufsichtsbehdrdlich genehmigten) Braunkohlenplans als Teilregi-
onalplan in Satzungsform eine »Entscheidung® im vorgenannten Sinne liegt, obwohl
er nach den vorstehenden Ausfithrungen zur fehlenden Antragsbefugnis i. S. v. § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO weder eine Vorhabengenehmigung noch eine im bergrechtlichen
Zulassungsverfahren bindende Grundsatz- oder Teilentscheidung zur Durchfiihrbar-
keit eines Tagebaus darstellt, kann der Senat letztlich offen lassen, weil fiir die Fort-
schreibung eines Braunkohlenplans weder nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung, nach der Verordnung iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung berg-
baulicher Vorhaben noch nach Vorschriften des sdchsischen Landesrechts (vgl. § 3
Abs. la Nr. 2 SachsUVPG i. V. m. Anlage 2 Nr. 1 lit ¢ und
§ 4a Abs. 1 Satz 1 und 2 S#chsUVPG) eine Pflicht zur Durchfithrung einer Umwelt-
vertréglichkeitspriifung (UVP) ,,bestehen kann“ (sog. potentielle UVP-Pflichtigkeit),
wie dies fiir die Erdffnung der Rechtsschutzes nach den Buchstaben a bis ¢ des § 1
Abs. 1 Satz 1 UmwRG zusitzlich erforderlich ist; auch der Fall einer rechtswidrig un-
terlassenen Umweltvertraglichkeitspriifung i. S. v. § 4 UmwRG (vgl. Schlacke, NVwZ
2015, 563, 564) liegt hier nicht vor.

Sowohl fiir die Aufstellung als auch fiir die Fortschreibung eines Braunkohlenplans
nach sichsischem Landesrecht bedarf es einer - vom Antragsgegner hier auch durch-
gefiihrten - Strategischen Umweltpriifung, jedoch keiner Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (vgl. Kiihne, in: Heggemann [Hrsg.], Bergrechtliche Zulassungsentscheidungen
im Kontext mit Umweltpriifungen, S. 11, 25). Die im Gesetz iiber die Umweltvertréig-
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lichkeitspriifung enthaltene eindeutige Differenzierung zwischen der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (Teil 2 UVPG), der fiir ,,Pline und Programme* (§ 2 Abs. 4 UVPG)
vorgesehenen Strategischén Umweltpriifung (Teil 3 UVPG) und den besonderen Ver-
fahrensvorschriften fiir Umweltpriifungen (Teil 4 UVPG), wie sie gem. § 17 etwa bei
der Aufstellung von Bebauungspliinen Anwendung finden - sowie der ausdriicklichen
Regelung fiir Raumordnungspléne in § 16 Abs. 4 UVPG - schlieBt die Annahme aus,
die Fortschreibung des Braunkohlenplans konne zumindest potentiell UVP-pflichtig

sein.

Aus § 52 Abs. 2b BBergG, der lediglich eine Ausnahme von der Verpflichtung zur
Aufstellung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans regelt, lasst sich entgegen den
Ausfiihrungen des Antragstellers zu 1 nicht ableiten, dass eine Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Braunkohlenplédne nach sichsischem
Landesrecht ,,bestehen kann®. Entsprechendes gilt fiir § 54 Abs. 2 Satz 3 BBergG, der
die Beteiligungsrechte im bergrechtlichen Zulassungsverfahren betrifft, jedoch keine
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir Braunkohlenpline regelt.

Da Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen gegen die Aufstellung und Anderung
von Raumordnungsplanen, fiir die das insoweit maBgebliche Bundes- und Landesrecht
keine Umweltvertriglichkeitspriifung, sondern eine Strategische Umweltpriifung vor-
schreibt, vom Verbandsantragsverfahren nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz nicht
erfasst sind (so auch NdsOVG, Beschl. v. 30. Juli 2013 - 12 MN 300/12 -, juris Rn.
12; Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. I, § 1 UmwRG Rn.
23), wie sich mittelbar aus § 2 Abs. 5 Satz 2 UmwRG ergibt, ist der angegriffene
Braunkohlenplan kein tauglicher Verfahrensgegenstand fiir ein Verbandsantragsver-
fahren nach § 2 Abs. 1i. V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG.

Da ein nach sichsischem Landesrecht erlassener und genehmigter Braunkohlenplan
weder eine Grundlagenentscheidung noch eine Teilentscheidung in einem mehrstufi-
gen Genehmigungsverfahren darstellt und eine unmittelbare Bindungswirkung fiir
Dritte erst im Verfahren der Betriebsplanzulassung iiber die Offnungsklausel des § 48
Abs. 2 Satz 1 BBergG entstehen kann, ist ein solcher Plan entgegen der Rechtsauffas-
sung des Antragstellers zu 1 auch nicht als Genehmigung eines Projekts i. S. d. UVP-
RL anzusehen, zumal er dem Vorhabentriger nicht das Recht zur Durchfiihrung des
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(Tagebau-)Projekts verleiht (vgl. EuGH, Urt. v. 11. September 2012 - C 43/10 -, juris
Rn. 80,82 m. w. N.; NdsOVG, Beschl. v. 30. Juli 2013 a.a. 0. Rn. 15).

Fir eine erweiternde oder analoge Anwendung des Umwelt~Rechtsbehelfsgesetzes
sicht der erkennende Senat mit dem 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v.
12. November 2014 - 4 C 34.13 -, juris Rn. 18) mangels planwidriger Regelungsliicke
fur Falle dieser Art keine rechtliche Grundlage.

Schliellich scheidet auch ein Antragsrecht des Antragstellers zu 1 aus § 64 Abs. 1
BNatSchG als anerkannte Naturschutzvereinigung gem. § 59 BNatSchG a. F.i. V. m.
§ 74 Abs. 3 BNatSchG hier aus, weil der genehmigte Braunkohlenplan keine Ent-
scheidungen nach § 63 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 und Abs. 2 Nr. 5 bis 7 BNatSchG betrifft,

Jedenfalls mit Blick auf die gegen eine eventuelle Rahmenbetn'ebsplanzu]assung er-
Offneten effektiven Rechtsschutzmoglichkeiten der Antragsteller gegen einen grofifla-
chigen Braunkohlentagebau ist es nach I'Jberzeugung des Senats hier weder unjons-
rechtlich noch vélkerrechtlich (Art. 9 Abs. 2 und 3 Aarhus Konvention) geboten, dem
Antragsteller zu 1 eine iiber das nationale Recht hinausgehende Rechtsschutzmoglich-
keit zu ersffnen.

Nach alledem sind die Normenkontrollantrige beider Antragsteller unabhiingig davon
unzuléssig, ob auch ein Rechtsschutzbediirfnis zu verneinen ist, wie es der Antrags-
gegner und die Beigeladene im Einzelnen geltend machen. Insbesondere hatte der Se-
nat nicht zu ermitteln, ob das 2001/2003 erworbene Hausgrundstiick des Antragstellers
zu 2 im AuBenbereich liegt, wie er vortréigt, und ob eine eventuelle Nutzungserweite-
rung seines ,,Familiensitzes* in dem bereits durch den Braunkohlenplan 1994 zielftr-
mig festgesetzten »vVorranggebiet fiir die Braunkohlengewinnung“ nach MaBigabe von
§ 35 BauGB bauplanungsrechtlich zuldssig wire.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1 VwGO i. V. m. § 100
Abs. 1 ZPO.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache i. S.v. § 132

Abs. 2 Nr. 1 VWGO insgesamt zuzulassen. Die sich hinsichtlich der Zulassigkeit eines
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Normenkontrollantrags eines anerkannten Umweltverbands gegen einen Braunkoh-
lenplan, der ohne gesetzliche Verpflichtung zur Durchfithrungen einer Umweltvertriig-
lichkeitspriifung erlassen wurde, stellenden Rechtsfragen sind héchstrichterlich bis-
lang nicht abschlieBend gekldrt. Grundsitzliche Bedeutung kommt auch der Frage zu,
ob die in der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (u. a. Beschl. v.
14. Mai 2014 - 4 BN 10.14 -, juris) im Kontext gestufter Planungen aus dem regional-
planerischen Abwigungsgebot (§ 7 Abs. 2 ROG) abgeleitete Antragsbefugnis auf
Braunkohlenpléne iibertragbar ist.

Eine Wiederersffnung der miindlichen Verhandlung (§ 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO) im
Hinblick auf das nachtriglich ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
16. April 2015 - 4 CN.14 - zur Antragsbefugnis planbetroffener Grundeigentiimer ge-
gen Regionalpline konnte nicht mehr erfolgen, weil das Normenkontrollurteil spétes-
tens mit der am 9. April 2015 erfolgten telefonischen Bekanntgabe der niedergelegten

Urteilsformel an die Beteiligten bindend geworden ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaBgabe der Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums der
Justiz und fiir Europa tiber den elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Akten-
fihrung, die elektronischen Register und das maschinelle Grundbuch in Sachsen
(Séchsische E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBL. S. 291) in der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaBgabe der Verordnung der Bundesregierung iiber den elektroni-
schen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof
(ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 (BGBLI. I S. 3091) eingelegt wird.
Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der ERVVOB-
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VerwG/BFH einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmiingel geriigt werden, die Tatsachen
angeben, die den Mangel ergeben.

Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Revision. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europ#ischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
iber den Europiischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Be-
schiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Perso-
nen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

gez.:

Beschluss

Der Streitwert wird auf 45.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 52 Abs. 1 GKG, wobei der Senat nach Anhorung
der Beteiligten die Empfehlungen des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichts-
barkeit von 2013 zugrunde legt und die so ermittelten Werte (Antragsteller zu 1:
15.000 € gem. Nr. 1.2 des Katalogs, Antragsteller zu 2: 30.000 € gem. Nr. 9.8.2) ad-
diert, wie es die Antragsteller bereits in der Antragsschrift vorgeschlagen hatten. Bei
dieser Streitwerththe halten sich die Verfahrenskosten im Rahmen von Art. 9 Abs. 4
Satz 1 Aarhus Konvention (nicht »liberméBig teuer*/,.not prohibitively expensive*).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz Si. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

oe7.

gez.:

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 23 L 2018
Séchsisches Oberverwaltungsgericht
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