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EINGEGANGEN
29 Dez, 2008

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Disziplinarrechtssache

,_ der Frau N,
¢ Ul

SRR : . - - Antragstellerin -
ST - Beschwerdefithrerin -

prozessbevollmichtigt:
Gotze Rechtsanwilte
Petersstrafie 15, 04109 Leipzig

-'Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

vorlaufiger Dienstenthebung und Einbehaltung von Dienstbeziigen;
Antrag nach § 64 SichsDG
hier: Beschwerde

hat der 6. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng und den Rich-
ter am Oberverwaltungsgericht Dehoust



| am 22. Dezember 2008
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 12. September 2008 - 10 L 493/08 - ge#ndert.

Die vorldufige Enthebﬁng vom Dienst durch die Verfiigung des Antragsgegners vom 21. Au-
gust 2008 wird ausgesetzt,

Der Antragsgegner tréigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Griinde ©

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den ihren Antrag auf Aussetzung ihrer vorlufigen
Dienstenthebung ablehnenden Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden ist zuléissig, Sie ist
insbesondere fristgerecht eingelegt und begriindet worden.

Die gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts iiber die Aussetzung der vorliufigen
Dienstenthebung statthafte Beschwerde ist gem. § 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. § 68
Abs, 1 SichsDG innerhalb von zwei Wochen nach Belkanntgabe der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung bei dem Verwaltungsgericht einzulegen, dessen Entscheidung angefochten
wird. Sie ist gem. § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO i. V. m. § 68 Abs. 3 SichsDG innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zu begriinden. Die Be-
schwerde muss gem. § 146 Abs. 4 Satz3 VwGO einen bestiinmten Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéindern oder aufzuheben ist und sich mit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung auseinander setzen. Diesen Anforderungen an die
Zuldssigkeit der Beschwerde gegen den den Antrag auf Aussetzung der vorldufigen Dienst-
enthebung ablehnenden Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 12.9.2008 gentipt
die Beschwerde der Antragstellerin.

- Der Beschluss des Verwaltungsgerichts wurde der Antragstellerin am 16.9.2008 Zugestellt.
Am 2.10.2008 und damit innerhalb der Frist des § 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO ging beim Ver-
waltungsgericht Dresden die Beschwerde ein. Die Begriindung erfolgte mit Schriftsatz vom
16.10.2008, der am selben Tage und damit innerhalb der Frist des § 146 Abs. 1 Satz 1 VwGO
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beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht einging. Die Beschwerde enthilt den Antrag, den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 12.9.2008 insoweit anfzuheben, als darin
die Aussetzung der vorléufigen Dienstenthebung der Antragstellerin abgelehnt wird. Sie ent-
hélt die Griinde, aus denen die verwaltungsgerichtliche Entscheidung abzuiindern ist und setzt

sich eingehend mit ihr auseinander,
Die somit zuldssige Beschwerde ist auch begriindet.

Die von der Antragsgegnerin dargelegten Griinde, auf die nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
1. V. m. § 68 Abs. 3 SachsDG allein einzugehen ist, rechtfertigen die aus dem Tenor ersichtli-
che Anderung des Beschlusses. Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht den Antrag auf Aus-
setzung der mit Verfligung des Aniragsgegners vom 21.8.2008 angeordneten vorldufigen
Dienstenthebung abgelehnt. Die vorlaufige Dienstenthebung ist auszusetzen, weil ernstliche
Zweifel an ihrer RechtmaBigkeit bestehen. Die Anordnung der vorliufigen Dienstenthebung
hat keinen Bestand, weil jedenfalls nicht erkennbar ist, dass der Antragsgegner das ihm oblie-
gende Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméchtigung des § 38 Abs. 1 Satz 1 SichsDG
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit ausgeiibt hat.

Rechtsgrundlage der Verfiigung der vorldufigen Dienstenthebung ist § 38 Abs. 1 Satz 1
SﬁchsDG. Danach kann die fiir die Erhebung der Disziplinarklage zusténdige Behorde einen
Beamteh gleiéEZGiﬁg mit oder nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vorlaufig des
Dienstes entheben, wenn im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Entfernung aus dem
Beamtenverhilinis erkannt werden wird. Die Entscheidung iiber die vorldufige Dienstenthe-
bung steht, wie sich aus dem Wort , kann* ergibt, im Ermessen der zustindigen Behorde.

Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass es beim Vorliegen der tat-
bestandlichen Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Satz | SiichsDG regelméBig gerechtfertigt ist,
die vorldufige Dienstenthebung anzuordnen, und in einem solchen Falle an die Interessenab-
wégung und ihre Darlegung grundsitzlich keine tibermaBigen Anforderungen zu stellen sind.
Der Senat hat in seinem Beschluss vom 15.12.2006 - D 6 B 621/06 - zur Frage der Ermes-
sensbetdtigung und ihrer Darlegung bei der Anwendung der die vorlidufige Dienstenthebung
frither regelnden Vorschrift des § 83 SachsDO ausgefiihrt:
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»Bel der Ausiibung des Ermessens hat die Einleitungsbehtrde dem Grundsatz der
Verhiltnismé#Bigkeit Rechnung zu tragen, der auch fiir die Anordnung- vorldufiger
MafBnahmen im formlichen Verfahren zu beachten ist. Der aus dem Rechtsstaatsprin-
zip herzuleitende Grundsatz der Verhiltnism#Bigkeit gebietet in seiner hier mafigebli-
chen Ausprigung, dass die Belange des Beamten, insbesondere sein Interesse, seine
Tatigkeit einstweilen bis zur rechtskriiftipen Beendigung des Disziplinarverfahrens
fortzusetzen, mit den dienstlichen Interessen der Behorde, die seiner Weiterbeschafti-
gung entgegenstehen kénnen, abzuwigen sind. Kommt im Hinblick auf Art und
Schwere des Dienstvergehens voraussichilich die Entfernung des Beamten aus dem
Dienst in Betracht, so rechifertigen es die zu befiirchtende Stdrung der dienstlichen In-
teressen und die Wahrung des Ansehens des &ffentlichen Dienstes regelmaBig, die
Suspendierung anzuordnen und auf diesem Wege den Zeitpunkt der Unterbindung der
Amtsausiibung gleichsam vorzuverlagern. Denn die Weiterbeschéiftigung eines Be-
amtien, dem nach dem Stand der gegen ihn eingeleiteten Ermittlungen das berufserfor-
derliche Vertrauen nicht mehr lénger entgegengebracht werden kann, ist dem Dienst-
hermn in der Regel bereits vor rechtskriftigem Abschluss des Disziplinarverfahrens
nicht mehr zuzumuten. In einem solchen Fall, in dem mit {iberwiegender Wahrschein- &
lichkeit die Verh#ingung der disziplinaren Héchstmafnahme in Betracht kommt, sind
deshalb an die Interessenabwéigung und ihre Darstellung in der Verfiigung grundstitz-
lich keine tiberméfigen Anforderungen zu stellen. Etwas anderes gilt aber dann, wenn
- erstens - eine Entfernung des Beamten aus dem Dienst erkennbar nicht zu: erwarten
ist oder wenn - zweitens - zwar eine Verh#ngung der HochstmaBinahme voraussicht-
lich in Betracht kommt, besondere Umstiinde des Falles es jedoch gebieten, auf die
sich gegentiberstehenden Rechte und Interessen niher einzngehen, Dann hat die Ein-
leitungsbehérde im Rahmen des § 83 SichsDO eine entsprechende Interessenabwii-
gung vorzunehmen, weil es in derartigen Fillen eines besonderen rechtfertipenden
Grundes dafiir bedarf, dass der Beamte bis zum rechtskréftigen Abschluss des Diszip-
linarverfahrens seinen sich aus dem bestehenden Beamtenverhiltnis ergebenden
Anspruch auf Ausiibung seines Amies voritbergehend verliert (vgl. BVerwG, Beschl
v. 21.9.2000 - 1DB 7.00 -, NVwZ-RR 2001, 246 und Beschl. v. 17.5.2001
-1DB 15.01 -, NVwZ 2001, 1410).© ‘

Diese MaBstibe gelten auch bei der anf § 38 Abs. 1 Satz 1 SichsDG zu stiitzenden vorliufi-
gen Dienstenthebung. Die vorgenannie Norm unterscheidet siéh sowohl hinsichtlich Rege-
lungsgehalt als auch des mit ihrer Anwendung verfolgten Zwecks nicht von der Norm des
§ 83 SéchsDO. Dies fiihrt auch bei der Vorschrift des § 38 Abs. 1 Satz 1 StichsDO zu einem
Normverstindnis in dem Sinne, dass bei der voraussichtlichen Entfernung eines Beamten aus
dem Beamtenverhiltnis an die Interessenabwigung und fhre Darstellung in der die vorldufige
Dienstenthebung anordnenden Verfligung grundsitzlich keine tiberm#Bigen Anforderungen
zu stellen sind. Ausnahmsweise ist aber dann eine besondere Interessenabwiigling vorzuneh-
men, wenn besondere Umstinde des Falles es gebieten, auf die sich gegeniiberstehenden

Rechte und Pflichten niiher einzugehen. So verkilt es sich hier.
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Das—ist davon ausgegangen, dass im Falle der Antrag-

stellerin wegen des von ihr begangenen Kollegendiebstahls voraussichtlich auf die Entfernung
aus dem Beamtenverhéltnis erkannt werden wird. Es bezieht sich dabei auf die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (vel. zuletzt: Urt. v. 29.5.2008 - 2 C 59/07 - zitiert nach
juris, m.w.N.), nach der in den Féllen des die Schwelle der Geringwertigkeit ilbersteigenden
Kollegendiebstahls aufgrund der Schwere eines solchen Dienstvergehens die Entfernung aus
dem Beamtenverhiltnis grundsétzlich Richtschuur fiir die disziplinare MabBnahmebestimmung
ist, weil der Dienstherr sich auf die Ehrlichkeit seiner Bediensteten verlassen kdnnen muss
und der Diebstahl gegeniiber Kollegen das Beiriebsklima vergiftet und den Arbeitsfrieden in
schwerwiegender Weise stort. Diese Griinds rechtfertigen es, den Beamten vorlaufig vom

Dienst zu suspendieren.

Im vorliegenden Fall liegen jedoch besondere Umstéinde vor, die den Dienstherm hitten ver-
anlassen miissen, auf die bei der Entscheidung tiber die vorliufige Dienstenthebung sich ge-

geniiberstehenden Rechte und Interessen niher einzugehen. Die Antragstellerin hat eine grij-

Bere Zah! von Erklirungen vorgelegt, in der “
W sowie Beschiftigte aus dern{NNGNUUNN, - -t haben, sic sihen das Ver-

travensverhélinis zur Antragstellerin als nicht endgiiltig zerstért und gingen davon aus, dass
_sich die Antragstellerm nicht w1eder strafbar machen werde. Auch dcr—
—hat sich in dwsem Sinne geduflert. Die durch die Antragstellerin geschi-
dlgte Beschaﬂlgte hat in ihrem an den Prozessbevollmachtlgteu der Beamtin gerichteten
Schrelben vom. 5.8 2008 sich dahingehend geiuBert, dass sie sich vorstellen konne, mit der
Beamtin vweder ein vertrauensvolles Verhiltnis aifzubanen und mit jhr fiir die niichsten Jahre
zusammenzuarbeiten. Diese Erklarungen legen die Vermutung nahe, dass der von der Beam-
tin begangene Kollegendiebstahl weder das Beiriebsklima noch der Arbeitsfrieden in der

~ Dienststelle nachhaltig vergiftet bzw. gestort hat. Sie schlieBen auch die Annahme nicht aus,
dass nach der Einschiitzung einer nicht unerheblichen Anzahl von Beschiftigten des SENEI
- RN i c Gefah: cincs erneuten strafbaren Verhaltens der Beamtin besteht.
Diese Umstiinde diirfen bei der Entscheidung iiber die vorlaufige Dienstenthebung der Beam-
tin nicht aufler Betracht bleiben und hitten deshalb in die Ermessenshetitigung besonders
eingestellt werden miissen. In einem Fall wie dem vorliegenden bedarf es eines besonderen
rechtfertigenden Grundes dafiir, dass die Beamtin bis zum rechiskréftigen Abschluss des Dis-
ziplinarverfahrens ihren sich aus dem bestehenden Beamtenverhilinis ergebenden Anspruch
auf Austibung jhres Amtes vortibergehend verliert.



BRI it bei seiner Entscheidung tiber die vorliufige

Dlenstenthebung der Antragstellenn mcht nédher auf diese Umstiéinde eingegangen und hat
diese damit auch nicht in ihre Interessenabwiigung mit einbezogen. Es hat ausgefiiturt:

»Die vorldufige Dienstenthebung von —verst(iﬁt auch nicht gegen den
Grundsatz der Verhiltism#Bigkeit. Insbesondere gebieten mégliche Schwierigkeiten,
nach einer Entfernung aus dem Dienst eine andere Arbeitsstelle zu finden, nicht, von
der Verhéngung der schwersten Disziplinarmafnahme abzusehen. In das Verhiltnis zu
setzen sind die Zerstérung des Vertrauensverhiltnisses zum Dienstherm, zu der das
Fehlverhalten gefithrt hat, und die dementsprechend zu verhiingende Mafinahme. Hat
eine Beamtin - wie hier - durch ihr vorwerfbares Verhalten die Vertrauensgrundlage
zerstdrt, dann ist die Entfernung aus dem Dienst die einzige Moglichkeit, das durch
den Dienstherrn sonst nicht 1§sbare Beamtenverhilinis einseitig zu beenden. Die darin
liegende Hérie fiir die Betroffene ist nicht unverhilinisméBig, sie beruht vielmehr auf
ihr zurechenbarem Verhalten (st.Rspr., vgl. zB. BVerwG, Urteil v. 29.9.1998,
1 D 82/97 zitiert nach Juris).”

Diese Begriindung bezieht sich mit Ausnahme des Eingangssatzés nicht auf die vorliufige
Suspendierung vom Dienst, sondern verhlt sich allein und ausschlieBlich zur Frage der Ver-
héltnisméfBigkeit der zu erwartenden Entfernung aus dem Beamtenverhilinis. Der Begriin-
- dung der Anordnung der vorldufigen Dienstenthebung kann dagegen nicht entnommen wer-
den, dass sich das NENESSSNRENER mit den oben niher dargelegten Umstinden befasst und

diese in seine Interessenabwiigung bei der Entscheldung tiber die vorldufige Dienstenthebung
einbezogen hat.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ergibt sich die notwendige Interessenab-

wigung durch GRS - . nicht aus der Begriindung der

im Hinblick auf § 39 Abs. 1 Satz 1 SichsDG nicht erforderlichen Anordnung der sofortigen
Vollziehung. In der Verfiigung heift es hierzu:

»Die sofortige Vollziehung der Verfiigung war anzuordnen; sie liegt im besonderen &f-
fentlichen Interesse. Unter dem 31. Juli 2008 wurde Disziplinarklagc zum Verwal-
tungsgericht Dresden erhoben, mit der beantragt wurde, einen Termin zur miindlichen
Verhandlung anzuberaumen, in dem der Antrag gestellt werden wird, RN«

aus dem Dienst zu entfernen. Kiindigte der Dienstherr einerseits an, die Ent-
fernung der Beamtin aus dem Dienst zu beantragen, und lieRe er es aber andererseits
zu, dass die angeordnete vorliufige Enthebung vom Dienst in ihrer Vollziehbarkeit
gehemmt wird, machte er sich sowohl gegeniiber den weiteren Bediensteten in seinem
Geschifisbereich, als auch in der Offentlichkeit unglaubwiirdig. Im iibrigen ist es nicht
tragbar, dass eine Beamtin, die voraussichtlich aus dem Dienst entfernt werden wird,
weiterthin in ihrer Dienststelle unverdndert titig ist. Dem steht auch nicht entgegen,
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dass sie seit der Tat zunfichst ein Jahr weiterhin als eingesetzt
war, da die Disziplinarklage mit dem angekiindigten Antrag auf Entfernung aus dem
Dienst erst kurz zuvor erhoben wurde.*

Mit dieser Begriindung verhéit sich das Séchsische Staatsministerium der Justiz allein zu den
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO und nicht zu der Interessen-
abwigung im Zusammenhang mit der Anordnung der vorldufigen Dienstenthebung. Im Ubri-

gen setzt sich das GG dicsc: Begriindung nicht mit den

oben nither dargestellten besonderen Umstinden auseinander, die in die entsprechende Inte-

ressenabwigung einzustellen waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO 1. V. m. § 78 Abs. 4 SichsDG.
®

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. | VwGO i, V. m. § 3 SachsDG).

gez.:
Raden Meng Dehoust
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