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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen:

IM NAMEN DES VOLKES

URTETIL

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerin,
Prozessbevollméachtigter:
gegen
Antragsgegnerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Gétze & Kollegen

(Az.: 00017-16/WMW/cr/nr/003),
Petersstralle 15, 04109 Leipzig,

wegen

- Normenkontrollverfahren -
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hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat — auf die mundliche

Verhandlung vom 17. Mai 2017 durch den Richter am Oberverwaltungsgericht
Vorsitzenden, den Richter am Oberverwaltungsgericht

verwaltungsgericht
fur Recht erkan

sowie die ehrenamtlichen *
nt:

Der Bebauungsplan der Antragsgeanerin Nr.

'vom 2014 wird flr un-
wirksam erklart, soweit nach den planungsrechtlichen
Festsetzungen (Teil B) unter Ziffer 1.5 Satz 3 bestimmt
worden ist, dass Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und
nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten geman der
nachfolgend aufgefuhrten "I " Liste" bis
zu einer Verkaufsfldche von maximal 200 m?* ausnahms-
weise zulidssig sind und soweit unter Ziffer 1.5 Satz 4 be-
stimmt worden ist, dass innerhalb eines zusammenhén-
genden Standortbereichs - mit mehreren Anbietern mit
jeweils maximal 200 m? Verkaufsflache - eine Verkaufs-
flache von insgesamt 800 m?2 nicht Uberschritten werden
darf.

Im Ubrigen wird der Normenkontrollantrag abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens zu 3/4
und die Antragsgegnerin zu 1/4.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 vom
Hundert der vollstreckungsfédhigen Kosten abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgléubiger vor der
Volistreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

T atbestand

als

die Richterin am wuber-

Die Antragstellerin wendet sich im Wege der Normenkontrolle gegen den Bebauungsplan Nr.

Der Bebauungsplan iberpiant ein Gebiet sudlich von

das urspriinglich dem unbe-

planten Innenbereich gemaf § 34 BauGB zugeordnet war. In dem Bereich der als Sonder-

gebiet fiir groRflachigen Einzelhandel ausgewiesenen Flachen befinden sich zwei Verkaufs-

einrichtungen (SB-Warenhaus, Baumarkt) und eine Tankstelle. Die Antragstelierin ist Eigen-
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timerin verschiedener, im B-Plangebiet belegener Grundstiicke zwischen der
' -~ (BundesstraRe B 100). Nérdiich der . ) - sind
die ehemaligen ! mit der Kataster-Nummer - ausgewiesen. Im Jahr 1991
wurde eine Altlastenerkundung auf der Flache des ostlichen Teils der ehemaligen !
(heute ) durchgefiihrt. Ausweislich des Untersuchungsberichts Nr.
vom 23.07.1991 wurde der Boden als mit Bauschutt- und Steinzeugabfall verfullt
beschrieben. Die im Flachennutzungsplan der Antragsgegnerin noch als Mischgebiet und
nunmehr als Gewerbegebiet (GE) ausgewiesenen Flachen, die im Eigentum der Antragstel-
lerin stehen, charakterisieren sich Uber die marode, ungenutzte Bausubstanz und den Altias-
tenverdacht.

Am reichte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin eine Bauvoranfrage fir
ein Fachmarktzentrum ein, die - so die Antragstellerin - im Interesse eines konsensualen Vo-
rankommens am .2010 zurickgenommen wurde.

Am 13.08.2009 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin die Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. - . Mit Beschluss vom 04.08.2010 anderte
der Stadtrat der Antragsgegnerin das planungsrechtliche Verfahren zur Aufsteliung des Be-
bauungsplans dahingehend, dass die planfestgestelite BundesstraRe B 100 aus dem Be-
bauungsplan herausgenommen und festgelegt wurde, dass fir den im Lageplan vom Juli
2010 dargestellten Bereich nunmehr in vereinfachter Form nach § 13a BauGB (Bebauungs-
plane der Innenentwicklung) ein Bebauungsplan aufgestelit wird. Hauptziel des Bebauungs-
plans ist es, fir die Flachen zur Ansiedlung von Gewerbe zwischen der und
sowie fur die Mischgebietsflachen zwischen dem ! und der

und damit die Grundlage flr eine mégliche Errichtung von neuem Wohn-
raum und Gewerbe zu schaffen sowie die Festsetzungen des Einzelhandels- und Zentren-
konzepts der Stadt : von August 2008 in den Plan einzuarbeiten.

Bereits in seiner Sitzung vom ' hatte der Stadtrat der Antragsgegnerin die Erarbei-
tung eines Einzelhandels- und Zentrenkonzepts beschlossen, das von der

; v erarbeitet und am 11.11.2009 durch ei-
nen Stadtratsbeschluss bestétigt worden war. Nach diesem Einzelhandels- und Zentrenkon-
zept sollen durch eine rdumlich gezielte Steuerung und Konzentration des Einzelhandels
zentrale Versorgungsbereiche gestérkt und die Ausweisung neuer Verkaufsflaichen aufler-
halb dieser Zentren vermieden werden, mit dem Ziel, die urbanen Qualitaten einer lebendi-
gen Stadt zu erhalten und weiterzuentwickeln (S. 46). Fur den Erhalt und die Stérkung von



als Mittelzentrum entwickelt das Konzept einen Handlungsleitfaden mit
konkreten Empfehlungen (S. 111 ff.).

In der Zeit vom 02.04.2013 bis einschlieRlich 03.05.2013 legte die Antragsgegnerin den Ent-
wurf des Bebauungsplans und die Begriindung einschlieRlich Vorprifung des Einzelfalls ge-
maR § 13a Abs. 1 und 2 und Anlage 2 BauGB &ffentlich aus.

Mit Schreiben vom 02.05,2013 erhob die . . unter Bezugnahme auf eine E-Mail
vom 15.11.2010 sowie ihr Schreiben an das | i vom 15.11.2010 und
ein Schreiben des Prozessbevolimachtigten der Antragstellerin vom 15.11.2010 im Namen
und im Auftrag der Antragstellerin gegen den Entwurf Einwendungen. Sie machte geltend,
zum Zeitpunkt des Erwerbs hatten die Grundstiicke in einem gewerblich gepragten Gebiet
gelegen. Zu diesem Zeitpunkt seien keine Uber die Baunutzungsverordnung hinausgehen-
den Einschrankungen vorhanden gewesen, so dass hier auch nach § 34 BauGB hinsichtlich
Art und MaR der Nutzung eine Gewerbegebietsnutzung im Sinne des § 8 BauNVO sowie
wegen der groRflachigen Einzelhandelsnutzungen auch eine Mitpragung durch diese gege-
ben gewesen sei. Durch den nunmehr aufgesteliten Entwurf des Bebauungsplans wirden
die Eigentumerrechte der Antragstellerin bzgl. der bisher zuldssigen baurechtlichen Maoglich-
keiten deutlich eingeengt. Die Antragstellerin habe die Grundstlicke erworben unter den vor-
genannten Rahmenbedingungen, um dort eine in die Umgebung eingepasste Nutzung des
erweiterten Handels vorzusehen. Der massive Ausschluss von Nutzungsméglichkeiten im
Bebauungsplan schrénke dies sehr stark ein, so dass hier eine entsprechende Nutzungs-
méglichkeit der Grundstiicke erschwert werde und der Wert der Grundstlcke geschmalert
sei. Gegen die {iber die Baunutzungsverordnung hinausgehende Einschrénkung der Nut-
zung wirden demzufolge Einwénde geltend gemacht.

im Rahmen der Abwagung wurde zu den Einwendungen der Antragstellerin ausgefihrt:
"Grundlage des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts ist es, zentral festgelegte Versor-
gungsbereiche (A-, B-, C-Zentrum) zu erhaiten und zu entwickeln. Die darliber hinaus vor-
handenen Erganzungsstandorte und Nahversorgunganiagen sind in ihrem Bestand zu si-
chern. Des Weiteren bilden aktive Angebotsplanungen und Restriktionen fir Einzelhandels-
nutzungen an stadtebaulich nicht geeigneten Standorten in der Stadt

Schwerpunkte der Steuerung des Einzelhandels. Als ein Handlungsschwerpunkt des EHZK
ist festgesetzt, dass die Ansiedlung von Anbietern mit einem zentren- und nahversorgungs-
relevanten Hauptsortiment auRerhalb zentraler Versorgungsbereiche nur zuléssig ist, wenn



die Verkaufsflache je Einzelanbieter unter 200m? liegt, bzw. ein zusammenhangender
Standortbereich insgesamt eine Verkaufsflache von 800m? nicht Uberschreitet. Diese Ab-
grenzung orientiert sich an der ortsspezifischen Einzelhandelssituation in Bitterfeld-Wolfen.
Einzelhandelsbetriebe mit einer Verkaufsfidche von unter 200m? sind als tatsachlich tber-
wiegend existierende Betriebe, als typische Art von "

* zu charakterisieren, denen keine strukturpragende Bedeutung zukommt und von denen
keine negativen Auswirkungen auf die Zentren ausgehen. Durch nachfolgende Ansiedlungen
werden sie aufgewertet oder kénnen sich zu Konkurrenzstandorten zur Zentrenstruktur ent-
wickeln. Diesen potenziellen Entwicklungen muss im Vorfeld stadtplanerisch entgegenge-
wirkt werden, um die Funktionsfahigkeit der Zentren nicht zu gefahrden.

Die Flachen (der Antragstellerin) sind nicht Bestandteil des im EHZK ausgewiesenen Ergan-
zungsstandortes und somit nicht fiir Einzelhandel entsprechend der ‘Liste
vorgesehen. Der urspriingliche Antrag weist 4 Fachmarkte aus, die in Summe eine Verkaufs-
flache von ca. 2000m? haben. Es ist beabsichtigt, eine gemeinsame Zufahrt und einen ge-
meinsamen Parkplatz zu nutzen, was damit eine Funktionseinheit darstellt. Somit ist es als
groBflachiger Einzelhandel zu werten, welcher der Ausweisung im Flachennutzungsplan als
Sondergebiet gemanl § 11 BauNVO bedarf.

Entsprechend Punkt 1.5 der textlichen Festsetzungen sind in den Gewerbegebieten nahver-
sorgungs- und zentrenrelevante Sortimente zuldssig. Entgegen der aktuellen Darstellung im
rechtskréftigen Flachennutzungsplan werden diese Flachen zukiinftig als Gewerbeflachen
entwickelt. Aufgrund der Altlastenproblematik und der L&rmemission durch die direkte Lage
an der Bundesstrale 100 sowie der Bahnstrecke wird eine Ansiedlung von Wohnungen,
welche in einer gemischten Bauflache zu etablieren sind, nicht méglich sein. Der Flachen-
nutzungsplan wird im Zuge der Berichtigung gemaf § 13a Abs. 2 Nr. 2 angepasst.”

Am 02.04.2014 wurde der Bebauungsplan Nr. 1/2009 , , be-
stehend aus der Planzeichnung (Teil A) und den textlichen Festsetzungen (Teil B), vom
Stadtrat der Antragsgegnerin gemafl § 10 BauGB als Satzung beschlossen, am 16.05.2014
von der Oberblrgermeisterin der Antragsgegnerin ausgefertigt und im Amtsblatt der An-
fragsgegnerin vom ° bekanntgemacht.

Am 11.05.2015 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Normenkontrolle gestellt und zur Be-
grundung ausgefuhrt: Die Antragsgegnerin sei im Normaufstellungsverfahren in rechtlich
nicht einwandfreier Weise in das sogenannte beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB
eingetreten. Die Flache der Bundesstral’e habe nicht aus dem Planbereich und nur zu dem
Zweck ausgeklammert werden dirfen, dass ein Verfahren nach § 13a BauGB statthaft wer-



de. Vielmehr stehe das Plangebiet mit der das Plangebiet betreffenden Bundesstralie in ei-
nem funktionalen und stadtebaulich relevanten Zusammenhang. Auch habe der Planungs-
verantwortliche der Antragsgegnerin gegeniiber dem Stadtrat unzutreffend ausgefuhrt, dass
der Bebauungsplan im Einvernehmen mit den Eigentimern entstanden sei. Sie sei jedenfalls
nicht mit dem Inhalt der Planungen betreffend ihre Grundstlicksflachen einverstanden gewe-
sen. Soweit unter Punkt 1.5 der textlichen Festsetzungen ausgefiihrt werde, dass im Gewer-
begebiet nahversorgungs- und zentrenrelevante Sortimente zuléssig seien, sei dies falsch.
Zu beanstanden sei auch die Form der Beschlussfassung zur Abwégung als eine en-bloc-
Beschiussfassung mit lediglich einem Verweis auf eine Anlage 1 ohne weitere differenzie-
rende Behandiung der Einwendungen. Des Weiteren schrénke der Bebauungsplan ohne
tragfahige planerische Rechtfertigung die Nutzung ihrer Grundstiicke ein. Sie habe die ge-
genstindlichen Grundstiicke im Hinblick auf die urspriinglich gegebene Innenbereichslage
und Lage in unmittelbarem Umfeld zu groRen Verkaufseinrichtungen in der rechtlich wie
auch wirtschaftlich tragfidhigen Erwartung erworben, dass mit der Errichtung eines soge-
nannten Fachmarktzentrums hier eine hinreichende Wertigkeit der Grundstiicke, die fir die
Bewiltigung erforderlicher Abbrucharbeiten und Altlastensanierung notwendig sei, ermeicht
werden konne. Der streitgegenstandliche Bebauungsplan lasse fur ihre Grundstucksflachen
allerdings lediglich kleinstraumige und hachst sortimentsbeschrénkte Verkaufsfiachen, wie
sie wirtschaftlich absehbar in keiner Weise am Standort realisierbar seien, zu und lege im
Ubrigen gewerbliche Nutzung fest, samtliches mit der Folge, dass nunmehr eine sehr be-
scheidene Grundstuickswertigkeit gegeben sei, durch die sich auch im Ansatz nicht die er-
heblichen Standortanforderungen fir die Durchfihrung von Abbruchmafnahmen und Altlas-
tensanierungsmaRnahmen (€ 825.329) refinanzieren lieBen. Fir Gewerbegrundstiicke, wie
sie der hier gegenstandliche Bebauungsplan festsetze, seien allenfalls fur frei gemachte, al-
so insbesondere altlastenfreie und erschlossene Grundstiicke Grundstiickspreise von 25 bis
35 Euro zu erreichen, fur die bereits in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke 76/5 und
76/6 mit einer Gesamtflache von 8.027 m? also lediglich 200.675 bis 280.945 Euro. Fir
Grundstiicke mit einer Nutzung Fachmarktzentrum, so wie sie in der Bauvoranfrage als nach
§ 34 BauGB hier gegeben anzunehmen gewesen sei, wilrden im einschldgigen Grund-
stiicksmarkt Grundstiickspreise zwischen 100 bis 120 Euro bezahlt. Damit sei wirtschaftlich
und auch im Hinblick auf die stadtebauliche Entwicklung des Grundstiicksbereichs deutlich,
dass der verfahrensgegenstandliche Bebauungsplan bei weiterer Giltigkeit keinerlei Aus-
sicht auf Erreichung der vorgegebenen stadtebaulichen Ziele gewéhrieisten konne und damit
nicht zu rechtfertigen sei. Die geringfigigen baurechtlichen Méglichkeiten liefien sich aus
wirtschaftlichen Griinden nicht auf der Grundstiicksflache umsetzen, die Grundstiicksfléche



sei also total entwertet, da bei einer Umsetzung nicht refinanzierender Grundstiicksnutzun-
gen fur den Grundstiickseigentimer nur ein Schaden entstehen bzw. verbleiben wiirde.
Fur den hier streitgegenstandlichen Grundstiicksbereich sei die mit Bauvoranfrage vom
dargestelite bauliche Nutzung nach § 34 BauGB hinsichtiich Art und MaR zulés-

sig gewesen. Mit der Festsetzung eines Gewerbegebietes und der dortigen Beschrénkung
seien fur den Grundstiicksbereich die vormals zuldssigen und durch sie vorgesehenen Nut-
zungen vollig ausgeschlossen, das vorangegangene Baurecht also vollstandig ignoriert wor-
den. Im Ubrigen sei herauszustellen, dass fur die getroffenen Festsetzungen die vorhandene
bauliche Umgebung von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben in ihrer Pragung fur den hier
interessierenden Grundstiicksbereich in keiner Weise berlicksichtigt worden sei. Der Bebau-
ungsplan verstoRe danach sowohl gegen Art. 14 GG als auch Art. 3 GG.
Der Bebauungsplan leide dariiber hinaus an weiteren Mangeln, die zu dessen Nichtigkeit
fuhrten. So lasse der Plan weder eine Rechtsgrundlage erkennen noch lasse sich eine zu-
geordnete Verantwortlichkeit fir Inhalt und Dokumentation feststellen, also keinerlei Unter-
zeichnung und maRgebliche Datierung. Es seien vielmehr nur die jeweilige Zeichnung und
die jeweiligen Texte mit Stempel versehen und abstrakt und ohne inhaltlichen Bezug zu ei-
nem Beschluss (vermeintlich) geordnet. Eine in sich geschlossene und in sich verstéandliche,
nicht einfach in ihren Teilen austauschbare Planfassung lasse sich nicht feststellen. In den
Planunterlagen fehiten Verfahrensvermerke zum Aufstellungsverfahren, sodass auch inso-
weit das Planungsergebnis hinsichtliich seines Zustandekommens nicht hinreichend transpa-
rent gemacht sei. Im Ubrigen seien die planungsrechtlichen Festsetzungen erheblich wider-
sprichlich und missverstandlich, was die Regelung Nr. 1.1 zu GE und Nr. 1.5 zu den vorge-
sehenen Einschrénkungen fir das GE angehe. Die Regelung nach Nr. 1.1 lasse grundsétz-
lich Gewerbebetriebe aller Art zu in Ubereinstimmung mit § 8 Abs. 2 BauNVO. In Nr. 1.5
wiirden dann Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsorti-
menten fiir unzuléssig erkldrt. Nachfolgend und nicht in einem Regelungszusammenhang
zugeordnet finde sich eine so bezeichnete die nahversorgungsrele-
vante Sortimente und zentrenrelevante Sortimente schlagwortartig benenne. Ein inhaltlicher
Zusammenhang zwischen der Regelung Nr. 1.5 und der Aufzahlung zur

lasse sich insoweit nicht fiir Einzelhandelsbetriebe herstellen. Im Hinblick darauf, dass
Bebauungsplanregelungen als Normen zu gestalten seien, geniige die hier vorgenommene
Regelung jedenfalls nicht den Grundsétzen von Klarheit und Bestimmtheit normativer Rege-
lungen. Auch aus diesem Grund sei jedenfalls die beschrinkende Regelung in Nr. 1.5 nich-
tig.



Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauunasplan der Antragsgegnerin Nr.
vom 02.04.2014 fir unwirksam zu
erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie macht geltend, der Antragstellerin fehle bereits das Rechtsschutzbedurfnis, da ihr die
Aufhebung des Bebauungsplans keine rechtlichen oder tatsachlichen Vorteile bringen wiirde.
Ohne den Bebauungsplan wire der Vorhabenbereich als unbeplanter Innenbereich zu quali-
fizieren. Im Innenbereich wiirde das Vorhaben der Antragstellerin zumindest an den Vorga-
ben des § 34 Abs. 3 BauGB scheitern, wonach von Vorhaben im Sinne des § 34 Abs. 1 und
2 BauGB keine schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Ge-
meinde oder einer Nachbargemeinde zu erwarten sein dirften. Der Normenkontrollantrag sei
zudem unbegriindet. Ein beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB habe durchgefUhrt
werden durfen, weil die zuldssige GroRe der Grundfléche von maximal 70.000 m2 nicht Uber-
schritten werde; insbesondere habe die Bundesstrale nicht in die Grundflachenbe-
rechnung mit einbezogen werden miissen. Unabhangig davon wiirde auch mit einer Einbe-
ziehung der StraRenfliachen die zuldssige Grundfiache von 70.000 m? nicht erreicht. Die Ub-
rigen von der Antragstellerin gerigten Verfahrensfehler lagen ebenfalls nicht vor. Der Be-
bauungsplan sei auch materiell rechtmaBig. Dass sich die wirtschaftlichen Erwartungen der
Antragstellerin hinsichtlich der von ihr erworbenen Grundsticksflachen nicht erflllt hatten,
bedinge noch nicht die Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans. Die Hauptregelung, die Ein-
zelhandelsbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten fir unzu-
lassig erklare, sowie die dazu beschlossenen Differenzierungen seien in Rechtsprechung
und Literatur aligemein anerkannt. Die 1. Ausnahmeregelung im Bebauungsplan, wonach
Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten gemal
der nachfolgend aufgefihrien' bis zu einer Verkaufsflache von ma-
ximal 200 m? zugelassen werden konnten, sei wirksam. Dabei werde nicht verkannt, dass ei-
ne blofe Verkaufsflachenbegrenzung regelmaBig noch keine Umschreibung eines bestimm-
ten Betriebstyps enthalte. Insoweit seien regeiméRig soiche Differenzierungen unbedenklich,
die sich u. a. am Begriff der GroRflachigkeit orientierten, dessen Schwelle nunmehr bei
800 m? Verkaufsflache liege. Es sei jedoch in der héchstrichterlichen Rechtsprechung ge-
Klart, dass im Einzelfali auch Feindifferenzierungen hinsichtlich solcher Betriebstypen in Be-
tracht kamen, deren Verkaufsfidche deutlich unterhalb der Schwelle der GroRflachigkeit lie-



ge. In diesen Fallen reiche zwar die Angabe einer maximalen Verkaufsflache nicht aus.
Vielmehr misse konkret dargelegt werden, dass es sich um einen real existierenden Be-
triebstyp handele. Im Einzelhandels- und Zentrenkonzept firr die Stadt sei
unter dem Handlungsschwerpunkt 5 der sogenannte

" im Einzelnen ermitteit worden. Dieser Laden sei nicht allein mit der Angabe einer ma-
ximalen Verkaufsfliche definiert, sondern vor allem mit Blick auf die Realitat in |

1 und die Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche. Vor diesem Hinter-

grund sei auch die 2. Ausnahmeregelung wirksam. Die nach dem Bebauungsplan geforderte
Vertraglichkeitsanalyse sei mit Blick auf § 31 Abs. 1 BauGB zur Vorbereitung einer sachge-
rechten Ermessensausiibung gerechtfertigt. Die Abwégung sei ordnungsgemaR erfolgt. Dass
laut Sitzungsniederschrift iber die Sitzung des Stadtrates am 13.03.2013 bei der Beratung
{iber die Billigung des Planentwurfs und den Beschiuss der 6ffentlichen Auslegung zum Aus-
druck gebracht worden sei, dass der Bebauungsplan im Einvernehmen mit den Eigentiimern
entstanden sei, lasse die Rechtmafigkeit des Bebauungsplans unberiihrt. Wesentlich sei,
dass alle rechtzeitig erhobenen Einwendungen bei der Abwagung im spéteren Verfahren be-
achtet worden seien. Ein Abwagungsfehler sei auch nicht in der Formulierung der textlichen
Festsetzungen unter Ziffer 1.5 zu erkennen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den beigezogenen
Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin und die gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen
verwiesen. Diese sind Gegenstand der mindlichen Verhandiung gewesen.

Entscheidungagsagrignde

Der Normenkontroliantrag hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.
I. Der Antrag ist zulassig.

1. Die Antragstellerin hat den Normenkontrollantrag innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2
Satz 1 VWGO gestelit. Mit dem am 11.05.2015 beim erkennenden Gericht eingegangenen
Normenkontrollantrag hat die Antragstellerin die mit Ablauf des 13.06.2014, dem Datum der
erstmaligen Bekanntmachung des Bebauungsplans Nr.

yegonnene Jahresfrist gewahrt.

2. Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt.
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Die Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO ist dann gegeben, wenn hinreichend
substantiiert Tatsachen vorgetragen werden, die es zumindest als moglich erscheinen las-
sen, dass der Antragsteller durch den zur Prifung gestellten Rechtssatz in einem subjektiven
Recht verletzt wird; an dieser Maglichkeit fehlt es, wenn Rechte des Antragstellers unter Zu-
grundelegung des Antragsvorbringens offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrach-
tungsweise verletzt sein kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.06.2011 - BVerwG 4 CN 1.10, juris
RdNr.12, mw.N.). |

Eine Rechtsverletzung kommt stets dann in Betracht, wenn sich der Eigentiimer gegen eine
bauplanerische Festsetzung wendet, die unmittelbar sein im Plangebiet gelegenes Grund-
stiick betrifft; dies beruht auf der Erwagung, dass es sich bei den Regelungen eines Bebau-
ungsplans um Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
handelt. Beschrénkungen, die sich hieraus fur die Nutzung des Grundeigentums ergeben,
braucht der Eigentlmer nur hinzunehmen, wenn der Bebauungsplan rechtmaBig ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 25.01.2002 - BVerwG 4 BN 2.02 -, BauR 2002, 1199, m.w.N.). Eine
Rechtsverletzung kommt im Ubrigen auch bei Verletzung des in § 1 Abs. 7 BauGB normier-
ten Abwagungsgebots in Betracht (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.04.2004 - BVerwG 4 CN 1.03 -,
juris RANr. 9; Urt. v. 24.09.1998 - BVerwG 4 CN 2.98 -, juris RdNr. 8).

Hiernach ist die Antragstellerin jedenfalls deshalb antragsbefugt, weil sie Eigentimerin im
Plangebiet liegender Grundstiicke ist. Der Bebauungsplan enthait Festsetzungen, die die
Moglichkeiten der Antragstellerin, auf ihren Grundstucken Einzelhandel zu betreiben, be-
schranken. Eine Verletzung eigener Rechte der Antragstellerin durch diese Beschrankungen
ist nicht von vornherein auszuschliefien.

3. Die Antragstellerin hat im Rahmen des Auslegungsverfahrens Einwendungen gegen den
Planentwurf vorgebracht, denen die Antragsgegnerin nicht vollstandig Rechnung getragen
hat, so dass auch die Praklusionsvorschrift des § 47 Abs. 2a VwGO der Zuldssigkeit des An-
trags nicht entgegensteht.

4. Die Antragstellerin hat auch das erforderliche Rechtsschutzinteresse an der Durchfiihrung
des Normenkontrollverfahrens.

Besteht - wie hier - eine Antragsbefugnis, so ist regelmaRig auch das fir eine Normenkon-
trolle erforderliche Rechtsschutzbediirfnis gegeben. Mit dem Erfordernis des Vorliegens ei-
nes allgemeinen Rechtsschutzinteresses neben der Antragsbefugnis soll nur vermieden
werden, dass die Gerichte in eine Normpriifung eintreten mussen, deren Ergebnis fur den
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Antragsteller wertlos ist. Zu fragen ist, ob der Antragsteller durch die von ihm angestrebte
Unwirksamerkldrung des Bebauungsplans seine Rechtsstellung verbessern kann. Es ist
nicht erforderlich, dass die begehrte Unwirksamerkldrung unmittelbar zum eigentlichen
Rechtsschutzziel fuhrt. Vor diesem Hintergrund ist von einem fehlenden Rechtsschutzbe-
durfnis erst dann auszugehen, wenn sich die Inanspruchnahme des Gerichts als nutzlos er-
weisen wiirde, weil der Antragsteller aus der von ihm angestrebten Unwirksamerklarung des
Bebauungsplans keine tatséchlichen Vorteile zishen und dadurch seine Rechtsstellung aktu-
ell nicht verbessern kann (vgl. OVG LSA, Urt. v. 02.02.2016 - 2 K 7/14 -, juris RdNr. 80;
BVerwG, Beschl. v. 18.07.1989 - BVerwG 4 N 3.87 -, juris RdNr. 22; Beschl. v. 25.05.1993
- BVerwG 4 NB 50.92 -, juris RdNr. 13 ff. und v. 22.09.1995 - BVerwG 4 NB 18.95 -, juris
RdNr. 3).

Das ist hier nicht der Fall. Durch den Bebauungsplan wird die Antragstellerin in der Ausnut-
zung und Verwertung ihrer vor dem Inkrafttreten des streitgegenstandlichen Bebauungsplans
unstreitig im unbeplanten Innenbereich gemaR § 34 Abs. 1 BauGB gelegenen Grundstiicke
unmittelbar eingeschrankt. Denn mit dem Bebauungsplan wird das Gebiet, in dem die
Grundstucke der Antragstellerin liegen, nicht nur als Gewerbegebiet (GE) im Sinne des §8
BauNVO ausgewiesen, sondern unter Ziffer 1.5 der planungsrechtiichen Festsetzungen zu-
dem bestimmt, dass in den GE-Gebieten auf der Grundlage des § 1 Abs. 5i. V. m. § 1 Abs.
9 BauNVO Einzelhandeisbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsorti-
menten - mit Ausnahme der nachfolgend im Einzelnen aufgefthrten Nutzungen - unzulassig
sind. Etwaige Vorhaben der Antragstellerin waren nach einer Unwirksamerkldrung des Be-
bauungsplans erneut gemaR § 34 BauGB zu beurteilen und danach jedenfalls nicht offen-
sichtlich und von vornherein ausgeschlossen.

a) Ohne Erfolg hélt die Antragsgegnerin dem entgegen, auch ohne den Bebauungsplan wiir-
de das Vorhaben der Antragstellerin (Fachmarkizentrum) offensichtlich zumindest an den
Vorgaben des § 34 Abs. 3 BauGB scheitern, wonach von Vorhaben keine schadlichen Aus-
wirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden
zu erwarten sein dirfen. Denn die Antragstellerin kann durch die Unwirksamerklérung des
Bebauungsplans ihre Rechtssteliung durchaus verbessern.

Da die planerischen Festsetzungen der Antragsgegnerin auf der Grundlage des § 9 Abs. 2a
BauGB nicht lediglich dem Erhalt, sondern auch der weiteren Entwickiung des zentralen
Versorgungsbereichs dienen, setzt die Planrechtfertigung - anders als § 34 Abs. 3 BauGB -
namlich nicht den Nachweis voraus, dass durch die Zulassung weiteren Einzelhandels mit
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zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten eine tatséchliche Beeintrachti-
gung des zentralen Versorgungsbereichs eintreten wird. Insoweit unterscheidet sich das
Vorgehen der Gemeinde mit Mitteln der Bauleitplanung von dem gesetzlichen Schutz der
zentralen Versorgungsbereiche durch § 34 Abs. 3 BauGB. Ziel und Zweck der Einfihrung
von Bebauungspldnen nach § 9 Abs. 2 a BauGB war es gerade, der (in der Praxis festge-
stellten) eingeschrankten Praktikabilitat der Regelung des § 34 Abs. 3 BauGB abzuhelfen
und im Innenbereich auf einfacherem Wege eine Sicherung zentraler Versorgungsbereiche
und der verbrauchernahen Versorgung zu eréffnen. Erméglicht werden soll daher ein Be-
bauungsplan, mit dem in den nicht beplanten Innenbereichen zum Schutz zentraler Versor-
gungsbereiche gezielt Bestimmungen iber die Zulassigkeit bestimmter Arten von Nutzungen
und damit insbesondere von Einzelhandelsbetrieben getroffen werden kénnen (vgl. OVG RP,
Urt. v. 02.09.2009 - 8 A 11057/08 -, juris RANr. 25).

Der tatséchliche Vorteil fir die Antragstellerin, der mit der Unwirksamerkldrung des Bebau-
ungsplans verbunden ist, liegt folglich darin, dass der auf der Grundlage des § 9 Abs. 2a
BauGB festgesetzte, sie in der Ausnutzung ihrer Grundstiicke beschrankende Ausschluss
von Einzelhandelsbetriecben mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten
(vgl. Ziffer 1.5), unmittelbar entfallt, und zundchst von der Antragsgegnerin gemal § 34 Abs.
3 BauGB der Nachweis zu erbringen ware, dass von dem geplanten Vorhaben schadliche
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemein-
den zu erwarten sind.

b) Das Rechtsschutzbediirfnis der Antragstellerin ist auch nicht deswegen zu verneinen, weil
im Falle der Unwirksamerklarung des Bebauungsplans Nr. 1/

" der am 04.03.2015 beschiossene und am im Amtsblatt der An-
tragsgegnerin Nr. bekannt gemachte Bebauungsplan N.. Geltung beansprucht.
Denn dieser Bebauungsplan erfasst - wie sich dem Beiplan Blatt 3 (

] entnehmen lasst - den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans Nr. nicht. Im Ubrigen beinhaltet der Bebauungs-
plan Nr. - nahezu identische Regelungen wie der hier angefochtene Bebauungsplan,
so dass im Falle der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 17 :
! " dies auch die Unwirksamkeit des Bebauungsplans vom 15 zur Folge
haben diirfte.

c) Letztlich ist auch nicht ausgeschlossen, dass die Antragsgegnerin bei einer Unwirk-
samerklarung des Bebauungsplans erneut in die Planung eintreten und einen neuen Bebau-
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ungsplan mit méglicherweise fiir die Antragstellerin gunstigeren Festsetzungen aufstellen
wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.12.1992 - BVerwG 4 N 2.91 -, juris RdNr. 14 m. w. N.). Vor
diesem Hintergrund scheidet die fur die Verneinung des Rechtsschutzbedirfnisses geforder-
te Offensichtlichkeit fur die Annahme aus, dass sich die Rechtsstellung der Antragstellerin
durch die Unwirksamkeitserklarung des Bebauungsplans nicht verbessern kénnte.

[l. Der Antrag ist auch in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.
1. Der Bebauungsplan ist formell rechtmaRig zustande gekommen.

a) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin durfte der Bebauungsplan im beschleunigten
Verfahren nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB aufgestellt werden.

Nach dieser Bestimmung kann ein Bebauungsplan fir die Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, die Nachverdichtung oder andere MaRnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan
der Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Das Tatbestands-
merkmal der Innenentwicklung ist sowoht Voraussetzung fur die in § 13a Abs. 1 Satz 1
BauGB genannten MaRnahmen der Wiedernutzbarmachung und Nachverdichtung von Fla-
chen als auch fiir andere, nicht konkretisierte Mainahmen (vgl. zum Begriff der Innenent-
wicklung Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Lose-
blatt-Kommentar 2017, § 13a RdNr. 24). Seine Interpretation durch die Gemeinde unterliegt
der uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.11.2015 - BVerwG 4
CN 9.14 -, juris RdNr. 22).

Mit dem Tatbestandsmerkmal der fnnenentwicklung beschrénkt § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB
seinen raumlichen Anwendungsbereich. Uberplant werden dirfen nur Fidchen, die von ei-
nem Siediungsbereich mit dem Gewicht eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils um-
schlossen werden. Die duReren Grenzen des Siedlungsbereichs dirfen durch den Bebau-
ungsplan nicht in den unbebauten Bereich hinein erweitert werden. Der Gesetzgeber kniipft
mit § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB an die altere Bodenschutzklausel des § 1a Abs. 2 Satz 1
BauGB an, wonach mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden soll
und dabei zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche
Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch MaRnah-
men der Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaR
zu begrenzen sind. Er grenzt Bebauungspléne der Innenentwickiung von Bebauungsplanen
ab, die gezielt Flachen auBerhalb der Ortslagen einer Bebauung zufithren, und will mit § 13a
Abs. 1 BauGB Planungen fordern, die der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpas-

> M4 >




— 14 —

sung und dem Umbau vorhandener Ortsteile dienen (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB). Als Ge-
biete, die fir Bebauungspldne der Innenentwicklung in Betracht kommen, nennt der Gesetz-
geber beispiethaft die im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB, innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche brachgefallene Flachen sowie innerhalb
des Siedlungsbereichs befindliche Gebiete mit einem Bebauungsplan, der infolge notwendi-
ger Anpassungsmafinahmen gedndert oder durch einen neuen Bebauungsplan abgelost
werden soll (vgl. BT-Drs, 16/2496 S. 12 zu Nummer 8 und Absatz 1).

Dieser Zielsetzung wird der angegriffene Bebauungspian gerecht, denn zum einen Uberplant
er unstreitig einen bereits bebauten Bereich im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB des Oristeils
. erweitert also insbesondere nicht die aueren Grenzen des Siedlungsbereichs in
den unbebauten Bereich hinein. Zum anderen strebt der Bebauungsplan u. a. eine Erneue-
rung und Entwicklung der vorhandenen Bausubstanz und Bauftiachen zur Schaffung eines
attraktiven Wohnstandorts, der Sicherung des vorhandenen Einzelhandels und der Aufwer-
tung der ungenutzten Grundstiicksflachen mit dem Ziel der baulichen Entwicklung im Gel-
tungsbereich an (vgl. im Einzelnen die "(Jberschligige Prufung gemal Anlage 2 BauGB zu
§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB und Aligemeine Vorpriifung des Einzelfalls zur Feststellung
der UVP-Pilicht gemai § 3a bis 3c UVPG", Bl. 103 ff. der Beiakte A). Vor diesem Hinter-
grund ist die Wahl des beschleunigten Verfahrens (§ 13a BauGB) nicht zu beanstanden.

Soweit die Antragstellerin die Ausklammerung der Flachen der Bundesstrake B aus dem
Plangebiet beanstandet, ist schon nicht erkennbar, inwieweit eine méglicherweise fehlerhafte
Festlegung der Grundfldche des Planbereichs die Statthaftigkeit des beschleunigten Verfah-
rens beeinflussen soll. Soweit der Vortrag der Antragstellerin dahingehend zu verstehen sein
sollte, dass sie die fir das beschleunigte Verfahren maximal zuldssige Grundfldche von
70.000m? (vgl. § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB) fur Uberschritten hélt, kann dem nicht ge-
folgt werden. Das Plangebiet weist ohne die Flache der Bundesstrale B 100 eine Grundfla-
che von 29.174 m? auf. Da die Flache der an das Plangebiet angrenzenden Bundesstralle
keine 40.000 m? aufweist, wird die nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB zulassige Grund-
flache von 70.000 m? in keinem Fall erreicht.

Im Ubrigen ist in der héchstrichterlichen Rechtsprechung geklart, dass die Gemeinde hin-
sichtlich der Festlegung des rdumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans grundséatz-
lich frei ist. Unter Beachtung der Grundregelin des § 1 BauGB darf sie die Grenzen des Plan-
gebiets nach ihrem planerischen Ermessen festsetzen und sich dabei auch von Zweckma-
Rigkeitserwagungen unter Beriicksichtigung ihrer Planungs- und Durchfiihrungskapazitat und
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der Finanzierbarkeit der stadtebaulichen MaRnahmen leiten lassen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
20.11.1995 - BVerwG 4 NB 23.94 -, juris RdNr. 11). Insoweit ist anerkannt, dass die Ge-
meinde ihre planerische Téatigkeit auf diejenigen Bereiche beschranken darf, in denen ein
"akuter" planerischer Handlungsbedarf besteht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.12.1990
- BVerwG 4 NB 8.90 -, juris). Selbst eine planerische Konzeption, die sich auf groRere Teile
des Gemeindegebiets auswirkt, muss grundsétzlich nicht notwendig auf einen Schlag ver-
wirklicht werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.11.1995, a. a. O.).

Das Planungsermessen der Gemeinde ist allerdings auch bei der Festsetzung der Grenzen
eines Plangebiets durch § 1 BauGB eingeschrankt. Einerseits darf der Bebauungspian mit
seinem raumlichen Geltungsbereich nicht weiter reichen, als dies nach der planerischen
Konzeption der Gemeinde erforderlich ist (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Andererseits kann es
jedoch auch geboten sein, den Geltungsbereich des Bebauungsplans auf Flachen auszu-
dehnen, an deren Uberplanung die Gemeinde gegenwdrtig an sich nicht interessiert ist. Die
Notwendigkeit, ein Plangebiet zu vergréRern, kann sich aus der Aufgabe der Bauleitplanung
ergeben, eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung der Gemeinde zu gewahrleisten (§ 1
Abs. 5 Satz 1 BauGB). Die Anforderungen des § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB an eine nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung erfllit ein Bebauungsplan dann nicht, wenn er die stédtebauliche
Ordnung seiner Umgebung in Frage stellt. Dies geschieht etwa dann, wenn durch die Pla-
nung eine Gemengelage entsteht, die unter keinem stadtebaulichen Gesichtspunkt sinnvoll
ist, oder wenn zum innenbereich nach § 34 BauGB gehoérende Grundstlicke mangels Er-
schlieBung unbebaubar bleiben kénnen oder eine spatere Uberplanung erheblich erschwert
wird. Die Erforderlichkeit, weitere Flachen in den Geltungsbereich eines Bebauungsplans
einzubeziehen, kann sich ferner aus dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB ergeben.
Das in ihm enthaltene Gebot der Problem- und Konfliktbewéltigung beschrankt die planeri-
sche Freiheit der Gemeinde auch bei der Festlegung des Plangebiets. Es entspricht allge-
meiner Auffassung, dass die Bewaltigung der durch einen Bebauungsplan ausgeltsten Kon-
flikte die Einbeziehung auch der von den Auswirkungen der Planung betroffenen Grundsti-
cke erfordern kann. Bei der Abwagung missen auch diejenigen Auswirkungen der Planung
bedacht werden, die zwar keine enteignende Wirkung auf ein Nachbargrundstick haben, de-
ren Berlicksichtigung sich der planenden Gemeinde jedoch in der jeweiligen Situation als er-
forderlich aufdrangen muss (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Beschl. v. 20.11.1995, a.a.0., RdNr.
13 ff.).

Gemessen daran sind angesichts der konkreten Planungssituation keine Griinde dafir er-
sichflich und auch von der Antragstellerin nicht aufgezeigt worden, dass die Bundesstralle B
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zwingend in das Plangebiet einzubeziehen war. Eine Einbeziehung war inshesondere
nicht erforderlich, um eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung zu gewéhrleisten oder ei-
ne vom Bebauungsplan hervorgerufene Konfliktlage zu bewaltigen. Dass das Plangebiet in
einem funktionalen und stadtebaulich relevanten Zusammenhang mit der an das Plangebiet
angrenzenden BundesstraBe steht, reicht fir sich genommen nicht aus.

b) Dass im Verfahren vor und zur Billigung des Entwurfs unzutreffend von Planungsverant-
wortlichen der Antragsgegnerin gegeniiber dem Stadtrat ausgefhrt worden ist, dass der Be-
bauungsplan im Einvernehmen mit den Eigentimern entstanden sei, fiihrt schon deswegen
nicht zur formellen Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans, weil nicht der vom Stadtrat in sei-
ner Sitzung am 13.03.2013 genehmigte Entwurf des Bebauungsplans Nr. - Gegen-
stand des vorliegenden Normenkontrollverfahrens ist, sondern der am 02.04.2014 als Sat-
zung beschlossene und am verdifentlichte Bebauungsplan. Ausweislich der Sit-
zungsniederschrift vom ! " sind von den Planungsverantwortlichen in dieser Stadt-
ratssitzung keine gleichlautenden Erklidrungen abgegeben worden. Zudem lagen den an der
Beschlussfassung beteiligten Stadtréten die eingegangen Einwendungen aus der Beteiligung
der Nachbargemeinden, der Behdrden, der Trager offentlicher Belange und der Offentlich-
keit, u. a. auch der Antragstellerin, vor (Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift, Bl. 116 ff. der
Beiakte A), so dass die Stadtrite gerade nicht davon ausgehen konnten, dass keine Ein-
wendungen vorliegen.

c) Auch der weitere Einwand der Antragstellerin, gegeniber dem Stadtrat sei bei der Be-
handlung ihrer Einwendungen beim Ergebnis der Abwégung fehlerhaft ausgefuhrt worden,
dass entsprechend Punkt 1.5 der textlichen Festsetzungen im Gewerbegebiet nahversor-
gungs- und zentrenrelevante Sortimente zuldssig seien, ist nicht berechtigt. Denn Ziffer 1.5
der planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans bestimmt ausdriicklich, dass
Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten aus-
nahmsweise zuldssig sind, soweit die dort aufgefuhrten Voraussetzungen erfullt sind. Nichts
anderes bringt die Antragsgegnerin mit ihrer im Rahmen der Abwégung der Einwendungen
der Antragstellerin gewahiten Formulierung "Entsprechend Punkt 1.5 der textlichen Festset-

zungen sind in den Gewerbegebieten nahversorgungs- und zentrenrelevante Sortimente zu-
lassig" zum Ausdruck.

d) Der Bebauungsplan ist auch nicht deshalb als formell bzw. abwagungsfehlerhaft anzuse-
hen, weil Gber ihn (Beschiussantray t - gemeinsam mit dem Beschluss zur Abwa-
gung (Beschlussantrag ) und die Abwagung insgesamt im en-bloc-Verfahren abge-
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stimmt worden ist. Da weder § 56 noch andere Vorschriften des Kommunalverfassungsge-
setzes des Landes Sachsen-Anhalt - KVG LSA - vom 17.04.2014 (GVBI. LSA S. 288) ein
bestimmies Abstimmungsverfahren vorschreiben, schliet dies auch eine En-Bloc-
Abstimmung des Stadtrates nicht aus. Dies gilt umso mehr, wenn die Stadirdte - wie hier -
einstimmig dem en-bloc-Verfahren zugestimmt (vgl. zu TOP 10 S. 8, 1. Absatz, und S. 9
cben der Sitzungsniederschrift vom 02.04.2014) und damit zum Ausdruck gebracht haben,
den zur En-bloc-Abstimmung gestellten Tagesordnungspunkten bzw. der Abwégung insge-
samt zustimmen oder insgesamt die Zustimmung verweigern zu wollen (so in einem &hnlich
gelagerten Fall auch HessVGH, Urt. v. 13.01.2011 - 3 A 1987/09 -, juris RdNr. 78).

e) Der Bebauungsplan leidet auch im Ubrigen nicht an zu seiner Unwirksamkeit fithrenden
formellen Méangeln, insbesondere ist der Praambel des Bebauungsplans die Rechtsgrundla-
ge - § 10 BauGB - firr den als Satzung beschlossenen Bebauungsplan zu entnehmen. Auch
befinden sind auf dem Original des Bebauungsplans die erforderlichen Verfahrensvermerke
zum Aufstellungsbeschluss, zur Anderung des Verfahrens (§ 13a BauGB), zum Billigungs-
und Auslegungsbeschiuss, zur Beteiligung offentlicher Trager, zum Satzungsbeschluss, zur
Ausfertigung und zu Bekanntmachung und In-Kraft-Treten des Bebauungsplans einschlief’-
lich Unterzeichnung und mafigeblicher Datierung.

Die planungsrechtlichen Festsetzungen sind auch nicht erheblich widersprichlich und miss-
verstandlich; denn Ziffer 1.1 verweist mit dem Hinweis "siehe ergénzend Festsetzung 1.5"
auf die Beschrankungen des Einzelhandels in Ziffer 1.5, so dass ohne weiteres erkennbar
ist, dass Gewerbebetriebe aller Art gerade nicht grundsétzlich in Ubereinstimmung mit § 8
Abs. 2 BauNVO zugelassen sind, sondermn nur unter den Voraussetzungen der Ziffer 1.5.
Auch lasst sich fur Einzelhandelsbetriebe ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen der Re-
gelung in Ziffer 1.5 und der . herstelien, da die in Ziffer 1.5 Satz 3
aufgefiihrten Ausnahmen von den Beschrankungen der Einzelhandelsbetriebe mit zentren-
und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten einen Verweis auf die Bitterfeld-Wolfener
Liste enthaiten, die am Ende der Ziffer 1.5 abgedruckt ist. Die Grundsatze der Klarheit und
Bestimmtheit normativer Regelungen sind damit erfallt.

2. Der Bebauungsplan ist auch nicht aus materiell-rechtiichen Griinden insgesamt unwirk-
sam. Dabei fehit es ihm in seiner Grundkonzeption nicht an der erforderlichen stédtebauli-
chen Rechtfertigung i. S. d. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB (a). Allerdings sind einzelne Festset-
zungen des Bebauungsplans mit héherrangigen Recht nicht vereinbar, die allerdings nicht
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zur Gesamtunwirksamkeit des Plans insgesamt fithren (b). Beachtliche Verstolle gegen das
Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB liegen nicht vor (c).

a) Der Bebauungsplan ist mit seinen Planungsansétzen in seiner Grundkonzeption i. S. v.
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stadtebaulich gerechtfertigt.

GemaR § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist die Gemeinde zur Bauleitplanung berechtigt, soweit es
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Die Planrechtfertigung ist
gegeben, wenn der Bebauungsplan nach seinem Inhalt auf die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung ausgerichtet und nach der planerischen Konzeption der zur Planung berufenen
Gemeinde als Mittel hierfir erforderlich ist. Die Gemeinde besitzt in der Anwendung des § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB ein weites Planungsermessen (st. Rspr. des Bundesverwaltungsge-
richts, vgl. Urt. v. 07.05.1971 - BVerwG IV C 76.68 -, DVBI 1971, 759). Sie soll gerade be-
wusst Stadtebaupolitik betreiben; einer ,Bedarfsanalyse” bedarf es insoweit nicht (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 14.08.1995 - BVerwG 4 NB 21.95 -, Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 86
[Leitsatz]; Urt. v. 19.09.2002 - BVerwG 4 CN 1.02 -, juris RdNr. 33).

Demzufolge sind Bauleitpléne dann erforderlich, wenn sie nach der planerischen Konzeption
der Gemeinde als erforderlich angesehen werden kénnen. Diese Konzeption festzulegen
und stadtebauliche Schwerpunkte zu setzen, ist gerade Aufgabe der Gemeinde. Der Ge-
setzgeber erméachtigt sie, die Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stédtebaulichen Ord-
nungsvorstellungen entspricht. Dazu z&hit auch, eine bereits vorhandene Bebauung durch
eine verbindliche Bauleitplanung zu Gberplanen, um den bereits entstandenen stédtebauli-
chen Zustand rechtlich festzuschreiben oder neu zu ordnen. Soweit eine derartige Bauleit-
planung eine bislang moglicherweise vorhandene Bebaubarkeit eines Grundsticks ein-
schrankt, schlieft dies die Bauleitplanung der Gemeinde nicht aus. Vielmehr hat die Ge-
meinde eine Beschrinkung der Nutzungsmdglichkeiten als einen zu beachtenden Belang
privater Eigentimerinteressen in gebotener Abwagung der éffentlichen und privaten Belange
zu beachten (vgl. § 1 Abs. 7 BauGB). Insoweit darf sie die Privatniitzigkeit im Sinne des Art.
14 Abs. 1 Sitze 1 und 2 GG durch die verbindliche Bauleitplanung einschrénken (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16.01.1996 - 4 BN 1.96 -, juris RdANr. 4 m. w. N.}. Werden mit der Fest-
setzung Ziele im Rahmen des der Planung zugrunde liegenden stadtebaulichen Konzepts
- wie hier das "Einzelhandels- und Zentrenkonzept fur die Stadt =

) _. von August 2009 - verfolgt,
dann ist auch die Festsetzung erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Dies ist
vorliegend unzweifelhaft der Fali.
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Die Erforderlichkeit der Planung kann die Antragstellerin nicht mit dem Einwand in Frage
stellen, die Planverwirklichung sei wirtschaftlich unmdoglich, weil ihre gewerblichen Nut-
zungsméglichkeiten zu stark eingeschrénkt werden. Die Frage, ob die im Bebauungsplan
festgesetzte Nutzung wirtschaftlich ist, betrifft vielmehr die Frage, ob die Antragsgegnerin die
Belange der Wirtschaft (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchst. a BauGB) fehlerfrei abgewogen hat (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29.09.1978 - BVerwG IV C 30.76 -, juris RdNr. 40). Etwas anderes kénnte
nur dann gelten, wenn offensichtlich wire, dass die im Bebauungsplan vorgesehenen Nut-
zungsmdoglichkeiten von vornherein nicht umsetzbar sind. Dies ist hier alierdings nicht er-
kennbar.

b) Allerdings sind einzelne Festsetzungen des Bebauungsplans unter Ziffer 1.5 mit héher-
rangigen Recht nicht vereinbar.

aa) Dies gilt nicht fur die Festsetzung unter Ziffer 1.5 Satz 1 Uber den grundsétzlichen Aus-
schiuss von Einzelhandelsbetrieben mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsorti-
menten "in den GE-, Mischgebieten und im SO EZH 2" zum Schutz zentraler Versorgungs-
bereiche; diese beruhen auf § 9 Abs. 2a BauGB und lassen keine Rechtsfehler erkennen.

Nach § 9 Abs. 2a Satz 1 BauGB kann fir im Zusammenhang bebaute Ortsteile (§ 34) zur
Erhaltung oder Entwickiung zentraler Versorgungsbereiche, auch im Interesse einer ver-
brauchernahen Versorgung der Bevélkerung und der Innenentwicklung der Gemeinden, in
einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass nur bestimmte Arten der nach § 34 Abs. 1
und 2 BauGB zulassigen baulichen Nutzungen zuldssig oder nicht zuléssig sind oder nur
ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen; die Festsetzungen kénnen fir Teile des rgumli-
chen Geltungsbereichs des Bebauungsplans unterschiedlich getroffen werden. Firr den Aus-
schiuss von Einzelhandelsbetrieben bedarf es einer stidtebaulichen Begriindung, die sich
aus der jeweiligen konkreten Planungssituation ergeben muss und die den Ausschiuss recht-
fertigt. Der Ausschluss muss durch hinreichend gewichtige stadtebauliche Allgemeinwohibe-
lange in nachvollziehbarer Weise gerechtfertigt sein. Dies gilt auch fiir den Einzelhandels-
ausschluss durch einen Bebauungsplan, der - wie hier - nur Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a
BauGB enthalt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 06.08.2013 - BVerwG 4 BN 813 -, juris RdNr. 6;
SéchsOVG, Urt. v. 09.02.2016 - 1 A 415/13 -, juris RdNr. 64). Die Anforderungen des § 9
Abs. 2a BauGB an einen partiellen Einzelhandelsausschluss zentren- und nahversorgungs-
relevanter Sortimente bestehen dabei nicht in besonders gewichtigen Griinden, sondern in
Griinden, welche die betreffende Feindifferenzierung aus der konkreten Planungssituation
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heraus zu rechtfertigen vermogen. Der festgesetzie Einzelhandelsausschluss ist grundsétz-
lich gerechtfertigt, wenn er geeignet ist, das vom Plangeber ins Auge gefasste stadtebauli-
che Ziel zu fordern. Davon ist grundsatzlich auszugehen, wenn in einem Zentrenkonzept die
fur die Funktionsfahigkeit der jeweiligen Zentren entscheidenden und mithin zentrenbilden-
den Sortimente festgelegt werden und diese Sortimente in einem Bebauungsplan fiir ein Ge-
biet auRerhalb der Zentren ausgeschlossen werden. Weitergehende Anforderungen sind
systemfremd. Denn auch bei der Verfolgung des Ziels der Starkung von Versorgungszentren
geht es nicht um punktuelle Abwehr konkreter Gefahren, sondern um planerische Lenkung
und mithin eine langerfristige Beeinflussung der Entwicklung, die bereits durch den Aus-
schluss der fur die Zentren konstitutiven Sortimente an anderer Stelle bewirkt wird. Etwas
anderes kann nur in offensichtlichen Ausnahmefélien gelten, in denen der Ausschluss zen-
trenbildender Sortimente keinerlei Beitrag zum Zentrenschutz leisten kann. Insoweit knupft
die Erméachtigung in § 9 Abs. 2a BauGB zu bestimmten Festsetzungen im Bebauungsplan
nicht daran an, dass schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche zu besor-
gen sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.05.2013 - BVerwG 4 BN 1.13 -, juris RdNr. 11}. Im Fail
eines Einzelhandelsausschiusses fiir zentren- und nahversorgungsrelevante Sortimente
kann der Plangeber sich die rechtfertigende Wirkung des Plankonzepts - des stadtebauli-
chen Entwicklungskonzepts im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB - zunutze machen, sofern
die Festsetzungen des Bebauungsplans jedenfalls geeignet sind, einen Beitrag zur Férde-
rung des Plankonzepts zu leisten (vgl. OVG LSA, Urt. v. 21.09.2016 - 2 K 113/14 -, juris;
SachsOVG, Urt. v. 09.02.2016 - 1 A415/13 -, a.a.0. RdNr. 85).

Im vorliegenden Fall nimmt die Antragsgegnerin bei der Begriindung der Festsetzungen des
Bebauungsplans Bezug auf die in dem "Einzelhandels- und Zentrenkonzept fur die Stadt Bit-
terfeld Wolfen" der BBE Retail experts Unternehmensberatung GmbH & Co.KG, Leipzig, von
August 2009 enthaltene "Bitterfeld-Wolfener Liste" sowie das hierin definierte zentrenrele-
vante Einzethandelssortiment und begrindet den Ausschiuss des Einzelhandels mit zentren-
und nahversorgungsrelevantem Hauptsortiment mit dem Schutz insbesondere der zentralen
Versorgungsbereiche von Bitterfeld-Wolfen (S. 101). Die Festsetzungen des Bebauungs-
plans sind jedenfalls geeignet, einen Beitrag zum Schutz des Stadtzentrums von Bitterfeld-
Wolfen zu leisten. Die Anforderungen an die Rechtfertigung eines Einzelhandelsausschius-
ses sind damit erfullt.

bb) Auch die in Ziffer 1.58.5-7 als Ausnahme vorgesehene Zulassung von Einzelhandels-
betrieben, deren Sortiment gemal der - neben den nicht ausge-
schlossenen nicht-zentren- und nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten - im Angebots-
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umfang als Randsortiment deutlich untergeordnet ist (maximal 10 % der Gesamtverkaufsfia-
che), ist auf der Grundlage des § 9 Abs. 2a BauGB nicht zu beanstanden. Durch diese pla-
nungsrechtliche Festsetzung des Bebauungsplans wird verhindert, dass eine Verfestigung
der in dem Plangebiet bereits vorhandenen Nutzung durch Einzelhandelsbetriebe mit zen-
tren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten entsteht bzw. sich weitere Einzelhandels-
betriebe ansiedeln, die wegen ihrer im Vergleich zum Stadtzentrum gtnstigen Wettbewerbs-
bedingungen die Gefahr mit sich bringen, dass ein vergleichbares Sortiment im zentralen
Versorgungsbereich verhindert oder verdrangt wird.

cc).Die in Ziffer 1.5 Satz 3 der planungsrechtlichen Festeetzungen-vergesehene-Ausnahme-

fur "Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten
gemal der nachfolgend aufgefithrten bis zu einer Verkaufsflache
von maximal 200 m* ist hingegen unzuléssig, weil die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2a
Satz 1 BauGB Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit bestimmter Arten baulicher Nutzungen
im Hinblick auf die Verkaufsfldchenorientierung dieser Regelung nicht vorliegen.

Bei der Differenzierung zwischen Einzethandelsbetrieben nach der GréRe der Verkaufsflache
- wie hier - handelt es sich grundsétzlich nicht um eine Differenzierung nach bestimmten Ar-
ten von Nutzungen i.S.d. § 1 Abs. 5 BauNVO (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.05.1987 - BVerwG 4 C
77.84 -, juris RdNr. 19). Bestimmte Arten von Nutzungen i.S.d. § 1 Abs. 5 BauNVO sind etwa
Einzelhandelsbetriebe, nicht aber Einzelhandelsbetriebe bis zu oder ab einer bestimmten
Verkaufsflachengrofe (vgl. zum Ganzen OVG LSA, Urt. v. 21.09.2016 - 2 K 113/14 -, juris).

Die nach § 9 Abs. 2a BauGB zulassigen Differenzierungen sind zwar nicht auf bauliche Nut-
zungen i.8.d. § 1 Abs. 5 BauNVO beschrankt. Vielmehr l&sst § 9 Abs. 2a BauGB auch eine
Differenzierung nach Unterarten baulicher Nutzungen i.S.d. § 1 Abs. 9 BauNVO zu, also
nach bestimmten Arten baulicher Anlagen. Eine Beschrénkung der Differenzierungsmoglich-
keiten auf Nutzungsarten i.8.d. § 1 Abs. 5 BauNVO ergibt sich aus dem Wortlaut des § 9
Abs. 2a BauGB nicht. Die Vorschrift ist sowohi fur § 1 Abs. 5 BauNVO als auch fir § 1 Abs. 9
BauNVO offen. Zudem ergibt sich aus den Gesetzgebungsmaterialien, dass der Regelungs-
gehalt des § 9 Abs. 2a BauGB an § 1 Abs. 5, 8 und 9 BauNVO angelehnt ist (vgl. BT-Drs.
16/2496, S. 11; dazu OVG RP, Urt. v. 02.09.2009 - 8 A 11057/08 -, juris RANr. 25; Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Loseblatt-Kommentar, 2017, § 9
RdNr. 242 f.).

> 2 >



—_— ) —

§ 1 Abs. 9 BauNVO gestattet es tiber § 1 Abs. 5 BauNVO hinaus, einzelne Unterarten von
Nutzungen mit planerischen Festsetzungen zu erfassen. Ziel des § 1 Abs. 9 BauNVO ist es,
die allgemeinen Differenzierungsmoglichkeiten der Baugebietstypen nochmals einer ,Fein-
gliederung” unterwerfen zu kdnnen, falls sich hierfiir besondere stadtebauliche Grinde erge-
ben. Das "Besondere" an den stadtebaulichen Griinden besteht nicht notwendig darin, dass
die Griinde von gréRerem oder im Verhéltnis zu § 1 Abs. 5 BauNVO zusatzlichem Gewicht
sein mussen. Vielmehr ist mit "besonderen" stadtebaulichen Griinden gemeint, dass es spe-
zielle Griinde gerade fur die gegentiber Absatz 5 noch feinere Ausdifferenzierung der zulés-
sigen Nutzungen geben muss (vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.10.2007 - BVerwG 4 BN 39.07 -,
juris RANr. 5). Gegenstand einer solchen Festsetzung kdnnen bestimmte Anlagentypen sein.
Hiernach kann die Zulissigkeit auch nach der GrofRe der Anlagen, wie etwa der Verkaufs-
oder der Geschossflache von Handelsbetrieben, unterschiedlich geregelt werden. Den An-
forderungen des § 1 Abs. 9 BauNVO entspricht eine solche Pianung allerdings nur, wenn
durch die GréRenangabe bestimmte Arten von baulichen oder sonstigen Anlagen zutreffend
gekennzeichnet werden. Betriebe, bei denen die Verkaufs- oder die Geschossfidche eine
bestimmte GroRe Uberschreitet, sind nicht schon allein deshalb auch "bestimmte Arten” im
Sinne des § 1 Abs. 9 BauNVO. Die Begrenzung der hdchstzulassigen Verkaufs- oder Ge-
schossflache tragt die Umschreibung eines bestimmten Anlagentyps nicht gleichsam in sich
selbst. Vielmehr muss die Gemeinde darlegen, warum Betriebe unter bzw. (iber den von ihr
festgesetzten GroRen generell oder doch jedenfalls unter Berlicksichtigung der besonderen
&rtlichen Verhaltnisse einem bestimmten Anlagentyp entsprechen (vgl. BVerwG, Urt. v.
22 05.1987 - BVerwG 4 C 77.84 -, a.a.0. RdNr. 20; Beschl. v. 17.07.2001 - BVerwG 4 B
55.01 -, juris RdNr. 4; Beschl. v. 18.02.2009 - BVerwG 4 B 54.08 -, juris RANr. 7). Die Pla-
nungsfreiheit der Gemeinden ist mithin dadurch begrenzt, dass sich die Differenzierungen
auf bestimmte Anlagentypen beziehen mussen, die es in der sozialen und 6konomischen
Realitat bereits gibt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 05.08.2014 - BVerwG 4 BN 8.14 -, juris RdNr.
10).

Gemessen daran ist die im Bebauungsplan vorgesehene Ausnahme fiir Einzelhandelsbe-
triebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten bis zu einer Verkaufs-
flache von maximal 200 m? auf der Grundlage der §§ 9 Abs. 2a BauGB, § 1 Abs. 5,8 und 9
BauNVO rechtlich nicht tragfahig; denn die Regelung in Ziffer 1.5 Satz 3 der planungsrechtli-
chen Festsetzungen kniipft schon nach ihrem Wortlaut ausschiieBlich an die Verkaufsflache
an, ohne einen bestimmten Anlagentyp, insbesondere den '

ausdriicklich zu erwahnen oder zumindest auf das Einzelhandels- und Zen-
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trenkonzept der Antragsgegnerin zu verweisen. Auch in der Begriindung zum Bebauungs-
plan findet dieser Anlagentyp keine Erwahnung.

Die Antragsgegnerin kann nicht mit Erfolg einwenden, die Regelung basiere auf dem "Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzept fur die Stadt

das als Anlagentyp bis zu einer Verkaufsflache von
maximal 200 m? den sog. ' "ermittelt habe.

Zwar ist in der Rechtsprechung inzwischen anerkannt, dass in der sozialen und dkonomi-
schen Realitat ein Einzelhandelsbetrieb mit einer Nutzfliche von héchstens 400 m2 als
.Nachbarschaftsladen* oder ~Convenience-Store* existiert und damit als Anlagentyp festge-
setzt werden kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 08.11.2004 - BVerwG 4 BN 39.04 -, juris Leitsatz
2).

Allerdings hat das Einzelhandels- und Zentrenkonzept fur die Stadt Bitterfeld Wolfen einen in

vorhandenen Anlagentyp mit ei-
ner Verkaufsfifche von maximal 200 m? als Unterart der Einzelhandelsbetriebe mit zentren-
und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten nach Auffassung des Senats nicht plausi-
bel ermittelt; insbesondere lasst sich dem Konzept nicht schiissig entnehmen, dass sich
derartige Einzelhandelsbetriebe in dem Stadtgebiet der Antragsgegnerin als typisierungsfa-
hige Geschafte herausgebildet haben. Insoweit enthalt das Konzept lediglich auf Seite 114,
erster Absatz, folgende Feststellung: "Diese Abgrenzung orientiert sich an der ontsspezifi-

schen Einzelhandelssituation von ’ . Einzelhandelsbetriebe mit einer Ver-
kaufsflache von unter 200 m? sind als tatséchlich uiberwiegend existierende Betriebe, als ty-
pische Art von ' zu charakterisieren, denen keine

strukturpragende Bedeutung zukommt und von denen keine negativen Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche ausgehen." Dabei stellt allerdings auch das Konzept bei der
Ermittlung des Antagentyps ausschlieflich auf die GroRe der Verkaufsflache ab, indem es
- zudem negativ - feststellt, dass lediglich 24% aller Einzelhandelsbetriebe (aktuell 81 Ein-
zelhandelsbetriebe) in Bitterfeid-Wolfen uber eine Verkaufsfidche ab 200 m? aufwirts verfig-
ten. Im A-Zentrum Innenstadt verfugten nur 10 % (7 Anbieter) der aktuell anséassigen Betrie-
be Uber eine Verkaufsflache ab 200 m? (vgl. S. 114, dritter Absatz).

Unabhéngig davon, dass zur Bestimmung eines speziellen Anlagentyps eine positive Ermitt-
lung der tatséchlich vorhandenen Einzelhandelsbetriebe mit einer Verkaufsflsche unter 200
m? angezeigt gewesen wiare, kann die Ermittlung der Verkaufsflichen der im Stadtgebiet
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vorhandenen Betriebe allerdings nur den Ausgangspunkt fur die Festlegung eines bestimm-
ten Anlagentyps darstellen. Hinzukommen missen sodann Ausflhrungen dazu, warum Be-
triebe unter bzw. (ber der von ihr festgesetzten GroRe generell oder doch jedenfalis unter
Beriicksichtigung der besonderen arilichen Verhaltnisse dem Anlagentyp "Nachbarschaftsia-
den" entsprechen, d. h. bezogen auf den vorliegenden Fall, welche Eigenschaften (z. B.
Gréle und Gestaltung der Verkaufsflachen, Sortimentsangebot, stadtebauliche Lage und
Bedeutung fir die Innenstadt) den Anlagentyp " T
ausmachen.

Warum gerade Einzelhandelsbetriebe mit einer Verkaufsfiache von unter 200 m? als typische
Art von " zu charakterisieren sind, l&sst sich dem
Einzelhandels- und Zentrenkonzepts fur die indes nicht schlissig ent-
nehmen. Es handelt sich hierbei lediglich um einen Begriff, mit dem Laden bis zu 200 m? be-
schrieben werden, die zentren- und nahversorgungsrelevante Sortimente anbieten. Damit
kann der’ " nicht als besonderer, in der sozialen und
skonomischen Realitat in . tatsachlich vorkommender Anlagentyp i.5d §1
Abs. 9 BauNVO angesehen werden.

dd) Auch die in Ziffer 1.5 Satz 4, wonach innerhalb eines zusammenhangenden Standortbe-
reichs - mit mehreren Anbietern mit jeweils maximal 200 m* Verkaufsfiache - eine Verkaufs-
flache von 800 m? nicht berschritten werden darf, vorgesehene Beschrénkung bis zu einer
GréRe von maximal 800 m? Verkaufsflache ist unzuldssig.

Der im Bebauungsplan verwendete Begriff “innerhalb eines zusammenhéngenden Standort-
bereichs" wird weder in den planungsrechtiichen Festsetzungen oder der Begriindung des
Bebauungsplans noch in dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept fur die Stadt Bitterfeld
Wolfen definiert, so dass der Bebauungsplan insoweit schon nicht den Anforderungen an die
Bestimmtheit gerecht werden durfte. Dies kann der Senat jedoch offen lassen, denn selbst
wenn davon ausgegangen wird, dass das Plangebiet insgesamt oder jedenfalis die ausge-
wiesenen Baugebietstypen als zusammenhangender Standortbereich anzusehen sind, ist
die Regelung unzuléssig, da sie eine unzulassige Verkaufsfidchenkontingentierung enthalt.

Die Festsetzung gebietsbezogener Verkaufsflachenbeschrénkungen ist unzuléssig, soweit
diese nicht mit einer vorhabenbezogenen Verkaufsflachenbeschrankung identisch ist. Einer
Gemeinde ist es nicht gestattet, durch eine betriebsunabhingige Festsetzung von Verkaufs-
flachenobergrenzen fur alle in einem Sondergebiet anséssigen oder zulassigen Einzelhan-
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delsbetriebe das System der vorhabenbezogenen Typisierung zu verlassen, auf dem die
Vorschriften der Baunutzungsverordnung zur Art der baulichen Nutzung beruhen. Eine Kon-
tingentierung von Verkaufsflachen, die auf ein Gewerbegebiet insgesamt bezogen ist, offnet
das Tor fur sogenannte "Windhundrennen" potentieller Investoren und Bauantragsteller und
schliefit die Méglichkeit ein, dass Grundeigenttimer im Fall der Erschépfung des Kontingents
von der kontingentierten Nutzung ausgeschlossen sind. Dieses Ergebnis widerspricht dem
der Baugebietstypologie (§§ 2 bis 9 BauNVO) zugrunde liegenden Regelungsansatz, demzu-
folge im Geltungsbereich eines Bebauungsplans im Grunde jedes Baugrundstiick fir jede
nach dem Nutzungskatalog der jeweiligen Baugebietsvorschrift zuldssige Nutzung soll in Be-
tracht kommen kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 03.04.2008 - BVerwG 4 CN 3.07 -, juris
RdNr. 17). Daher ist insbesondere die Festsetzung einer baugebietsbezogenen, vorhaben-
unabhéngigen Verkaufsflachenobergrenze zur Steuerung des Einzelhandels in einem Son-
dergebiet mangels Rechtsgrundlage unzulassig (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.03.2010 - BVerwG 4
CN 3.09 -, juris RdNr. 23). Ob das Grundeigentum im Plangebiet zum Zeitpunkt des Be-
schlusses Uber den Bebauungsplan in einer Hand liegt, spielt keine Rolle (vgl. BVerwG, Be-
schl. v. 11.11.2009 - BVerwG 4 BN 63.09 -, juris RdNr. 3). Eine baugebietsbezogene Ver-
kaufsfldachenbegrenzung kann (als Festsetzung der Art der baulichen Nutzung) ausnahms-
weise auf § 11 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 BauNVO gestitzt werden, wenn in dem in Rede
stehenden Gewerbe- oder Sondergebiet nur ein einziger Handelsbetrieb zuldssig ist. Dann
ist die gebietsbezogene mit der vorhabenbezogenen Verkaufsfiichenbeschrankung identisch
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 06.08.2013 - BVerwG 4 BN 24.13 -, juris RdNr. 4). Diese zu Son-
dergebieten i.5.d. § 11 BauNVO entwickelte Rechtsprechung lasst sich auf Regelungen
i.5.d. § 9 Abs. 2a BauGB Ubertragen, nach denen Ausnahmen von einem zum Schutz zent-
raler Versorgungsbereiche festgesetzten Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben zugelas-
sen werden kdnnen. Auch insoweit ist eine Kontingentierung von Verkaufsflachen, die auf
den Geltungsbereich des Bebauungsplans insgesamt oder auf einen Teilbereich hiervon be-
zogen sind, unwirksam, wenn nicht in dem betreffenden Teilbereich nur ein einziger Han-
delsbetrieb zulassig ist, so dass die gebietsbezogene mit der vorhabenbezogenen Verkaufs-
ftachenbeschrankung identisch ist.

Nach diesen Grundsatzen sind die Festsetzungen in Ziffer 1.5 Satz 4 unwirksam, da sie eine
unzuléssige Kontingentierung der Verkaufsfiiche enthalten, die gebietsbezogen (“innerhalb
eines zusammenhéngenden Standortbereichs"), aber nicht vorhabenbezogen ist. Hiermit
wird fur die jeweiligen Standortbereiche eine maximal zulassige Verkaufsfidche von 800 m?
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festgesetzt, die nicht vorhabenbezogen ist, sondern fiir den gesamten Bereich gilt, in dem
mehr als nur ein Einzelhandelsbetrieb zugelassen werden kann.

ee) Die Unwirksamkeit der planungsrechtlichen Festsetzungen in Ziffer 1.5 Sétze 3 und 4
(erste Ausnahmeregelung) fiihrt indes nicht zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans.

Méngel, die einzelne Festsetzungen eines Bebauungsplans betreffen, fuhren dann nicht zur
Gesamtunwirksamkeit des Plans, wenn die Gibrigen Regelungen, MaRnahmen oder Festset-
zungen fir sich betrachtet noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung im Sinne des § 1 Abs.
3 Satz 1 BauGB bewirken kénnen und wenn zusétzlich die planende Stelle nach ihrem im
Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch einen Plan mit die-
sem eingeschrankten Inhalt beschlossen hitte (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.02.1997
- BVerwG 4 NB 30.96 -, juris RdNr. 13 und 20 mw.N.; Beschl. v. 25.02.2015 - BVerwG 4 VR
5.14 -, juris RANr. 20 m.w.N.). Ob einzelne fehlerhafte Festsetzungen zur Gesamt- oder Teil-
nichtigkeit des Bebauungsplans fiihren, ist letztlich eine Frage des Einzelfalls. Dabei darf das
Gericht in die kommunale Planungshoheit nicht mehr als nétig eingreifen, insbesondere darf
es nicht selbst gestaltend tatig sein, sondern hat den planerischen Willen des Ortsgesetzge-
bers zu respektieren. Diesen Willen kann es etwa dadurch missachten, dass es durch die
Erklarung einer Teilnichtigkeit zu einer Verfalschung des kommunalen Planungskonzepts
beitragt. Beschrankt sich die geltend gemachte Rechtsverletzung auf einen réumlichen Teil
des Plangebiets oder auf bestimmte Festsetzungen im Bebauungsplan, ist mithin zu prifen,
ob eine Feststellung der Nichtigkeit gerade dieses Teils dem (hypothetischen) Willen
der Gemeinde am besten entspricht (vg!. BVerwG, Beschl. v. 06.11.2007 - BVerwG 4 BN
44.07 -, juris RdNr. 3). Dabei ist zu beachten, dass selbst ein einheitliches planerisches Kon-
zept der Teilbarkeit eines Bebauungsplans nicht zwingend entgegensteht, wenn die Festset-
zungen jeweils fur sich genommen zu einer sinnvollen stédtebaulichen Ordnung beitragen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 03.04.2008 - BVerwG 4 CN 3.07 -, juris RdNr. 331.).

Danach ist vorliegend von einer Teilunwirksamkeit auszugehen; denn eine auf die planungs-
rechtlichen Festsetzungen in Ziffer 1.5 Satze 3 und 4 beschrénkte Feststellung der Unwirk-
samkeit filhrt nicht zu einem Bebauungsplan, der objektiv weder sinnvoli noch subjektiv vom
Planungswillen der Antragsgegnerin getragen ware.

Den Planungsunteriagen ldsst sich entnehmen, dass es der Antragsgegnerin mit den pla-
nungsrechtlichen Festsetzungen in Ziffer 1.5 vorrangig mit Blick auf ihr Einzelhandels- und
Zentrenkonzept um den Schutz insbesondere der Innenstadt und des Nahversorgungsbe-
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reichs geht. Dieses vorrangige Ziel, eine Erweiterung des Standortes durch
zusitzliche Anbieter, insbesondere im zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortiments-
bereich, aufgrund der Wettbewerbssituation mit dem A-Zentrum (Innenstadt | aus-
zuschlieRen, wird (objektiv) ohne weiteres auch ohne die Ausnahmeregelungen in Ziffer 1.5
Satze 3 und 4 erfullt, weil es sowoh! fur den als Gewerbegebiet ausgewiesenen Planbereich
als auch den Ubrigen Planbereichen bei dem grundsétzlichen Ausschluss von zentren- und
nahversorgungsrelevanten Einzelhandelseinrichtungen gemaR Ziffer 1.5 Satz 1, verbunden
mit der Moglichkeit, Einzelhandelsbetriebe gema der in Ziffer 1.5 geregelten weiteren Aus-
nahme (S#tze 5-7) zuzulassen, verbleibt.

Nach dem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen mutmaBlichen Willen der An-
tragsgegnerin kann auch (subjektiv) mit hinreichender Sicherheit angenommen werden, dass
sie den Bebauungsplan auch ohne die rechtsunwirksam festgesetzten Ausnahmeregelungen
in Ziffer 1.5 Satze 3 und 4 beschlossen hatte. Denn - wie bereits ausgeflhrt - war es eines
der wesentlichen Planungsziele der Antragsgegnerin, auf der Grundlage ihres Einzelhan-
dels- und Zentrenkonzepts eine Erweiterung des Standortes durch zusétzliche Anbieter aus-
zuschlieRen, um hierdurch die zentralen Versorgungsbereiche zu stérken und die Auswei-
sung neuer Verkaufsflachen auBerhalb dieser Zentren zu vermeiden. Diese Zielstellung wird
in der Begriindung der Planung (vgl. Ziffer 2.3) von der Antragsgegnerin ausfihrlich erlautert,
wiahrend die vorgesehenen Ausnahmeregelungen vom Ausschluss von Einzelhandelsbetrie-
ben mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten keine Erwéhnung finden,
geschweige denn deren Sinn und Zweck im Einzelnen begrundet wird. Vor diesem Hinter-
grund kommt den Ausnahmeregelungen in Ziffer 1.5 Satze 3 und 4 im Verhaltnis zu den Ub-
rigen planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplan eine allenfalls untergeordnete
Bedeutung zu, so dass anzunehmen ist, dass es dem hypothetischen Willen der Antrags-
gegnerin entsprach, den Bebauungsplan auch dann in Kraft zu setzen, wenn die Ausnah-
meregelungen in Ziffer 1.5 S&tze 3 und 4 nicht rechtswirksam getroffen werden konnten.

¢) Der Bebauungsplan leidet schiieRlich nicht unter beachtiichen Abwagungsmaéngeln.

Das in § 1 Abs. 7 BauGB normierte Gebot, die offentlichen und privaten Belange gegenei-
nander und untereinander gerecht abzuwégen, setzt neben einer sachgerechten Entschei-
dung voraus, dass in die Abwégung all das an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss. Unbeachtlich sind Belange (nur), wenn sie for die Ge-
meinde bei der Entscheidung (iber den Plan nicht erkennbar waren oder wenn sie keinen
stadtebaulichen Bezug haben, geringwertig oder makelbehaftet oder soiche sind, auf deren
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Fortbestand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht (vgl. OVG NW, Urt. v, 21.04.2015-2D
12/13.NE -, juris RdNr. 84 m. w. N.). Des Weiteren darf die Bedeutung der Belange nicht
verkannt und der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen nicht in einer
Weise vorgenommen werden, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Ver-
héltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem Abwagungserfordernis schon
dann gen{igt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde im Widerstreit verschiedener
Belange fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fir die Zuriickstellung
des anderen Belangs entscheidet (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.07.1974 - BVerwG 4 C §0.72 -, ju-
ris RANr. 45; Urt. v. 01.11.1974 - BVerwG 4 C 38.71 -, juris RdNr. 21). Mafigeblich ist die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB).

aa) Gegen diese Abwagungsgrundsétze hat die Antragsgegnerin nicht verstofien; insbeson-
dere Iasst sich ein Abwagungsmangel nicht damit begrlinden, dass die gewerblichen Nut-
zungsmdglichkeiten aus der Sicht der Antragstellerin zu stark eingeschrankt waren.

Zweifel an der Wirtschaftlichkeit der in einem Bebauungsplan festgesetzten Nutzung stehen
der Wirksamkeit einer Festsetzung nur entgegen, wenn nach Lage der Dinge eine Rentabili-
tat der Nutzung auf Dauer nicht erwartet werden kann. Wirtschaftliche Unzumutbarkeit liegt
nicht bereits deshalb vor, weil die getroffenen Festsetzungen in ihrer Wirtschaftlichkeit nicht
ohne weiteres aufgehen, oder gar deshalb, weil sich wirtschaftlichere Festsetzungen denken
lassen. Es kommt hinzu, dass es an greifbaren Faktoren fehit, die Wirtschaftlichkeit einer
Nutzung vorausschauend verldsslich zu bestimmen. Zur Wirtschaftlichkeit lassen sich immer
nur - mehr oder weniger gesicherte, mehr oder weniger Uberzeugende - Prognosen stellen.
Die Erfahrung lehrt, dass gerade auch die Wirtschaftlichkeit von Grundstiicksnutzungen
Schwankungen unterworfen ist. Was sich einer Zeit als wirtschaftlich aufdrangt, kann in einer
anderen Zeit evident unwirtschaftlich (geworden) sein. Die sich daraus ergebenden Risiken
sind im Grundsatz Lasten des Eigentums und nicht Lasten der Bauleitplanung. Sie vom Ei-
gentum auf die Bauleitplanung zu verlagern, hie3e, die Bauleitplanung in erster Linie auf das
Ziel der Wirtschaftlichkeit, nicht aber, wie es das Gesetz tut, auf ,die stddtebauliche Entwick-
lung und Ordnung® zu verpflichten (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt. v. 29.09.1978, a.a.0.).

Belange der Wirtschaft sind in der Bauleitplanung gem&R § 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchst. a) BauGB
zwar auch, aber eben nicht vorrangig oder gar ausschlieBllich zu bertcksichtigen. Wirtschaft-
liche Schwankungen erfordern deshalb in erster Linie Anpassungsleistungen des Eigentii-
mers an die Marktgegebenheiten (vgl. OVG LSA, Urt. v. 02.02.2016 - 2 K 7/14 -, a. a. O.
RdNr. 168; BayVGH, Urt. v. 25.03.2004 - 25 N 01.308 -, BauR 2005, 515 [517], juris RdNr.
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43). Erst wenn eine vertretbare wirtschaftliche Nutzungsperspektive auf Dauer fehit oder die
Nutzung des Eigentums gar wegen andauernder finanzieller Verluste, die auch nicht durch
zumutbare Anpassungsleistungen der Eigentimer zu vermeiden sind, zur wirtschaftiichen
Last wird, schlagt eine planerische Festsetzung ,praktisch in eine Veranderungssperre® um
und bewirkt ,im Ergebnis ein unzumutbares Bauverbot auf Dauer”; denn in diesem Fall wird
eine Verwirklichung der planerischen Festsetzung unterbleiben mit der Folge, dass die zu-
lassige Nutzung an ihrer unzureichenden Wirtschaftlichkeit scheitert (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.09.1978, a.a.0., RdNr. 41; NdsOVG, Beschl. v. 18.11.2013 - 1 LA 43/13 -, juris RdNr. 16).
Die Prognose einer fehlenden wirtschaftlich tragfahigen Nutzungsperspektive muss in der
aktuellen Situation einen hinreichend manifesten Anklang finden (BayVGH, Urt. v.
25.03.2004, a.a.0.).

Greifbare Anhaltspunkte dafirr, dass durch die Festsetzung des Gewerbegebiets gemal § 8
BauNVO und den gleichzeitigen Ausschluss von Einzethandelsbetrieben mit zentren- und
nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten eine wirtschaftliche Nutzung der Grundsticke
der Antragstellerin auf Dauer ausscheidet, sind vorliegend nicht ersichtlich. Denn es ist der
Antragstellerin unbenommen, auf der Grundiage des § 8 BauNVO Gewerbebetriebe aller Art,
also insbesondere einen Fachmarkt in Form eines z. B. Mobel- oder Autohauses anzusie-
dein, und damit eine wirtschaftlich tragféhige Nutzung zu erreichen. Im Hinblick auf diese
nach § 8 BauNVO erdffneten Nutzungsmoglichkeiten kann der Einwand der Antragstelierin,
dass sich aus zwingenden wirtschaftlichen Griinden die geringfligigen baurechtlichen Még-
lichkeiten auf der Grundstiicksflache nicht umsetzen lieen, die Grundsticksflache also total
entwertet sei, da bei einer Umsetzung nicht refinanzierender Grundsticksnutzungen fur den
Grundstiickseigentiimer nur ein Schaden entstiinde/verbleibe, nicht Uberzeugen.

Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenhang auf den heheren Grundstickswert bei
der Nutzung ihrer Grundstiicke als Fachmarktzentrum hinweist, ohne insoweit allerdings ei-
nen substantiierten Nachweis zu erbringen, verhiift auch dieser Einwand dem Normenkon-
trollantrag nicht zum Erfolg. Die Frage der Wesentlichkeit der Auswirkungen einer Planung
beurteilt sich grundsatzlich nicht nach dem Umfang einer mdglichen Verkehrswertminderung,
sondern nach dem Grad der faktischen und unmittelbaren Beeintréchtigungen, die von der
Planung ausgehen. Der Verkehrswert bildet lediglich einen Indikator fur die gegebenen und
erwarteten Nutzungsmaéglichkeiten eines Grundsticks und hangt von vielen Faktoren ab. In
die Abwiagung sind deshalb in solchen Féllen nicht die potentiellen Wertveranderungen von
Grundstiicken einzustellen, sondern nur die Auswirkungen, die von der Planung faktisch
ausgehen. Eine Grundstickswertminderung stellt demgegeniiber keine eigensténdige Ab-
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wagungsposition dar (so auch SaarlOVG, Urt. v. 19.03.2015 - 2 C 382/13 -, juris RdNr. 151:
VGH BW, Urt. v. 20.03.2013 - 5 S 1126/11 -, juris RANr. 43; BVerwG, Beschl. v. 09.02.2005
- BVerwG 4 NB 17.94 -, Buchholz 310 § 47 VWGO Nr. 102).

Soweit die Antragstellerin einen Abwagungsfehler darin sieht, dass die Antragsgegnerin mit

Blick auf den Ausbau des Einkaufszentrums | an ihrem Einzelhan-
dels- und Zentrenkonzept tatsachlich nicht mehr festhalte, iberzeugt dies ebenfalls nicht;
denn es ist schon nicht erkennbar, inwieweit der Standort mit dem hier streitgegen-

sténdlichen Bebauungsplangebiet vergleichbar ist. Im Ubrigen reicht es fir die Annahme der
Antragstellerin nicht aus, dass die Gemeinde an der einen oder anderen Stelle ihres Gebiets
ein Zentrenkonzept nicht bruchlos durchgehalten hat. Eine solche Annahme ist allenfalls
dann gerechtfertigt, wenn dieses Konzept durch Teilplanungen und -genehmigungen derartig
~durchléchert” ist, dass von einem noch immer verfolgten Konzept ernstlich nicht mehr die
Rede sein kann (vgl. NdsOVG, Urt. v. 14.06.2006 - 1 KN 155/05 -, juris RdNr. 94). Dass die-
se Voraussetzungen erflillt sind, ist fir den Senat nicht ersichtlich und wird auch von der An-
tragstellerin nicht substantiiert vorgetragen.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidung tber
die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO
nicht gegeben sind; insbesondere ist die Frage, ob ein sogenannter "Nachbarschaftsladen"
ein eigensténdiger Anlagen- bzw. Betriebstyp gemaR § 1 Abs. 5i. V. m. § 1 Abs. 8 BauNVO
sein kann, der einer selbstéandigen Festsetzung unterliegen kann, nicht im Sinne des § 132
Abs. 2 Nr. 1 VWGO grundsétzlich bedeutsam, weil die Beantwortung dieser Frage von den
Umsténden des Einzelfalis abhangig ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-
teils beim

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriin-
den. Die Begriindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt einzu-
reichen. In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
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oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshife oder des Bundesverfassungsgerichts, von welcher das Urteil ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kdnnen in allen Verfahrensar-
ten auch elektronische Dokumente nach MaRkgabe der Verordnung Ober den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt
(ERVVO LSA) vom 1. Oktober 2007 (GVBI. LSA S. 330), gedndert durch Verordnung vom 9.
Februar 2009 (GVBI. LSA S. 44), eingereicht werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollm&chtigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befshigung zum Richteramt zugelassen. Ein Be-
teiligter, der hiernach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechtes einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kdnnen sich durch eigene Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befidhigung zum Richteramt an-
derer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechtes einschlieflich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse vertreten las-
sen. Diplom-Juristen, die nach dem 3. Oktober 1990 im hoheren Verwaltungsdienst beschaf-
tigt wurden, stehen insoweit einer Person mit Befahigung zum Richteramt gleich.

Bei dem Bundesverwaltungsgericht kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Do-
kumente nach Malligabe der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bun-
desverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091)
eingereicht werden.

Geiger Dr. Druschel Schmidt

Beschluss

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat —~ hat am 17. Mai 2017
beschlossen:

Der Streitwert wird auf festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1 GKG. Der Senat bemisst die sich aus
dem Antrag der Antragstelierin fiir sie ergebende Bedeutung der Sache nach Nr. 9.8.1 des
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Streitwertkatalogs far die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
31.05./01.06.2012 und am 18.07.2013 beschlossenen Anderungen, der fir Normenkontrol-
len gegen einen Bebauungsplan einen Streitwert zwischen 7.500 und 60.000 € vorsieht. Der
Senat hilt bei Gewerbetreibenden einen Streitwert von 20.000 € filr angemessen.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Geiger Dr. Druschel Schmidt



