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A2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabenstragerin), vertreten durch die DB Projektbau
GmbH, erlasst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 AEG folgenden

Planfeststellungsbeschluss

VERFUGENDER TEIL
Feststellung des Plans

Der Plan fir das Bauvorhaben "City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im
Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a)",

km 1,253 - km 8,581 der Strecke Leipzig Hbf - Leipzig-Connewitz (6361),

km 2,744 - km 8,970 der Strecke Leipzig-Connewitz - Hof Hbf (6362),

km 0,009 - km 0,632 der Strecke Leipzig Pichauer Str Abzw C - Abzw D (6364),

km 3,590 - km 7,299 der Strecke Engelsdorf - Leipzig-Connewitz (6375),

km 0,015 - km 0,300 der Strecke Leipzig Abzw Tabakmdihle - Leipzig Bayer Bf (6376),
km 2,300 - km 9,130 der Strecke Leipzig Bayer Bf - Gaschwitz (6377),

km 6,810 - km 9,205 der Strecke Leipzig-Plagwitz - Gaschwitz (6379),

wird mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen, Vorbehal-
ten, Nebenbestimmungen und Hinweisen festgestellt.

Gegenstand des Bauvorhabens sind bauliche Anderungen zwischen Engelsdorf und
Gaschwitz fir die Einbindung des City-Tunnels Leipzig in das bestehende Strecken-
netz der Deutschen Bahn. Mit den BaumaBnahmen wird das Streckennetz zwischen
Leipzig Hauptbahnhof und Gaschwitz an die Bedlrfnisse des neuen Konzepts fir den
schienengebundenen Personennahverkehr im GroBraum Leipzig angepasst. Die Bau-
maBnahmen umfassen die Anderung von Gleisen und Weichen, vier Eisenbahniiber-
fihrungen, den Bau einer FuBgangerbriicke, den Bau von Stiitz- und Larmschutzwan-
den, den Bau und die Anderung von Personenverkehrsanlagen sowie die Umriistung
der technischen Streckenausristung.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Nr.  Planunterlage Bemerkung
0 Abkurzungsverzeichnis nur zur Information
Erlauterungen zur 1. Plananderung nur zur Information

1 Erlduterungsbericht
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6
6.6.1

Seite 1 - 80 vom 13.03.2009
Seite 81 - 115 vom 22.03.2010

Ubersichtsplane

Blatt 1, 2 vom 30.03.2009 nur zur Information

Lageplane

Blatt 26, 28, 29 vom 04.03.2008
Blatt 1 - 25, 27 vom 30.03.2009
Blatt 19, 25 vom 04.02.2011

Hbhenplane
Blatt 1, 2-2, 3-1, 4-1, 5, 6, 14, 21-2, 23, 24 vom 04.03.2008

Blatt 2-1, 3-2, 4-2, 7 - 13, 15-1 - 21-1, 22-1, 22-2, 25-1 - 31 vom 30.03.2009

Querprofile
Blatt 1 - 21 vom 30.03.2009

Bauwerksplane

Eisenbahniberfliihrung UmgehungsstraBe B2/B9
Blatt 1 vom 30.03.2009
Eisenbahnuberfliihrung PapiermUhlistraBe
Blatt 1 - 7 vom 30.03.2009
FuBgéngerbricke Leipzig-Connewitz
Blatt 1 - 4 vom 30.03.2009
Eisenbahnuberflihrung BreitscheidstraBe
Blatt 1 - 5 vom 30.03.2009
Eisenbahniuberfliihrung RathausstraBBe
Blatt 1, 5 vom 30.03.2009

Blatt 2 - 4 vom 04.02.2011
Eisenbahniberfiihrung Zdbigker StraBe
Blatt 1 - 5 vom 30.03.2009

Stutzwande

Stitzwand Thonberger StraBBe

Blatt 1, 2 vom 30.03.2009

6.6.2 Stitzwand Prager StraBBe

Blatt 1, 2 vom 30.03.2009

6.6.3 Stiitzwand Eisenbahnlberfihrung BreitscheidstraBe West und Ost

Blatt 1 - 3 vom 30.03.2009

6.6.4 Stitzwand km 5,9+88,8 - km 6,0+71,6

Blatt 1, 2 vom 30.03.2009

6.6.5 Stitzwand Eisenbahnlberfihrung RathausstraBe Nordost
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Blatt 1, 2 vom 30.03.2009
6.7 L&rmschutzwande
Blatt 5 - 22 vom 30.03.2009
6.8 Bahnsteiganlagen
6.8.1 Haltepunkt Anger-Crottendorf
Blatt 1, 2 vom 30.03.2009
6.8.2 Bahnhof Leipzig-Stétteritz
Blatt 1 vom 30.03.2009
6.8.3 Haltepunkt Leipzig Vélkerschlachtdenkmal
Blatt 1 - 4 vom 30.03.2009
6.8.4 Bahnhof Leipzig-Connewitz
Blatt 1 vom 30.03.2009
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Blatt 1 vom 04.03.2008
6.9.2 Betonschalthaus Elektrische Weichenheizung Leipzig-Connewitz
Blatt 1 vom 04.03.2008

7 Bauwerksverzeichnis
Seite 1 -97,99 - 102, 104 - 127 vom 13.03.2009
Seite 98, 103, 128, 129 vom 04.02.2011

8 Grunderwerbsverzeichnis
Seite 1-3,5-18, 20 - 23 vom 13.03.2009
Seite 4, 19 vom 04.02.2011

9 Grunderwerbspléne
Blatt 1, 7, 8, 10, 12, 16, 21 - 24 vom 04.03.2008
Blatt2 - 4,9, 11,13 - 15,17 - 20, 26 - 29 vom 30.03.2009
Blatt 5, 6, 25 vom 04.02.2011

10  Wasserrechtliche Unterlagen
Textteil, Seite 1 - 20 vom 13.03.2009
Anhang 1: Skizzierte Darstellung der Entwasserungsabschnitte 1 - 13
Anhang 1.1 vom 04.03.2008
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Markkleeberg Ost 1, Seite 1 - 28 vom 12.03.2009
Markkleeberg Ost 2, Seite 1 - 33 vom 12.03.2009
Markkleeberg Ost 3, Seite 1 - 22 vom 23.03.2009
Markkleeberg Ost 4, Seite 1 - 12 vom 12.03.2009
Markkleeberg Ost 5, Seite 1 - 4 vom 12.03.2009
Markkleeberg Ost 6, Seite 1 - 7 vom 12.03.2009
Markkleeberg Ost 7, Seite 1 - 3 vom 12.03.2009
Anhang 3: Kosten-Nutzen-Betrachtung der untersuchten Schallschutzvarianten
Anhang 3.1: Leipzig-Stétteritz

Anhang 3.1.1: Leipzig-Stétteritz West

Leipzig-Stotteritz West 1, Seite 1, 2 vom 12.03.2009 nur zur Information
Leipzig-Stoétteritz West 2, Seite 1 - 4 vom 12.03.2009 nur zur Information
Leipzig-Stotteritz West 3, Seite 1 - 4 vom 12.03.2009 nur zur Information
Anhang 3.1.2: Leipzig-Stétteritz Ost

Leipzig-Stétteritz Ost 1, Seite 1, 2 vom 12.03.2009 nur zur Information
Leipzig-Stoétteritz Ost 2, Seite 1 - 4 vom 12.03.2009 nur zur Information

Anhang 3.2: Leipzig-Connewitz

Anhang 3.2.1: Leipzig-Connewitz West

Leipzig-Connewitz West 4, Seite 1, 2 vom 25.03.2009 nur zur Information
Anhang 3.3: Markkleeberg

Anhang 3.3.1: Markkleeberg West

Markkleeberg West 1, Seite 1, 2 vom 26.03.2009 nur zur Information
Markkleeberg West 2, Seite 1, 2 vom 26.03.2009 nur zur Information
Markkleeberg West 3, Seite 1, 2 vom 26.03.2009 nur zur Information
Markkleeberg West 4, Seite 1 - 4 vom 26.03.2009 nur zur Information
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Anhang 3.3.2: Markkleeberg Ost

Markkleeberg Ost 1, Seite 1, 2 vom 26.03.2009 nur zur Information
Markkleeberg Ost 2, Seite 1, 2 vom 26.03.2009 nur zur Information
Markkleeberg Ost 3, Seite 1, 2 vom 12.03.2009 nur zur Information
Markkleeberg Ost 4, Seite 1, 2 vom 12.03.2009 nur zur Information
Markkleeberg Ost 5, Seite 1, 2 vom 12.03.2009 nur zur Information
Markkleeberg Ost 6, Seite 1, 2 vom 23.03.2009 nur zur Information

Anhang 4: Verbleibender Anspruch auf passiven Schallschutz
Anhang 4.1: Leipzig-Stétteritz

Anhang 4.1.1: Leipzig-Stotteritz West
Leipzig-Stotteritz West 1, Seite 1 - 30 vom 27.03.2009
Leipzig-Stoétteritz West 2, Seite 1 - 9 vom 27.03.2009
Leipzig-Stoétteritz West 3, Seite 1 - 3 vom 27.03.2009
Anhang 4.1.2: Leipzig-Stétteritz Ost
Leipzig-Stotteritz Ost 1, Seite 1 - 6 vom 27.03.2009
Leipzig-Stbtteritz Ost 2, Seite 1 - 4 vom 27.03.2009
Anhang 4.2: Leipzig-Connewitz

Anhang 4.2.1: Leipzig-Connewitz West

Seite 1 - 3 vom 27.03.2009

Anhang 4.3: Markkleeberg

Anhang 4.3.1: Markkleeberg West

Markkleeberg West 1, Seite 1 - 53 vom 26.03.2009
Markkleeberg West 2, Seite 1 - 25 vom 26.03.2009
Markkleeberg West 3, Seite 1 - 13 vom 26.03.2009
Markkleeberg West 4, Seite 1 - 21 vom 26.03.2009
Markkleeberg West 5, Seite 1 vom 26.03.2009
Anhang 4.3.2: Markkleeberg Ost

Markkleeberg Ost 1, Seite 1 - 28 vom 26.03.2009
Markkleeberg Ost 2, Seite 1 - 34 vom 26.03.2009
Markkleeberg Ost 3, Seite 1 - 22 vom 26.03.2009
Markkleeberg Ost 4, Seite 1 - 13 vom 26.03.2009
Markkleeberg Ost 5, Seite 1 - 5 vom 26.03.2009
Markkleeberg Ost 6, Seite 1 - 8 vom 26.03.2009
Anhang 5: Lageplane der Immissionsorte und SchallschutzmaBnahmen
Anhang 5.1: Stétteritz Nord vom 30.03.2009

Anhang 5.2: Stétteritz Std vom 30.03.2009

Anhang 5.3: Connewitz vom 30.03.2009

Anhang 5.4: Markkleeberg Nord vom 30.03.2009
Anhang 5.5: Markkleeberg Stid vom 30.03.2009
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Anhang 5.6: GroBstadteln/Gaschwitz vom 30.03.2009

Anhang 6: Ergebnisdokumentation der untersuchten SchallschutzmaBnahmen

Anhang 6.1: Leipzig-Stétteritz

Anhang 6.1.1: Leipzig-Stotteritz West
Leipzig-Stotteritz West 1, Seite 1 - 20 vom 13.03.2009
Leipzig-Stoétteritz West 1, Seite 1 - 15 vom 23.03.2009
Leipzig-Stotteritz West 2, Seite 1 - 12 vom 25.03.2009
Leipzig-Stotteritz West 2, Seite 1 - 12 vom 25.03.2009
Leipzig-Stoétteritz West 2, Seite 1 - 12 vom 23.03.2009
Leipzig-Stoétteritz West 2, Seite 1 - 12 vom 13.03.2009
Leipzig-Stotteritz West 3, Seite 1 - 4 vom 23.03.2009
Leipzig-Stoétteritz West 3, Seite 1 - 4 vom 23.03.2009
Leipzig-Stoétteritz West 3, Seite 1 - 4 vom 23.03.2009
Leipzig-Stotteritz West 3, Seite 1 - 3 vom 23.03.2009
Anhang 6.1.2: Leipzig-Stétteritz Ost

Leipzig-Stoétteritz Ost 1, Seite 1 - 2 vom 23.03.2009
Leipzig-Stotteritz Ost 2, Seite 1 - 4 vom 23.03.2009
Leipzig-Stotteritz Ost 2, Seite 1 - 3 vom 23.03.2009
Leipzig-Stbtteritz Ost 2, Seite 1 - 4 vom 13.03.2009
Leipzig-Stbtteritz Ost 2, Seite 1 - 3 vom 23.03.2009
Anhang 6.2: Leipzig-Connewitz

Anhang 6.2.1: Leipzig-Connewitz West

Leipzig- Connewitz West, Seite 1 - 2 vom 25.03.2009
Leipzig- Connewitz West, Seite 1 - 2 vom 25.03.2009
Anhang 6.3: Markkleeberg

Anhang 6.3.1: Markkleeberg West

Markkleeberg West 1, Seite 1 - 112 vom 13.03.2009
Markkleeberg West 1, Seite 1 - 87 vom 23.03.2009
Markkleeberg West 2, Seite 1 - 44 vom 13.03.2009
Markkleeberg West 2, Seite 1 - 33 vom 23.03.2009
Markkleeberg West 3, Seite 1 - 20 vom 13.03.2009
Markkleeberg West 3, Seite 1 - 20 vom 13.03.2009
Markkleeberg West 4, Seite 1 - 20 vom 13.03.2009
Markkleeberg West 4, Seite 1 - 20 vom 13.03.2009
Markkleeberg West 4, Seite 1 - 24 vom 13.03.2009
Markkleeberg West 4, Seite 1 - 15 vom 23.03.2009
Anhang 6.3.2: Markkleeberg Ost

Markkleeberg Ost 1, Seite 1 - 42 vom 23.03.2009
Markkleeberg Ost 1, Seite 1 - 42 vom 23.03.2009

nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information
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15

16

Markkleeberg Ost 2, Seite 1 - 60 vom 13.03.2009
Markkleeberg Ost 2, Seite 1 - 45 vom 23.03.2009
Markkleeberg Ost 3, Seite 1 - 28 vom 13.03.2009
Markkleeberg Ost 3, Seite 1 - 14 vom 23.03.2009
Markkleeberg Ost 4, Seite 1 - 12 vom 13.03.2009
Markkleeberg Ost 4, Seite 1 - 6 vom 23.03.2009
Markkleeberg Ost 5, Seite 1 - 6 vom 23.03.2009
Markkleeberg Ost 5, Seite 1 - 4 vom 23.03.2009
Markkleeberg Ost 6, Seite 1 - 8 vom 13.03.2009
Markkleeberg Ost 6, Seite 1 - 6 vom 23.03.2009

Erschitterungstechnische Untersuchung
Textteil, Seite 1 - 27 vom 26.02.2009
Anlage 1: Lage der Messorte

Seite 1 - 6,8 - 11 vom 28.11.2007

Seite 7 vom 26.02.2009

Anlage 2: Lageskizze mit eingetragenen Messpunkten
Seite 1 - 11 vom 26.02.2009

Anlage 3: Erschltterungsmessungen
Seite 1 - 22 vom 26.02.2009

Anlage 4: Ubertragungsfunktion

Seite 1 - 6 vom 28.11.2007

Anlage 5: Betriebsprogramm

Seite 1 vom 28.11.2007

Anlage 6: Prognoseresultate

Seite 1 - 4 vom 26.02.2009

Anlage 7: Beispielblatt zuklnftiger Zustand
Seite 1 - 4 vom 28.11.2007

Anlage 8: Fotodokumentation

Seite 1 - 30 vom 28.11.2007

nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information
nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

nur zur Information

Anlage 9: Ergebnisse der Messung der Ausbreitungsbedingungen

Seite 1 vom 26.02.2009

Anlage 10: Liste der Geb&ude im Betroffenheitskorridor

Seiten 1, 2 vom 26.02.2009

nur zur Information

Anlage 11: Lageplan mit eingetragenen betroffenen Gebauden

Blatt 1 - 4 vom 30.03.2009
Anlage 12: Prognoseresultate sekundarer Luftschall
Seite 1, 2 vom 26.02.2009

Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept

nur zur Information
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A3

Textteil, Seite 1, 48 vom 13.02.2009 nur zur Information
Anlage 1: Ubersichtslageplan

Blatt 1 vom 20.12.2007 nur zur Information
Anlage 2: Darstellung Altlastenverdachtsflachen

Blatt 1 - 3 vom 13.02.2009 nur zur Information
Anlage 3: Mengenabschatzung, Bewertung und Kontaminationseinschatzung
Blatt 1 - 5 vom 13.02.2009 nur zur Information

Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (Ergéanzung)

Seite 1, 15 vom 24.03.2009 nur zur Information
Anlage 1: Lageplan

Blatt 1 - 3 vom 24.03.2009 nur zur Information

17  Leitungslageplane
Blatt 1, 3, 7,9, 10, 12- 17, 23, 24 vom 04.03.2008
Blatt 2, 5, 6, 8, 11, 18, 19, 21 vom 30.03.2009
Blatt 4, 18, 20 - 22, 25 vom 04.02.2011

18  Umleitungskonzept
Blatt 5 - 8 vom 26.03.2010 nur zur Information

Im laufenden Verfahren hat die Vorhabenstragerin die Planunterlagen dreimal gean-
dert. Die Anderungen beinhalten im Wesentlichen die schalltechnische Untersuchung,
die Bautechnologie und die planerische Umsetzung von Zusagen aus dem Anhdrungs-
verfahren. Die Anderungen sind in mit blauer Farbe kenntlich gemacht.

Die Planunterlagen, die aus den Jahren 2007 und 2008 datieren, gehéren zur ur-
springlichen Planunterlage; die aus dem Jahr 2009 zur 1. Plananderung, die aus dem
Jahr 2010 zur 2. Plananderung und die aus dem Jahr 2011 zur 3. Plan&nderung. Plan-

unterlagen die lediglich den Bestand dokumentieren, dienen nur zur Information.
Entscheidungen

Die Technischen Spezifikationen fir die Interoperabilitdt fir Personen mit einge-
schrankter Mobilitat (TSI PRM) finden gemaR Abschnitt 7.1.1 und 7.3.1 der TSI vorlie-
gend keine Anwendung, da vor Inkrafttreten der TSI PRM bereits ein Bau- und Finan-

zierungsvertrag unterzeichnet worden war.
Folgende wasserrechtliche Erlaubnisse werden erteilt:

Gehobene Erlaubnis gemafi §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15, 19 Abs. 1 und 3 WHG zur
Versickerung von Stoffen (gesammeltes Niederschlagswasser von den Bahnanlagen)

in das Grundwasser.

Gehobene Erlaubnis gemaB §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15, 19 Abs. 1 und 3 WHG zur

Seite 15 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

A4

A.4.1

Einleitung von Stoffen (gesammeltes Niederschlagswasser von den Bahnanlagen) in
oberirdische Gewasser.

Daten fir das Wasserbuch:

Bahn-km 4,050 (Strecke 6377) 4,540 (Strecke 6377)
Entwéasserungsabschnitt 7aund 7b 8

Gewasser MuhlpleiBe (Gew. 2. Ordnung) PleiBe (Gew. 1. Ordnung)
Gemarkung L6BNig Connewitz

Flurstuck 63 1403

Hochwert 4526568.9 4526324.3

Rechtswert 5684690.6 5684330.3

untere Wasserbehdrde Stadt Leipzig Stadt Leipzig
Wasserrechtsinhaber DB Netz AG DB Netz AG
Einleitmenge 255 1/s 551/s

Gehobene Erlaubnis gemafi §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 2 Nr. 5, 15, 19 Abs. 1 und 3 WHG zur
Absenkung von Grundwasser sowie dessen Einleitung in ein vorhandenes Gewasser

zum Zwecke der Bauwasserhaltung dem Grunde nach.

Folgende wasserrechtlichen Genehmigungen werden durch diesen Planfeststellungs-
beschluss ersetzt:

Genehmigung gemanB § 91 Abs. 1 Sa&chsWG zur Errichtung von Auslaufbauwerken an
der Einleitstelle in die MihlpleiBe und die PleiBe.

Genehmigung gemaB § 67 Abs. 1 S&chsWG zur Errichtung von Stauraumkanalen (km
4,350 - 4,400 der Strecke 6375; km 3,505 - 3,559, km 3,520 - 3,559, km 5,274 - 5,307,
km 5,750 - 5,800 der Strecke 6377), Regenrickhaltebecken (km 4,920 - 4,974, km
6,220 - 6,280 der Strecke 6375; km 0,284 - 0,306 der Strecke 6376; km 2,832 - 2,877,
km 3,512 - 3,546, km 6,360 - 6,406 der Strecke 6377), Versickerungsrigolen (km 4,291
- 4,343, km 4,388 - 4,497, km 5,128 - 5,168, km 5,156 - 5,166, km 5,193 - 5,268, km
5,450 - 5,720, km 6,159 - 6,289, km 7,530 - 7,900, km 7,711 - 7,891, km 7,530 - 8,080,
km 7,946 - 8,086 der Strecke 6377; km 7,870 - 8,082, 8,252 - 8,332, km 8,330 - 8,850
der Strecke 6362) und -mulden (km 7,893 - 7,944 der Strecke 6377).

Vorbehalte, Nebenbestimmungen und Hinweise
Vorbehalte

Das Eisenbahn-Bundesamt behélt sich vor, nach Fertigstellung des Bauvorhabens
eine abschlieBende Abnahme (Vollzugskontrolle) durchzufthren.

Das Eisenbahn-Bundesamt behélt sich die abschlieBende Entscheidung lUber die Fest-
setzung von MaBnahmen des Erschitterungsschutzes am Ausbreitungsweg oder am

Seite 16 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

A.4.2

Gebaude oder einer Entschadigung wegen der Erschitterungsmehrbelastung infolge
des Vorhabens fir die in der Anlage 10 der erschitterungstechnischen Untersuchung
genannten Gebaude vor. Hierzu hat die Vorhabenstragerin fir die der Anlage 10 der
erschitterungstechnischen Untersuchung genannten Gebaude unverziglich nach Fer-
tigstellung der Gleisbauarbeiten, spatestens sechs Monaten nach Inbetriebnahme des
Bauabschnittes, die Prognosewerte der erschitterungstechnischen Untersuchung mit
Hilfe von Messungen an den Gebauden zu Uberprifen und das Ergebnis dem Eisen-
bahn-Bundesamt, AuBenstelle Dresden, Sachbereich 1, vorzulegen. Sollten die auf
den Messungen beruhenden Ergebnisse eine Erhéhung der maximal bewerteten
Schwingstarke KBermax bzw. der Beurteilungsschwingstarke KBgr, um mehr als 25% er-
geben und dadurch der entsprechende Beurteilungswert A, der DIN 4150 Teil 2 tber-
schritten werden, sind geeignete MaBnahmen des Erschutterungsschutzes (Unter-
grundversteifung, Bodenschlitze, Betonwande im Boden, elastische Gebaudelagerung,
Deckenversteifung, elastische Matten vor dem Gebaudefundament u. &.) an den be-
troffenen Gebauden durch die Vorhabenstragerin zu ermitteln. Das Eisenbahn-
Bundesamt behélt sich in diesem Fall die Erteilung von Schutzauflagen vor. Sollten
Schutzauflagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sein, wird das Eisen-
bahn-Bundesamt Uber den Anspruch auf eine Entschadigung in Geld dem Grunde
nach entscheiden.

Auflagen zur Ausfiihrungsplanung und zum Bauablauf

Die Regelungen der Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, O-
berbau und Hochbau (VV BAU) und der Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht tGber
Signal-, Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen (VV BAU-STE) sind zu
beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderlichen Anzeigen ein-

zureichen und die notwendigen Antrage zu stellen.

Soweit Bestandteile des Bauvorhabens keine Betriebsanlagen der Eisenbahn sind,
sind die Ausfihrungsunterlagen mit den entsprechenden Fachbehérden abzustimmen;
dies gilt auch fur die Ausfihrungsunterlagen zum landschaftspflegerischen Begleitplan.
Kommt eine solche Abstimmung nicht zustande, entscheidet das Eisenbahn-
Bundesamt abschlieBend.

Dieser Planfeststellungsbeschluss entbindet nicht von der Notwendigkeit, sich vor
Baubeginn genauestens Uber die Lage von Kabeln und Leitungen im Baubereich zu in-
formieren, mit den Medientragern die erforderlichen AbstimmungsmaBnahmen zu tref-

fen und dafiir Sorge zu tragen, dass die Kabel und Leitungen nicht beschadigt werden.

Die Ausflhrungsplanung ist mit der Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH abzu-
stimmen. Kommt kein Einvernehmen zustande, entscheidet das Eisenbahn-Bundesamt
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abschlieBBend.

Bezlglich des vom StraBenbauamt Leipzig beabsichtigten Ersatzneubaus der Stra-
Benuberfihrung der B2 Gber das AGRA-Gelénde in Markkleeberg sind Abstimmungen
mit dem StraBenbauamt Leipzig bei der weiteren Konkretisierung der Umleitungskon-
zeption und der Erarbeitung der Antrage fir die straBenverkehrsrechtlichen Anordnun-
gen nach § 45 Abs. 6 StVO durchzufihren.

Nach Abstimmung mit dem Zweckverband fir den Nahverkehrsraum Leipzig und der
Stadt Leipzig zum Standort flr die Errichtung einer Fahrradabstellanlage am Halte-
punkt Leipzig-Vélkerschlachtdenkmal ist eine erganzende Planunterlage beim Eisen-
bahn-Bundesamt vorzulegen. Kommt kein Einvernehmen zustande, entscheidet das

Eisenbahn-Bundesamt abschlieRend.

Der Baubeginn ist unter Angabe des Geschéftszeichens dieses Planfeststellungsbe-
schlusses dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Dresden, Sachbereich 1, schriftlich

anzuzeigen.

Wird das festgestellte Bauvorhaben begonnen, muss der Plan insgesamt vollzogen

werden.

Baubedingte Verkehrsraumeinschrankungen sind bei der zusténdigen StraBenver-
kehrsbehérde zu beantragen. Fur die zur BaustellenerschlieBung und als Transport-
wege genutzten 6ffentlichen StraBen und Wege sind die geltenden Tonnagebeschran-
kungen und Beschrankungen der Durchfahrtshéhe zu beachten. Soweit die Benutzung
von StraBen unter Uberschreitung der Tonnagebegrenzung notwendig sein sollte, ist
spéatestens vier Wochen vorher bei der zustédndigen Behdrde eine Sondernutzungser-
laubnis zu beantragen. Soweit StraBen, Wege und Flachen zeitweise flr Materialabla-
ge, als Baustelleneinrichtung sowie als Zufahrt genutzt werden sollten, sind nach Ab-
schluss der Bauarbeiten die Anlagen zu beseitigen und das Gelande in den urspringli-
chen Zustand zu versetzen. Bei allen bauzeitlich genutzten privaten StraBen und We-

gen ist vor Beginn der Nutzung eine Beweissicherung vorzunehmen.

Verkehrsraumeinschrédnkungen in Bezug auf éffentliche StraBen sind auf das unbe-
dingt erforderliche MaB zu begrenzen. Das Umleitungskonzept ist zu konkretisieren
und mit den Stadten Leipzig und Markkleeberg, dem Landratsamt des Landkreises
Leipzig und dem StraBenbauamt im Detail abzustimmen. Sollte kein Einvernehmen zu-
stande kommen, hat die Vorhabenstragerin ihre Ausfihrungsplanung zum Bauablauf in
Bezug auf die Eisenbahnbriicken beim Eisenbahn-Bundesamt einzureichen. Das Ei-
senbahn-Bundesamt wird dann GUber unbedingt notwendige Verkehrsraumeinschran-
kungen im Bereich der Eisenbahnbricken im Wege straBenverkehrsrechtlicher Anord-
nungen geman § 45 StVO entscheiden, die erforderlich sind, um die Briickenbauvor-
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haben zu erméglichen.

Mit Beginn des Umleitungsverkehrs ist die Pfeiftafel und die Umlaufsperre am Bahn-
tbergang Equipagenweg (Strecke 6379) abzubauen und durch Postensicherung zu er-
setzen. Die Postensicherung ist bis zur Fertigstellung einer technischen Sicherung
bzw. einer niveaufreien Kreuzung am Bahnubergang Equipagenweg aufrecht zu erhal-

ten.

Wéhrend der Sperrpausen und Vollsperrungen in der Bauphase sind bis zur Aufnahme
des S-Bahnverkehrs im Regelbetrieb bzw. bis zur Fertigstellung der BaumaBnahme
Umleitungsmdéglichkeiten fir den Schienenpersonennahverkehr und den Guterverkehr
und Schienenersatzverkehr flir den Schienenpersonennahverkehr sicherzustellen. Die
Offentlichkeit ist rechtzeitig und in geeigneter Weise liber unvermeidbare Beeintrachti-
gungen des Eisenbahnbetriebes im Abschnitt Engelsdorf bis Gaschwitz zu informieren.

Wahrend der Bauzeit ist die ungehinderte Zufahrt von Feuerwehr- und Rettungsfahr-
zeugen zu Gebauden und Léschwasserentnahmestellen im gesamten Baubereich zu

gewahrleisten. Flucht- und Rettungswege sind freizuhalten.

Im Baubereich kann eine Kampfmittelbelastung nicht ausgeschlossen werden. Zur vor-
sorglichen Gefahrenabwehr ist eine Bodenuntersuchung in Form einer visuellen Beo-
bachtung des Erdaushubes in Bezug auf mdgliche Kampmittelfunde sowie bei Tief-
grundungen und Verbauarbeiten eine vorlaufende oder baubegleitende Kampfmittel-
sondierung vorzusehen. Zur Abgrenzung des Untersuchungsraums und des Untersu-
chungsumfangs ist die Mitwirkung des Kampfmittelbeseitigungsdienstes erforderlich.
Sollten bei der Bauausfihrung Kampfmittel oder kampfmitteldhnliche Gegenstande ge-
funden werden, so ist sofort die nachste Polizeibehérde bzw. Polizeidienststelle zu in-

formieren.

Fir die Bahnsteige der neuen Haltepunkte Anger-Crottendorf, Leipzig-Volkerschlacht-
denkmal und Markkleeberg-Nord ist vor Inbetriebnahme eine Betriebserlaubnis nach §
6 AEG bei der Zentrale des Eisenbahn-Bundesamtes, Referat 11, zu beantragen. Ge-
maB § 7a Abs. 3 AEG ist die Aufnahme des Betriebes 14 Tage vorher dem Eisenbahn-
Bundesamt, AuBenstelle Dresden, Sachbereich 2, anzuzeigen.

Die BaumaBnahme findet auf Strecken des konventionellen transeuropaischen Eisen-
bahn-Netzes statt. Entsprechend §§ 6 und 9 der TEIV bedarf die erstmalige Inbetrieb-
nahme und die umfangreiche Umristung oder Erneuerung gemas § 9 TEIV von struk-
turellen Teilsystemen einer solchen Strecke einer Inbetriebnahmegenehmigung. Der
Antrag dazu hat gemaB § 9 Abs. 2 und 5 TEIV als Anzeige der geplanten Arbeiten zu
erfolgen, um der Sicherheitsbehérde die Entscheidung Uber die Notwendigkeit einer
Inbetriebnahmegenehmigung zu ermdglichen.
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P)

Die Fertigstellung des Bauvorhabens und die Erfullung aller mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss erteilten Nebenbestimmungen sind - unbeschadet der Erflllung ande-
rer Anzeige- und Mitteilungspflichten - unter Angabe des Geschéftszeichens dieses
Planfeststellungsbeschlusses dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Dresden,
Sachbereich 1, schriftlich anzuzeigen. Fir die Bestandteile des Bauvorhabens, die kei-
ne Betriebsanlagen sind, ist die jeweilige Ausfihrungsplanung mit dem Abstimmungs-
bzw. Prifvermerk der zustandigen Fachbehdrde beizufligen.

Die von der Vorhabenstragerin gegenlber den Tragern 6ffentlicher Belange sowie den
dbrigen Beteiligten im Rahmen des Anhérungsverfahrens getroffenen Zusagen werden
fur verbindlich erklart. Es wird vorausgesetzt, dass auch die Zusagen aus dem Erlaute-
rungsbericht und den anderen Planunterlagen eingehalten werden und nur zugelasse-
ne Bauprodukte, Bauarten, Komponenten und Bauverfahren entsprechend dem aktuel-
len Stand der Technik zum Einsatz gelangen. Gesetzliche Bestimmungen und andere
Regelwerke wie z. B. Richtlinien gelten unabhéngig davon, ob sie in vorliegendem Be-
schluss erwahnt werden oder nicht. Insbesondere sind die Verwaltungsvorschrift Gber
die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau (VV BAU), die Verwaltungs-
vorschrift Gber die Bauaufsicht tber Signal-, Telekommunikations- und Elektrotechni-
sche Anlagen (VV BAU-STE), die eisenbahnspezifische Bauregellisten (EBRL) und die
eisenbahnspezifische Liste technischer Baubestimmungen (ELTB) in der jeweils aktu-
ellen Fassung zu beachten.

Am Haltepunkt GroBstadteln ist innerhalb von zwei Jahren nach Inbetriebnahme eine
Verkehrserhebung durchfiihren und bei Uberschreitung einer Fahrgastzahl von (ber
1.000 Personen pro Tag eine Nachrtstung von Aufziigen vorzunehmen.

Auflagen zum Wasserschutz

Die Entwasserungsanlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass die festgesetz-
ten maximalen Einleitmengen fir die PleiBe und die MuhlpleiBe eingehalten werden
(vgl. Punkt A.3). Schaden und Stérungen sind unaufgefordert und unverziglich zu be-
heben.

Bei Storféllen, die zu einer Verunreinigung des Gewassers flihren oder flihren kénnen,

ist die zustandige untere Wasserbehdrde unverzuglich zu verstandigen.

Die Sichtkontrolle an den Einleitstellen hat nach Starkregenereignissen, mindestens
jedoch vierteljahrlich zu erfolgen. Die Kontrolle umfasst auch die Feststellung mdégli-

cher An- und Abschwemmungen.

Nach der Bauausfihrung sind die Einleitstellen an PleiBe und MuhlpleiBe einzumes-
sen. Entsprechende Dokumentationen sind der zustédndigen unteren Wasserbehérde
zu Ubergeben.
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e)

Auftretende Ablagerungen und Anschwemmungen sind sofort zu beseitigen, Schaden
und Abschwemmungen im Bereich der Einleitstellen sind sofort zu beheben.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung ist der zustandigen unteren Wasserbehérde hin-
sichtlich der vorgesehenen Einleitstellen die Anordnung und Befestigung der Einleit-
bauwerke drei Wochen vor Baubeginn in zeichnerischer Form (Grundriss, Schnitte,
Ansicht) zweifach zur Abstimmung vorzulegen. Kommt keine einvernehmliche Lésung
zustande, entscheidet das Eisenbahn-Bundesamt abschlieBend.

Bei der Bauausfuhrung entstandene Schaden am Gewadsser (einschlieBlich angren-
zendem Geléande) sind nach Beendigung der BaumaBnahme ordnungsgeman zu be-
seitigen. Die Baustelle ist griindlich zu berdumen.

Dem Eigentimer bzw. Betreiber der Auslaufbauwerke obliegen die Freihaltung des
Abflussprofils im Bereich des Bauwerkes von Abfluss hemmendem Treibgut sowie die
Instandhaltung der dem Einleitbauwerk dienenden Sohl- und Béschungsbefestigung
des Gewassers.

Die Unterhaltungsgrenzen und Zustandigkeiten flir den Bereich der Einleitstelle sind
eindeutig mit den Gewasserunterhaltungspflichtigen (PleiBe Gewasser 1. Ordnung,
MuhlpleiBe Gewasser 2. Ordnung) und den Grundstiickseigentimern abzustimmen
und vertraglich zu regeln.

Bei der Errichtung der Regenrickhaltebecken ist ein Abstand von mindestens 10 m
Breite zur Béschungsoberkante des Gewassers (Gewasserrandstreifen) einzuhalten.

Eine Behandlung der Versickerungsanlage und abflusswirksamen Flachen mit Tausalz,
Rasendinger und Herbiziden ist nicht zul&ssig.

Bei Schadensfallen im Einzugsgebiet von Versickerungsanlagen, bei denen wasserge-
fahrdende FlUssigkeiten austreten, ist unverzlglich die zustandige untere Wasserbe-
hérde zu versténdigen.

Bei den ggf. erforderlichen bauzeitlichen (temporaren) WasserhaltungsmaBnahmen im
Zusammenhang mit Briickenneubauten oder den Abwasseranlagen handelt es sich um
Grundwasserentnahmen und somit um Gewasserbenutzungen. Dafir ist eine wasser-

rechtliche Erlaubnis notwendig.

Sofern bei den Bauarbeiten unvorhergesehen Grundwasser angetroffen wird, ist dies
der zusténdigen unteren Wasserbehdrde unverziglich, dass heiBt ohne schuldhaftes
Zogern, anzuzeigen. Den darauf hin ergehenden behérdlichen Anordnungen ist Folge

zu leisten.

Vor der Durchfiihrung von BaumaBnahmen in unmittelbarer Néhe von Gewéassern sind
die jeweiligen Unterhaltungslasttrager des Gewassers, die Fischereibehérde und die
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jeweiligen Fischereiberechtigten zu benachrichtigen. Die Benachrichtigung hat im Re-
gelfall mindestens drei Wochen vor Beginn der BaumaBnahme zu erfolgen. Eine Bau-
maBnahme erfolgt in unmittelbarer Nahe des Gewassers, wenn unmittelbar in das Ge-
wasser eingegriffen wird oder - auch nur voribergehend - eine Beeintrachtigung des
Gewasser in Folge der BaumaBnahme nicht ausgeschlossen werden kann.

BaumaBnahmen an Gewassern sind so durchzufihren, dass es zu keiner vermeidba-
ren Beeintrachtigung des Gewassers fuhrt und es insbesondere nicht zu Abschwem-
mungen in das FlieBgewasser und auf abstromig gelegene Flachen kommt. Dies gilt
insbesondere auch fur im Rahmen der Bauarbeiten erforderlich werdende Aufschit-

tungen.

Die Lagerung von Bau- und Abbruchmaterialien in Gewéassern und an deren Ufern ist

unzul@ssig.

Es sind geeignete technische und organisatorische MaBnahmen zu treffen, die fir den
Fall, dass Bau- oder Abbruchmaterialien wider Erwarten in das Gewasser gelangen,
eine Berdumung langstens innerhalb einer Tagesschicht mdglich ist und eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Abflussgeschehens ausgeschlossen ist.

Es sind nur solche Baumaschinen und technischen Gerate einzusetzen, die sich in
einem wartungstechnisch einwandfreien Zustand befinden und gegen Tropfverluste
gesichert sind. Baumaschinen und sonstige Geréate sind so abzustellen, dass auch bei
einer sich andernden Wasserfllhrung etwa infolge eines Starkregenereignisses eine
Beeintrachtigung des Gewassers nicht zu besorgen ist.

Auf der Baustelle sind Havariebekampfungsmittel wie Auffangwannen, Folien und OI-
bindemittel usw. ausreichend vorzuhalten. Sollten trotzdem wassergefahrdende Stoffe
in das Erdreich gelangen, sind unverzuglich geeignete MaBnahmen zur Beseitigung
der Beeintrachtigungen zu treffen. Gegebenenfalls kontaminierter Boden ist zu entfer-
nen. Dieser ist in auslaufsicheren Containern mit Abdeckplatten flir eine ordnungsge-
maBe Entsorgung bereit zu stellen.

Werden bei der Durchfliihrung der BaumaBnahme wassergefahrdende Stoffe (Altabla-
gerungen) angetroffen, sind diese schadlos zu beseitigen. Die zustandige untere Was-
serbehdrde ist hiervon unverziglich zu unterrichten. Die untere Wasserbehdérde ist
darUber hinaus beim Eintritt eines Schadensfalles sowie beim Verdacht, dass ein
Schadensfall eingetreten ist bzw. einzutreten droht, unverzuglich zu informieren. Wur-
den die BaumaBnahmen in Folge des Schadens eingestellt, bedarf die Wiederaufnah-
me der Bauarbeiten der vorherigen Zustimmung der unteren Wasserbehérde.

Die zustandige untere Wasserbehorde ist bei der bautechnischen Abnahme der Ent-
wasserungsanlage durch die Vorhabenstragerin zu beteiligen. Der Behdrde sind die
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A4.4

Erklarung des Bauleiters, dass die BaumaBnahme nach den gepruften Unterlagen
sach- und fachgerecht ausgefihrt wurde, sowie die Bestandspléne vorzulegen. Dem
Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Dresden, Sachbereich 1, ist ein Abnahmeprotokoll
zu Ubersenden, aus dem sich ergibt, dass die Entwasserungsanlage unter Beachtung
der festgestellten Planunterlagen und der ergdnzenden Nebenbestimmungen ausge-
fOhrt wurde und welche der genannten Behdrden an dem Termin teilgenommen haben.

Auflagen zum Immissionsschutz

Bei der Durchfihrung der erforderlichen Bauarbeiten ist insbesondere die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - vom
19.08.1970 (BAnz. Nr. 160 vom 01.09.1970) zu beachten. Erforderlichenfalls sind
MaBnahmen zur Minderung des Baularms, insbesondere wahrend der Nachtzeit sowie
an Sonn- und Feiertagen, zu treffen. Als Nachtzeit im Sinne der genannten Vorschrift
gilt die Zeit von 20.00 bis 07.00 Uhr. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die
nach dem BImSchG zustindige Behérde bei Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
Anordnungen zur Minderung des Baularms, insbesondere nach den §§ 24 und 25
BImSchG erlassen kann; dies schliet auch das Recht zur Stilllegung von Baumaschi-
nen ein. Die Vorhabenstragerin hat bei der Baudurchflhrung zu beriicksichtigen, dass
Bauarbeiten wahrend der besonders schutzbedrftigen Zeiten in der Nahe von schutz-
wurdiger Bebauung auf das unumganglich notwendige MaB zu beschranken sind. Das
gilt insbesondere fir die Durchfihrung besonders gerauschintensiver Arbeiten. Es ist
daflir Sorge zu tragen, dass insoweit nur besonders larmgedammte Maschinen zum
Einsatz kommen, Betroffene am wenigsten beeintrachtigende technologische Verfah-
ren angewandt und erforderlichenfalls weitergehende Schutzvorkehrungen getroffen
werden. Hinweise hierflr enthalt die genannte Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm. Ferner ist hinsichtlich der beabsichtigten Bauzeitenplanung darauf zu
achten, dass auch die Interessen der Anwohner angemessen berucksichtigt werden,
das heiBt es ist sicher zu stellen, dass - insbesondere bei Uber einen langeren Zeit-
raum wahrenden néachtlichen Bauarbeiten - eine fir die Erholung der Anwohner ange-
messene Anzahl von Nachten ohne Bautatigkeit vorgesehen wird. SchlieBlich hat die
Vorhabenstragerin daflir Sorge zu tragen, dass die Anwohner der jeweiligen Bauberei-
che rechtzeitig durch geeignete MaBnahmen Uber die bevorstehenden Bauarbeiten in-
formiert werden (z. B. durch Pressemitteilungen). Dabei ist ein stédndig erreichbarer
Ansprechpartner vor Ort und dessen Telefonnummer anzugeben.

Sofern sich durch diese MaBnahmen Immissionskonflikte nicht vollstédndig ausschlie-
Ben lassen, hat die Vorhabenstragerin dem Eisenbahn-Bundesamt Gutachten anhand
der konkretisierten Baubetriebsplanung vorzulegen. Diese Schallgutachten haben auch
Uber die Wirksamkeit von SchallminderungsmaBnahmen Auskunft zu geben. Eine Ent-
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scheidung, ob solche Schutzvorkehrungen erforderlich sind und welche konkreten
SchutzmaBnahmen auf Grundlage der vorzulegenden Gutachten zur konkreten Baube-
triebsplanung zu ergreifen sind, behélt sich das Eisenbahn-Bundesamt gemaB § 74
Abs. 3 VWVIG bzw. Uber Anordnungen gemaB § 24 BImSchG vor.

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, dem Eisenbahn-Bundesamt auf Anforderung Un-
terlagen Uber die Einrichtung, das Betreiben der Baustelle und Messergebnisse zu -
bersenden.

Gegebenenfalls fir Nachtarbeiten erforderliche Baustellenbeleuchtung ist so zu instal-
lieren, dass Blendwirkungen in benachbarten schutzbedurftigen Nutzungen weitestge-
hend vermieden werden. Ein ausreichender Schutz vor witterungsbedingten Eigenbe-
wegungen der Leuchtquellen ist zu gewahrleisten.

Ausdrucklich wird darauf hingewiesen, dass fur die Genehmigung von Sonn- und Fei-
ertagsarbeit die Kreispolizeibehérde zustandig ist.

Bei der Durchfuhrung der BaumaBnahme sind geeignete MaBnahmen zur Minimierung
von Staubemissionen vorzusehen (z. B. Befeuchten der Staubquellen, Abplanung von
Material- und Altstoffzwischenlagerstellen). Hierbei sind die Windverhalinisse zu be-
ricksichtigen.

Die Vorhabenstragerin hat zu gewahrleisten, dass im Bereich der umzubauenden Stre-
ckenbereiche keine Auswirkungen durch Erschitterungen auf die vorhandene Bebau-
ung ausgelést werden, die die Anhaltswerte der DIN 4150/3 Uberschreiten. Vor und
nach der BaumaBnahme ist eine Beweissicherung vorzunehmen zum Zustand der sich
in einem 15 m breiten Korridor befindlichen Geb&aude zu beiden Seiten der planbefan-
genen Streckenabschnitte, in denen bauliche MaBnahmen stattfinden. Vorstehendes
gilt auch fiir das Gebaude Friedrich-Ebert-StraBe 1/3 und HauptstraBe 36 in Markklee-
berg.

Die SchallschutzmaBnahme "Besonders lberwachtes Gleis" auf der Strecke 6375 ist
abweichend von der Planung im Gleis 1 von km 4,125 bis km 4,425 (statt km 4,409)
und von km 5,190 (statt km 5,330) bis km 5,490 sowie im Gleis 2 von km 4,125 bis km
4,838 und von km 5,190 (statt km 5,232) bis km 5,490 anzusetzen.

Im Abschnitt Stétteritz West 3 sind erganzend zur SchallschutzmaBnahme "Besonders

Uberwachtes Gleis" zwei 6 m hohe LArmschutzwande aufBen und innen zu errichten.

Im Abschnitt Stétteritz Ost 2 sind erganzend zur SchallschutzmaBnahme "Besonders
Uberwachtes Gleis" eine 6 m hohe Larmschutzwand auBen auf der Béschungsunter-

kante zu errichten.

Transparente Larmschutzwande - soweit sie die Vorhabenstragerin zugesagt hat - be-
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darfen einer Zulassung zur Verwendung an Eisenbahnstrecken.

Den Eigentimern der im Anhang 4 zur schalltechnischen Untersuchung in der letzten
Spalte (verbleibender Anspruch auf passiven Schallschutz) mit "T" oder "N" gekenn-
zeichneten Fassadenteilen (auBer Abschnitte Stoétteritz West 3 und Stétteritz Ost 2)
steht im Rahmen der Larmvorsorge ein Anspruch auf notwendige LarmschutzmaB-
nahmen fur schutzbedirftige Rdume in baulichen Anlagen zu. In den Abschnitten Stét-
teritz West 3 und Stétteritz Ost 2 verbleibt ein Anspruch nur bei dem Gebaude Prager
StraBe 153 in der 4. und 5. Etage der Stid-Ost-Seite und in der 5. Etage der Nord-Ost-
Seite. Die Anspriiche werden dem Grunde nach gewahrt. Anspruchsberechtigt sind nur
diejenigen Grundeigentimer, bei deren Gebaude die Gebdudeumfassungsteile, insbe-
sondere die Fenster, nicht geeignet sind, die Grenzwerte der 16. BImSchV einzuhalten.
Die Héhe der Entschadigung fir passive LarmschutzmaBnahmen ist nach den Rege-
lungen der 24. BImSchV zu bestimmen.

Ein Anspruch auf passiven Schallschutz fir die Einhaltung des Immissionsgrenzwertes
von 60 dB(A) fir die Larmsanierung in der Nacht besteht dem Grunde nach fir folgen-
de Gebdude:
in Leipzig
FalkensteinstraBe 43 (2. Obergeschoss Nordseite)
FalkensteinstraBe 64 (2. Obergeschoss Nordseite)
HausserstraBe 1 (1. Obergeschoss Nordostseite)
HausserstraBBe 2 (2. Obergeschoss Sudost- und Nordostseite)
HausserstraBe 3 (1. Obergeschoss Nordostseite)
HausserstraBe 5 (1. Obergeschoss Nordostseite)
HausserstraBe 6 (2. Obergeschoss Nordostseite)
HausserstraBe 7 (1. Obergeschoss Nordostseite)
HausserstraBe 8 (2. Obergeschoss Nordostseite)
( )

HausserstraBe 9 (1. Obergeschoss Nordostseite
HausserstraBe 11 (1. Obergeschoss Nordostseite)
HausserstraBe 15 (1. Obergeschoss Nordostseite)

HausserstraBe 17 (Erd- und 1. Obergeschoss Nordostseite)

(
(
(
HausserstraBe 19 (Erd- und 1. Obergeschoss Nordostseite)

Kichenholzallee 1 (2. Obergeschoss Nordwest- und Sltdostseite)

in Markkleeberg

BuntgarnstraBe 11 (1. und 2. Obergeschoss SUdwestseite)
BuntgarnstraBe 13 (1. und 2. Obergeschoss Sudwestseite)
BuntgarnstraBe 15 (1. und 2. Obergeschoss Sudwestseite)
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BuntgarnstraBe 17 (1. und 2. Obergeschoss Sudwestseite)

BuntgarnstraBe 19 (1. und 2. Obergeschoss Sudwestseite)

BuntgarnstraBe 21 (1. und 2. Obergeschoss Westseite)

BuntgarnstraBe 23 (1. und 2. Obergeschoss Westseite)

BuntgarnstraBe 25 (2. Obergeschoss Westseite)

BuntgarnstraBe 27 (2. Obergeschoss Westseite)

Equipagenweg 30 (2. Obergeschoss Sldwestseite)

Friedrich-Ebert-StraBBe 52 (2. Obergeschoss Westseite)

Friedrich-Ebert-StraBe 54 (1. und 2. Obergeschoss Westseite)

Friedrich-Ebert-StraBBe 56 (Erd- bis 3. Obergeschoss Siid- und Westseite)

Hohe StraBe 4 (Erdgeschoss Nordostseite, 1. Obergeschoss Nordwest- und Nordost-
seite)

Hohe StraBe 6 (Erdgeschoss Nordostseite, 1. Obergeschoss Nordost- und Siidostseite)
Hohe StraBe 24 (Erdgeschoss Nordostseite, 1. Obergeschoss Nordwest-, Nordost- und
Sldostseite)

Hohe StraBe 24a (Erdgeschoss Nordostseite, 1. Obergeschoss Nordwest-, Nordost-
und Stdostseite)

Hohe StraBe 24b (Erd- und 1. Obergeschoss Nordost- und Siidostseite, 1. Oberge-
schoss Nordwestseite)

Kammgarnweg 1 (Erd- bis 2. Obergeschoss Std- und Westseite)

Kammgarnweg 2 (Erd- bis 2. Obergeschoss Sidseite, 2. Obergeschoss Westseite)
Kammgarnweg 3 (1. und 2. Obergeschoss Sudseite)

Kammgarnweg 4 (1. und 2. Obergeschoss Sudseite)

Kammgarnweg 6 (2. Obergeschoss Sudseite)

Kleine HauptstraBe 7 (1. Etage Westseite)

Kleine HauptstraBe 8 (3. Etage Nordseite, 1. bis. 3. Etage Westseite, 3. Etage Sidseite)
Koburger StraBBe 44 (3. Obergeschoss Sudwestseite)

Ring 1d, e, f, g (Erd- bis 3. Obergeschoss Nordostseite, 1. bis 3. Obergeschoss Nord-
und Ostseite, 3. Obergeschoss Sldseite)

SpinnereistraBe 21 (3. Obergeschoss Sidwestseite)

SpinnereistraBe 23 (2. Obergeschoss Sidwestseite)

SpinnereistraBe 25 (2. Obergeschoss Sidwestseite)

SpinnereistraBBe 27 (2. Obergeschoss Sidwestseite)

SpinnereistraBe 29 (3. Obergeschoss Sidwestseite)

SpinnereistraBe 45 (Erd-, 1. und 2. Obergeschoss Studwestseite)
Walter-Cramer-Ring 1 (Erd- und 1. Obergeschoss Sid- und Westseite)
Walter-Cramer-Ring 2 - 4 (Erd-, 1. und 2. Obergeschoss Sud- und Westseite)
Walter-Cramer-Ring 6 - 8 (2. Obergeschoss Sidseite)
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Walter-Cramer-Ring 57 (2. Obergeschoss Sldseite)
Walter-Cramer-Ring 59 (Erd-, 1. und 2. Obergeschoss Siid- und Westseite)
Walter-Cramer-Ring 60 (Erd- und 1. Obergeschoss Siid- und Westseite)

Entlang der Strecke 6379 ist der passive Schallschutz vor dem Beginn des Umlei-
tungsverkehrs einzubauen.

Soweit als SchutzmaBnahme das "Besonders Uberwachtes Gleis" vorgesehen ist, sind
die Schienen vor Inbetriebnahme zu schleifen. Durch die Anwendung der Methode
"Besonders Uberwachtes Gleis" darf keine Risikoverlagerung zuungunsten der Nach-
barschaft stattfinden.

Jeweils in einem Abstand von sechs Monaten nach Abschluss der Bauarbeiten bzw.
nach Inbetriebnahme sind mit dem Schallmesswagen Schallmessungen durchzufiih-
ren, um den Zustand der Schienenlaufflachen auf Riffelbildung zu prifen und nachzu-
weisen, dass die Schallpegelreduktion in H6he von 3 dB(A) im Mittel eingehalten wird.
Die Durchfiihrung der Messungen ist durch Messprotokolle oder sonstige Messberichte
zu dokumentieren und dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Dresden, Sachbereich
1, unaufgefordert vorzulegen. Ergeben sich hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafur,
dass im Zeitraum zwischen den festgelegten Messfahrten Riffelbildung eingetreten ist,
die eine erhebliche Zunahme der Larmemission bewirkt, ist zusétzlich eine Messfahrt
durchzuftihren und das Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Dresden, Sachbereich 1,
entsprechend zu unterrichten. Ergibt eine Messung, dass der fir das "besonders
Uberwachte Gleis" festgesetzte Schallpegelabschlag aufgrund von Verriffelung Gber-
schritten wird, das heiBt bei einem im Schallmesswagen angezeigten Wert von L, = 51
dB(A) oder mehr (Eingriffsschwelle), so sind die Schienenlaufflachen unverzlglich zu
schleifen. Ansonsten hat die Durchfihrung der Schleifarbeiten bis spatestens zehn
Monate nach Erreichen der Ausléseschwelle von L,, = 50 dB(A) zu erfolgen. Die Frist
beginnt am Tag nach der Durchfiihrung der Schallmesswagenfahrt. Die Gleisabschnit-
te mit Uberschreitung der Ausléseschwelle sind in einer gesonderten Ubersicht zu do-
kumentieren und zusatzlich zum Messprotokoll dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBen-
stelle Dresden, Sachbereich 1, unaufgefordert vorzulegen. Die Durchfihrung der
Schleifarbeiten ist durch geeignete Unterlagen zu dokumentieren und dem Eisenbahn-
Bundesamt, AuBenstelle Dresden, Sachbereich 1, unaufgefordert vorzulegen. Solange
keine effektiveren Verfahren entwickelt werden, sind Schleifverfahren wie Frasen oder
Hobeln mit anschlieBendem Schleifen mit Rutschersteinen oder Schleifen mit rotieren-
den Scheiben und anschlieBendem Schleifen mit dem Bandschleifer anzuwenden.

Alle zwei Jahre ist durch eine Korrelationsmessung (Innenpegel im Schallmesswa-
gen/AuBenpegel seitlich der Bahnstrecke) die Messgenauigkeit des Schallmesswa-
gens zu Uberprifen. Die Korrelationsmessungen sind durch die Vorhabenstragerin
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A.4.5

oder durch ein beauftragtes Ingenieurbiro nach den jeweils aktuellen und anerkannten
Bestimmungen der DIN 45642 und der Schall 03 (Ausgabe 1990) durchzuflihren und
auszuwerten. Der Messbericht ist dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Dresden,
Sachbereich 1, unaufgefordert vorzulegen. Fallt der Schallmesswagen aus betriebs-
technischen Griinden aus, so sind die falligen Messungen durch AuBenmessungen bis
zur Wiederinbetriebnahme des Schallmesswagens zu gewahrleisten.

Liegen der Vorhabenstragerin gesicherte Erkenntnisse darlber vor, dass die Verriffe-
lung der Schienenlaufflachen erst in gréBeren Zeitabstanden zu erwarten ist, so sind
diese Erkenntnisse zur Uberpriifung des festgesetzten Uberwachungsintervalls dem
Eisenbahn-Bundesamt anzuzeigen. Technische Innovationen, insbesondere im Be-
reich der eingesetzten Messgerate im Schallmesswagen und des Schleifverfahrens fir
das "Besonders (iberwachte Gleis", sind zur Uberpriifung der festgesetzten Verfahren
ebenfalls dem Eisenbahn-Bundesamt anzuzeigen.

Auflagen zum Naturschutz

Baustelleneinrichtungsflachen und BaustraBen sind so zu errichten, dass baubedingte
Beeintrachtigungen der Vegetationsstrukturen auf ein Minimum reduziert werden. Vor-
handener Baumbestand ist - soweit die Planunterlagen keine ausdrlcklich abweichen-
de Regelung enthalten - zu erhalten und wahrend der Bauzeit durch geeignete MaB-
nahmen nach DIN 18920 "Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetations-
flachen bei BaumaBnahmen" zu schiitzen.

Gehdlzfallungen sind auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 15. Februar zu be-
schranken.

Die Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen des landschaftspflegerischen Begleit-

planes sind umzusetzen.

Die Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen aus der FFH- und SPA-Vertraglich-
keitsprifung und der Umweltvertraglichkeitsstudie sind umzusetzen.

Im Rahmen der Ausflhrungsplanung ist die Ausgestaltung der vorgesehenen land-
schaftspflegerischen BegleitmaBnahmen im Detail mit der zustandigen unteren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen (vgl. Punkt A.4.2).

Die Umsetzung der festgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes hat - soweit technisch machbar und fachlich sinnvoll - zeit-
gleich mit der Umsetzung der BaumaBnahme, jedoch spatestens innerhalb eines Jah-
res ab Fertigstellung der BaumaBnahme, zu erfolgen. Uber den Abschluss der MaB-
nahmen ist die zustandige untere Naturschutzbehdérde zu informieren.

Die Umsetzung der Wiederaufforstung auf dem Flurstiick 1501/1 der Gemarkung Con-
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newitz hat - soweit technisch machbar und fachlich sinnvoll - zeitgleich mit der Umset-
zung der BaumaBnahme, jedoch spatestens innerhalb eines Jahres ab Fertigstellung
der BaumaBnahme, zu erfolgen. Uber den Abschluss der MaBnahmen ist die zustandi-
ge untere Forstbehdérde zu informieren.

Die zustéandige untere Naturschutzbehdrde ist bei der abschlieBenden Abnahme der
durchgefiihrten landschaftspflegerischen BegleitmaBnahmen durch die Vorhabenstra-
gerin zu beteiligen. Sie ist hierzu rechtzeitig, das heif3t mindestens vier Wochen vorher,
zu laden. Im Zusammenhang mit der Abnahme der MaBnahme ist der genannten Be-
hérde die Erklarung des Bauleiters, dass die MaBnahme nach den gepriften Unterla-
gen sach- und fachgerecht ausgefuhrt wurde und Bestandsplane bzw. bei geringflgi-
gen Abweichungen revidierte Planunterlagen vorzulegen. Dem Eisenbahn-Bundesamt,
AuBenstelle Dresden, Sachbereichi, ist ein Abnahmeprotokoll zu Ubersenden, aus
dem sich ergibt, dass die Planung unter Beachtung der festgestellten Planunterlagen
und der erganzenden Nebenbestimmungen ausgefihrt wurde und ob die genannte
Behdrde an dem Termin teilgenommen hat.

Der Vorhabenstrager hat gemaB § 17 Abs. 6 BNatSchG in Verbindung mit § 9 Abs. 2
SachsOKoVO in einem von der obersten Naturschutzbehdrde vorgegebenen Format
dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Dresden, Sachbereich 1, folgende Daten in

elektronischer Form zu Ubermitteln:

- die Bezeichnung der Flurstiicke, auf denen sich festgesetzte Kompensationsflachen
befinden sowie

- Flachen, auf denen KompensationsmaBnahmen durchgefuhrt wurden,

- die Namen ihrer Eigentimer und Nutzer,

- Angaben Uber die Flacheneigentiimer und -nutzer,

- Angaben Uber die fur die Durchfihrung der KompensationsmaBnahmen verantwort-
lichen Unternehmer,

- Angaben Uber den Rechtsgrund fiir die KompensationsmaBnahme und

- Angaben Uber die Art der Sicherung der KompensationsmaBnahme.

Die Ubermittlung der vorstehenden Daten (auBer zweiter Anstrich) hat innerhalb von
einem Monat ab Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses zu erfolgen.

Die Ubermittlung der Daten (auBer erster Anstrich) hat innerhalb von einem Monat ab
Fertigstellung der KompensationsmaBnahmen zu erfolgen.

Die Software zur elektronischen Erfassung der Daten (KoKa-Nat Kompensationsfla-
chenkataster-Naturschutz) wird von der LISt Gesellschaft fiir Verkehrswesen und inge-
nieurtechnischen Dienstleistungen mbH, SeminarstraBe 4, 09306 Rochlitz, Telefon:
03737 784177, zur Verflgung gestellt.
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j)

Die Fertigstellungs-, Entwicklungs- und Unterhaltungspflege fir die Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen wird wie folgt festgesetzt:

Dauerhaft: A1, A2, A5, E1, E4, E6 und CEF-MaBnahme
25 Jahre: A3, A4, E5 und E7
3 Jahre: A6 und E2

Die zustandige untere Naturschutzbehérde und das Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstel-
le Dresden, Sachbereich 1, sind regelméaBig Uber den Erhalt der MaBnahme zu unter-
richten bis das Entwicklungsziel der MaBnahme sichergestellt ist.

Nach Abschluss der Arbeiten ist die Baustelle zu berdumen und die Geladndeoberflache
entsprechend den 6értlichen Gegebenheiten wiederherzustellen.

Auflagen zu Abfall, Altlasten und Bodenschutz

Diese Entscheidung entbindet die Vorhabenstragerin nicht von ihren Pflichten, die ihr
hinsichtlich der Verwertung bzw. Beseitigung anfallenden Abfalls im Rahmen des
Nachweisverfahrens nach dem KrW-/AbfG und der NachwV in Verbindung mit den
entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen obliegen.

Wahrend der Durchfuhrung der BaumaBnahme bekannt gewordene oder verursachte
schadliche Bodenverdnderungen oder Altlasten bzw. Uberschreitungen der Priifwerte
gemaB Anhang 2 der BBodSchV sind der zustandigen unteren Abfall- und Boden-
schutzbehdrde unverziglich mitzuteilen. Entsprechendes gilt beim Auftreten organo-
leptischer Auffalligkeiten. Mit der zustandigen unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde
sind vor Fortsetzung der Bauarbeiten die MaBnahmen (Untersuchungen) abzustim-
men, die erforderlich sind, um festzustellen, ob eine schadliche Bodenveranderung
oder Altlast vorliegt bzw. welchen Umfang diese aufweist. Im Rahmen der durchzufih-
renden Untersuchungen und Bewertungen sind insbesondere auch Art und Konzentra-
tion der Schadstoffe, die Mdglichkeit ihrer Ausbreitung in die Umwelt und ihrer Auf-
nahme durch Menschen, Tiere und Pflanzen sowie die Nutzung des Grundstiicks nach
§ 4 Abs. 4 BBodSchG zu berticksichtigen.

Die Mbglichkeit der zustindigen unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde, zur Uber-
wachung vorgefundener Altlasten und altlastverdachtiger Flachen gemaB § 15 Abs. 2
BBodSchG entsprechende Anordnungen zu treffen, bleibt unberihrt.

Wahrend der Bauausfihrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das MindestmafR
zu beschréanken. Hierbei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernassungen und sons-
tige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden. Baubetriebsbedingte schad-
liche Bodenveranderungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmi-

schung mit Fremdstoffen) sind, soweit sie im Einzelfall ausnahmsweise nicht vermie-
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A.4.8

A.4.9

den werden konnten, nach Beendigung der BaumaBnahme zu beseitigen.

Soweit fir die Errichtung zeitweiliger Bauunterkiinfte, Lager-, Arbeits-, Stellflachen
usw. nicht auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukinftiger Versiegelung zu-
rickgegriffen wird, ist die Basisflache mit einer Sauberkeitsschicht oder Vliesauflage zu
versehen und eine - falls erforderlich - Platzbefestigung mittels Schotter, Kies, Sand

oder dhnlichen Materialien vorzunehmen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist die Baustelle zu beraumen und hinsichtlich aller
bauzeitlich genutzten Flachen umgehend der urspriingliche Zustand wiederherzustel-

len.
Auflagen zum Denkmalschutz

Die bauausfuhrenden Firmen sind darlber zu belehren, dass der Fund von Sachen,
Sachgesamtheiten, Teilen oder Spuren von Sachen, von denen anzunehmen ist, dass
es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B. Tonscherben, Knochen- und Metallfunde),
unverzuglich, das heiBt ohne schuldhaftes Zégern, der zustédndigen unteren Denkmal-
schutzbehdrde oder dem Landesamt fir Archaologie anzuzeigen ist. Die Belehrung hat
den Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten eines Fundes der Fund und die Fund-
stelle - soweit die zustédndige Landesbehérde fir den Denkmalschutz die Fundstelle
nicht friher freigibt - bis zum Ablauf des vierten Tages nach der Anzeige in unveran-
dertem Zustand zu halten und zu sichern ist. Die Belehrung ist aktenkundig zu ma-
chen.

Sollte in besonderen Fallen die Einhaltung der Frist von vier Tagen nicht méglich sein,
ist dies unter Angabe von Griinden dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Dresden,
Sachbereich 1, schriftlich anzuzeigen. Insofern behélt sich das Eisenbahn-Bundesamt
eine abschlieBende Entscheidung vor.

Auflagen zum Vermessungswesen

Die mit der Bauausfiihrung beauftragten Firmen sind Uber die Lage der im Baubereich
befindlichen Grenz- und Vermessungsmarken vor Baubeginn zu unterrichten. Grenz-

und Vermessungsmarken sind grundsatzlich nicht zu entfernen oder zu verandern.

Sollte durch die BaumaBnahme die Gefahr einer Verdnderung, Beschadigung oder
Entfernung von Grenzmarken bestehen, ist deren Sicherung auf eigene Kosten bei ei-

nem o&ffentlich bestellten Vermessungsingenieur zu veranlassen.

Werden Vermessungsmarken des Lage-, H6hen- und Schwerenetzes der Landesver-
messung durch die BaumaBnahme gefahrdet, ist deren Sicherung oder Versetzung
beim Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen zu veranlassen.

Auflagen im Interesse Dritter
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a)

A.4.10

A5

A.6

A7

B.1

B.1.1

Die im Baubereich befindlichen Kabel und Leitungen durfen, soweit die festgestellten
Planunterlagen eine Veranderung nicht ausdrlcklich zulassen, ohne vorherige Ab-
stimmung mit dem jeweiligen Leitungstréger nicht verandert oder Uberbaut werden.
Kommt kein Einvernehmen zustande, entscheidet das Eisenbahn-Bundesamt ab-
schlieBend.

Die Art der Nutzung der Baustelleneinrichtungsflachen, unter denen sich Leitungen der
Stadtwerke Leipzig GmbH befinden, ist so rechtzeitig abzustimmen, dass erforderliche

SicherungsmaBnahmen an den Leitungen geplant und realisiert werden kénnen.
Hinweise

Wird der geplante Zeitraum der Vollsperrung von 10 Monaten in der Bauphase 2 um
mehr als zwei Monate Uberschritten, hat die Vorhabenstrdgerin das Eisenbahn-
Bundesamt unter Nennung der Grliinde zu benachrichtigen.

Entscheidung liber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Behor-
den und Stellen geduBerten Forderungen, Hinweise und Antrédge werden zurlickgewie-
sen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise erle-
digt haben.

Aufgrund der Vielzahl der Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage wird
Uber diese thematisch geordnet unter Punkt B.4 entschieden.

Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes fur den Teil der Ausbaustrecke
Karlsruhe - Stuttgart - NUrnberg - Leipzig/Dresden sofort vollziehbar, fir den Gbrigen
Teil wird die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses angeordnet
(vgl. Punkt B.6).

Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens tragt die Vorhabenstragerin. Die H6he der Kosten wird in
einem gesonderten Bescheid festgesetzt (vgl. Punkt B.7).

BEGRUNDUNG
Sachverhalt
Vorhaben

Das Bauvorhaben findet statt im Freistaat Sachsen in der Stadt Leipzig und in der
Stadt Markkleeberg im Landkreis Leipzig. Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
sind die Netzerganzenden MaBnahmen zum City-Tunnel Leipzig auf den Strecken
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Leipzig Hbf - Leipzig-Connewitz (6361), Leipzig-Connewitz - Hof Hbf (6362), Leipzig
Plchauer Str Abzw C - Abzw D (6364), Engelsdorf - Leipzig-Connewitz (6375), Leipzig
Abzw Tabakmiuhle - Leipzig Bayer Bf (6376), Leipzig Bayer Bf - Gaschwitz (6377) und
Leipzig-Plagwitz - Gaschwitz (6379).

Mit Inbetriebnahme des City-Tunnels Leipzig wird der S-Bahnverkehr in der Relation
Leipzig Hauptbahnhof tber den City-Tunnel bis Leipzig-Stétteritz und Wurzen auf die
Strecken 6376 und 6375 gefuhrt. Hierzu werden die heute mit einer Geschwindigkeit
von 60 km/h befahrbaren Gleise im Abschnitt zwischen Leipzig-Stétteritz und der Pla-
nungsgrenze zum City-Tunnel so umgebaut, dass diese durchgehend mit 80 km/h be-

fahren werden kénnen.

Fir die Ausbaustrecke Karlsruhe - Stuttgart - Nirnberg - Leipzig/Dresden (Sachsen-
magistrale) ist als Ausbauziel auf dem Abschnitt Werdau - Altenburg - Leipzig-
Connewitz eine Geschwindigkeitsanhebung bis 160 km/h vorgesehen. Die Gleise der
Strecke 6377 zwischen der Planungsgrenze City-Tunnel und dem Sidkopf des Bahn-
hofes Leipzig-Connewitz werden so trassiert, dass sie zukinftig mit 120 km/h befahren
werden kdnnen. Ab dem Sutdkopf des Bahnhofes Leipzig-Connewitz werden alle erfor-
derlichen Gleislageédnderungen sowie der Unter- und Oberbau fir eine Entwurfsge-
schwindigkeit von 160 km/h errichtet.

Der Abschnitt zwischen dem heutigen Abzweig Leipzig-Tabakmihle und dem Bahnhof
Leipzig-Connewitz wird auf die zwei Gleise der Strecke 6361 reduziert. Die beiden
Gleise der Strecke 6375 am Abzweig Leipzig-Tabakmuhle werden auBer Betrieb ge-

nommen.

Durch die Aufgabe des heute auf der Strecke 6361 den Innenstadtbereich umfahren-
den Regionalverkehrs verliert diese Strecke zwischen Leipzig Hauptbahnhof und Leip-
zig-Stotteritz ihre Bedeutung. Die Strecke 6361 wird deshalb in diesem Abschnitt zu-
sammen mit der Verbindungskurve Richtung Dresden (Strecke 6364) auBer Betrieb
genommen. Die durch die Umsetzung des neuen Konzepts flr den Schienenperso-
nennahverkehr nicht mehr erforderlichen Bahnsteiganlagen an den Haltepunkten Leip-
zig-Ost, Leipzig-Sellerhausen, Anger-Crottendorf, Leipzig-Stétteritz, Leipzig-Voélker-
schlachtdenkmal und Leipzig-Marienbrunn werden auBer Betrieb genommen und in ei-
nem fir die Gewahrleistung der Verkehrsicherheit erforderlichen MaBe zuriickgebaut.

Das bahnrechte Gleis der Strecke 6362 wird zurtickgebaut.

Uber die gesamte Lange des beschriebenen Abschnitts wird die technische Strecken-
ausristung der Strecken 6362 und 6377 umgeristet. Hierzu gehdéren die Ausrlstung
der umgebauten Gleisabschnitte mit elektronischer Stellwerkstechnik sowie die Erneu-
erung der Fernmeldeanlagen, Oberleitungsanlagen und der Anlagen zur Stromversor-
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gung, der elektrischen Weichenheizung sowie Bahnsteigbeleuchtung. Auf der Strecke
6379 erfolgt eine Erneuerung der Oberleitungsanlage als ZusammenhangsmaBnahme
mit der Umrlstung der Oberleitungsanlage auf der Strecke 6377.

Der Haltepunkt Anger-Crottendorf an der Strecke 6361 wird durch einen neuen Halte-
punkt an der Strecke 6375 in Hohe der Zweinaundorfer StraBe ersetzt.

Der Bahnhof Leipzig-Stétteritz erhalt an den Gleisen der Strecke 6375 einen neuen
Mittelbahnsteig mit zwei Bahnsteigkanten sowie einen in unmittelbarer Verlangerung
angeschlossenen AuBenbahnsteig. Durch die neue Bahnsteiglage ist insgesamt eine
Verschiebung der Gleise der Strecke 6375 nach Westen bedingt. Zudem werden die
Gleisanlagen um zwei Gleise mit den dazugehdérigen Weichenanbindungen an die
durchgehenden Hauptgleise erganzt. Die Bahnsteige erhalten dabei einen in das stdli-
che Widerlager der ebenfalls umzubauenden Eisenbahnlberfihrung PapiermihistraBe
integrierten Treppenzugang und Aufzug vom sudlichen Gehweg der PapiermihlstraBe

aus.

Der Haltepunkt Leipzig-Vélkerschlachtdenkmal wird ebenfalls von der Strecke 6361
nach Westen an die Strecke 6375 verlegt. Er erhélt einen neuen Mittelbahnsteig mit ei-
nem direkten Treppenzugang zum sidlichen Gehweg und einen Aufzug zum nérdli-
chen Gehweg der Prager StraBe.

Im Bahnhof Leipzig-Connewitz werden die Gleis-, Weichen- und Bahnsteiganlagen er-
neuert. Die Gleisanlagen werden auf die durchgehenden Hauptgleise der Strecken
6362 und 6377 sowie ein Uberholungsgleis an der Strecke 6377 reduziert. Alle Gleise
werden durch Weichenverbindungen miteinander verbunden. Die beiden vorhandenen
Mittelbahnsteige werden durch einen neuen Mittelbahnsteig mit zwei Bahnsteigkanten
und einen AuBenbahnsteig an den Gleisen der Strecke 6377 ersetzt. Als Bahnsteigzu-
gang erfolgt der Neubau einer, die gesamten Gleisanlagen aus Richtung Karl-
Jungbluth-StraBe im Osten bis zum AuBenbahnsteig am Gleis 1 Uberspannenden
FuBgangerbricke mit Treppenabgangen und Aufzliigen.

Zur Verbesserung der Zugangsmaoglichkeiten zum 6ffentlichen Personennahverkehr im
ndrdlichen Stadtteil Markkleebergs wird an der BreitscheidstraBe der neue S-Bahn-
Haltepunkt Markkleeberg-Nord errichtet. Der neue Haltepunkt erhélt einen Mittelbahn-
steig zwischen den Gleisen der Strecke 6377.

In Markkleeberg und Markkleeberg-GroBstadteln werden die vorhandenen Personen-
verkehrsanlagen behindertengerecht umgertstet. Die vorhandenen Bahnsteiganlagen
und Zugange werden vollstédndig zurlickgebaut und durch jeweils einen neuen Mittel-
bahnsteig zwischen den Gleisen der Strecke 6377 ersetzt.

Weiterhin ist mit dem Vorhaben der Umbau der Eisenbahniberfihrungen Breitscheid-
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B.1.2

straBe, RathausstraBe, Zobigker StraBe und PapiermiihlistraBe verbunden. Die Eisen-
bahniiberfiihrung PapiermiihistraBe wird durch einen Neubau mit drei Uberbauten er-

setzt. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Planunterlagen verwiesen.
Verfahrensgang

Die DB Netz AG, vertreten durch die DB ProjektBau GmbH, hat mit Schreiben vom
07.03.2008 (Az. PCTL/NEM1/B10/9975) eine Entscheidung nach § 18 AEG flr das
Vorhaben "City-Tunnel Leipzig, Netzergadnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf
(a) - Gaschwitz (a)" beantragt. Der Antrag ist am 10.03.2008 beim Eisenbahn-
Bundesamt eingegangen.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat das damalige Regierungsprasidium Leipzig (heute
Landesdirektion Leipzig) mit Schreiben vom 12.03.2008 gebeten, das Anhdrungsver-

fahren zur Planfeststellung durchzufthren.

Das Regierungsprasidium hat mit Schreiben vom 24.04.2008 und unter Fristsetzung
bis zum 26.06.2008 sowie unter Ubersendung von Ausziigen bzw. Komplettausferti-
gungen der Planunterlagen die in ihren Aufgabenbereichen bzw. den von ihnen wahr-
zunehmenden o6ffentlichen Belangen potentiell berthrten Behérden, Gebietskdrper-
schaften, Unternehmen der o6ffentlichen Ver- und Entsorgung und der Telekommunika-
tion sowie sonstigen Trager &ffentlicher Belange zur Abgabe von Stellungnahmen auf-
gefordert.

Folgende Behdérden und sonstige Trager offentlicher Belange wurden um Stellung-
nahme gebeten:

Arcor AG & Co. KG

Behindertenbeirat der Stadt Leipzig

Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle Ost, Bliro Dresden
Bundespolizeidirektion Pirna

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

envia Verteilnetz GmbH, Servicecenter Markkleeberg

Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH

GDMcom Gesellschaft fiir Dokumentation und Telekommunikation mbH

HLkomm Telekommunikations GmbH

Kabel Deutschland Vertrieb und Services GmbH und Co. KG

Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH

Landesamt fur Archaologie

Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen

Landespolizeidirektion - Zentrale Dienste Sachsen, Kampfmittelbeseitigungsdienst
Landestalsperrenverwaltung Sachsen, Betrieb Elbaue/Mulde/Untere WeiBe Elster
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Landratsamt Landkreis Leipziger Land

Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbauverwaltungsgesellschaft mbH
LVB Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH

MDV Mitteldeutscher Verkehrsverbund GmbH

MITGAS Mitteldeutsche Gasversorgung GmbH

Polizeidirektion Leipzig, Referat PVD 4

Polizeidirektion Westsachsen, Referat PVD 4

primacom Region Leipzig GmbH & Co. KG

Regierungsprasidium Leipzig, Referat 31

Regierungsprasidium Leipzig, Referat 42

Regierungsprasidium Leipzig, Referat 43/44

Regierungsprasidium Leipzig, Referat 45

Regierungsprasidium Leipzig, Referat 46

Regierungsprasidium Leipzig, Abteilung 5

Regierungsprasidium Leipzig, Abteilung 6

Regionaler Planungsverband Westsachsen, Regionale Planungsstelle
Séchsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie

Séachsisches Oberbergamt

Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Gartenbau Rétha-Wurzen
Staatsbetrieb Sachsenforst

Forstbezirk Leipzig

Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement, NL Leipzig |
Stadt Leipzig, Verkehrs- und Tiefoauamt

Stadt Markkleeberg, Bauamt

Stadtwerke Leipzig GmbH

StraBenbauamt Leipzig

Wehrbereichsverwaltung Ost, Dezernat [IUW 4 / IUW 5

ZVNL Zweckverband fur den Nahverkehrsraum Leipzig

Das Regierungsprasidium hat mit Schreiben vom 22.04.2008 die Auslegung der Plan-
unterlagen in den Stadten Leipzig und Markkleeberg veranlasst. Die Planunterlagen
haben in den genannten Stédten in der Zeit vom 13.05. bis 12.06.2008 zu jedermanns
Einsichtnahme ausgelegen. Die Auslegung war zuvor - entsprechend den Bekanntma-
chungssatzungen der beiden Stadte - fir die Stadt Leipzig im Leipziger Amtsblatt Nr.
9/2008 vom 03.05.2008 und flr die Stadt Markkleeberg durch Aushang in insgesamt
12 Schaukéasten vom 28.04. bis 03.07.2008 ortsiblich bekannt gemacht worden.

Im Zuge der Bekanntmachungen war darauf hingewiesen worden, dass Einwendungen
gegen den Plan bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, also bis
zum 26.06.2008, schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stadt Leipzig bzw. der Stadt
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Markkleeberg oder beim Regierungsprasidium erhoben werden kénnen und dass Ein-
wendungen gegen den Plan, die nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben werden,
ausgeschlossen sind. Das Regierungsprasidium hat die inr bekannt gewordenen, nicht
ortsansassigen Betroffenen mit Schreiben vom 05.05.2008 bzw. vom 15.05.2008 Uber
die Auslegung der Planunterlagen sowie den Inhalt der diesbeziglichen ortsiblichen
Bekanntmachung in den Stéadten Leipzig und Markkleeberg informiert.

Es sind Stellungnahmen abgegeben und Einwendungen erhoben worden.

Mit Schreiben vom 01.04.2009 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Landesdirektion um
die Durchfihrung eines ergdnzenden Anhdrungsverfahrens fir die geénderte Planung
gebeten (1. Plananderung).

Die Landesdirektion hat mit Schreiben vom 08.04.2009 und unter Fristsetzung bis zum
02.06.2009 sowie unter Ubersendung von Ausziigen bzw. Komplettausfertigungen der
Planunterlagen die in ihren Aufgabenbereichen bzw. den von ihnen wahrzunehmenden
offentlichen Belangen potentiell berlhrten Behérden, Gebietskdrperschaften, Unter-
nehmen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung und der Telekommunikation sowie sons-

tigen Trager offentlicher Belange zur Abgabe von Stellungnahmen aufgefordert.

Folgende Behdérden und sonstige Trager offentlicher Belange wurden um Stellung-
nahme gebeten:

Arcor AG & Co. KG

Behindertenbeirat der Stadt Leipzig

Bundeseisenbahnvermdégen, Dienststelle Ost, Blro Dresden
Bundespolizeiinspektion Leipzig

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

envia Verteilnetz GmbH, Servicecenter Markkleeberg

Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH

GDMcom Gesellschaft fiir Dokumentation und Telekommunikation mbH

HLkomm Telekommunikations GmbH

Kabel Deutschland Vertrieb und Services GmbH und Co. KG

Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH

Landesamt fir Archaologie

Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen

Landesdirektion Leipzig, Referat 34

Landesdirektion Leipzig, Referat 37

Landesdirektion Leipzig, Referat 41

Landespolizeidirektion - Zentrale Dienste Sachsen, Kampfmittelbeseitigungsdienst
Landestalsperrenverwaltung Sachsen, Betrieb Elbaue/Mulde/Untere WeiBe Elster
Landratsamt Landkreis Leipzig, Kreisentwicklungsamt
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Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbauverwaltungsgesellschaft mbH
LVB Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH

MDV Mitteldeutscher Verkehrsverbund GmbH

MITGAS Mitteldeutsche Gasversorgung GmbH

Polizeidirektion Leipzig, Referat PVD 4

Polizeidirektion Westsachsen, Referat PVD 4

primacom Region Leipzig GmbH & Co. KG

Regionaler Planungsverband Westsachsen, Regionale Planungsstelle
Séachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Séachsisches Oberbergamt

Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Gartenbau Rétha-Wurzen
Staatsbetrieb Sachsenforst

Forstbezirk Leipzig

Staatsbetrieb S&chsisches Immobilien- und Baumanagement, NL Leipzig |
Stadt Leipzig, Verkehrs- und Tiefbauamt

Stadt Markkleeberg, Bauamt

Stadtwerke Leipzig GmbH

StraBenbauamt Leipzig

Wehrbereichsverwaltung Ost, Dezernat IUW 4/ IUW 5

ZVNL Zweckverband fur den Nahverkehrsraum Leipzig

Die Landesdirektion hat mit Schreiben vom 01.04.2009 und 15.04.2009 die Auslegung
der Planunterlagen in ihrer durch die Anderungen gewonnenen Gestalt und die diesbe-
zligliche vorherige ortslibliche Bekanntmachung in den Stadten Leipzig und Markklee-
berg veranlasst. Die Planunterlagen haben in den genannten Stadten in der Zeit vom
20.04. bis 19.05.2009 zu jedermanns Einsichtnahme ausgelegen. Die Auslegung war
zuvor - entsprechend den Bekanntmachungssatzungen der beiden Stadte - in der
Stadt Leipzig im Leipziger Amtsblatt Nr. 8/2009 vom 11.04.2009 und in der Stadt Mark-
kleeberg durch Aushang in insgesamt 12 Schaukésten vom 08.04. bis 05.06.2009
ortsublich bekannt gemacht worden.

Im Zuge der Bekanntmachungen war darauf hingewiesen worden, dass Einwendungen
gegen den Plan bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, also bis
zum 02.06.2009, schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stadt Leipzig bzw. der Stadt
Markkleeberg oder bei der Landesdirektion erhoben werden kénnen und dass Einwen-
dungen gegen den Plan, die nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben werden, aus-
geschlossen sind. Die Landesdirektion hat die ihr bekannt gewordenen nicht ortsan-
sassigen Betroffenen mit Schreiben vom 15.04.2009 bzw. vom 07.05.2009 (ber die
Auslegung der Planunterlagen sowie den Inhalt der diesbezlglichen ortsiiblichen Be-
kanntmachung in den Stadten Leipzig und Markkleeberg informiert. Sie hat auBerdem
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mit Schreiben vom 02.04.2009 insgesamt 93 Eisenbahnverkehrsunternehmen Uber die
Auslegung der Planunterlagen sowie den Inhalt der diesbezlglichen ortstblichen Be-
kanntmachung informiert. Zur Information hat sie ihnen auBerdem vier nicht zu den
Planunterlagen gehdrende Spurplane von Teilen der plangegenstandlichen Strecken-
abschnitte ibersandt. Es handelt sich um die sicherungstechnische Ubersichtsplane
Endzustand Abzweig Leipzig-Anger, Endzustand Bahnhof Leipzig-Stétteritz, Endzu-
stand Bahnhof Leipzig-Connewitz (Blatt 1) und Endzustand Bahnhof Leipzig-Connewitz
(Blatt 2). Alle Plane tragen den Datumsvermerk 24.06.2008. Die beiden letztgenannten
Plane tragen dariiber hinaus einen Anderungsvermerk "Blockteilung Str. 6362" vom
24.10.2008.

Es sind wiederum Stellungnahmen abgegeben und fristgerecht Einwendungen, darun-
ter durch drei Eisenbahnverkehrsunternehmen, erhoben worden.

Die Landesdirektion hat jeweils nach Ablauf der Stellungnahme- und Einwendungsfris-
ten die Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange sowie die Einwendungen an
die Vorhabenstragerin Ubermittelt und dieser Gelegenheit gegeben, sich schriftlich zu
auBern. Die Vorhabenstragerin hat hiervon in Bezug auf die urspriingliche Fassung der
Planung und die erste Plananderung Gebrauch gemacht. Sie hat ihre schriftlichen Er-
widerungen zu den Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange und zu den von
Eisenbahnverkehrsunternehmen erhobenen Einwendungen mit Schreiben vom
29.09.2009 vorgelegt. Die schriftlichen Erwiderungen auf die Gbrigen Einwendungen
hat die Vorhabenstrégerin mit Schreiben vom 08.10.2009 vorgelegt.

Die zur Planung in ihrer urspringlichen und in ihrer durch die erste Plananderung ge-
wonnenen Gestalt von den angehérten Tragern offentlicher Belange abgegebenen
Stellungnahmen und die innerhalb der Einwendungsfristen erhobenen Einwendungen
sind in der Zeit vom 30.10. bis 06.11.2009 mit der Vorhabenstragerin, den Einwendern,
den Betroffenen sowie den Behérden und den sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

erortert worden.

Neben der Vorhabenstragerin sind die Einwender einschlieBlich der drei Eisenbahn-
verkehrsunternehmen, die sich gegen die Planung gewandt hatten, sowie die Trager
offentlicher Belange, die Stellungnahmen zur Planung abgegeben hatten, unter Uber-
sendung der ihren Vortrag betreffenden schriftlichen Erwiderungen der Vorhabenstra-
gerin zuvor schriftlich mit Schreiben vom 01., 02., 08., 09. bzw. 12.10.2009 von dem
Erdrterungstermin benachrichtigt worden. Der Termin ist darGber hinaus auf Veranlas-
sung der Landesdirektion im Sachsischen Amtsblatt Nr. 42/2009 vom 15.10.2009, in
der Leipziger Volkszeitung, Stadtausgabe Leipzig vom 17./18.10.2009, im Amtsblatt
der Stadt Leipzig Nr. 19/2009 vom 10.10.2009 sowie durch Aushang in der Stadt
Markkleeberg vom 14.10. bis 09.11.2009 in insgesamt 12 Schauké&sten bekannt ge-
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macht worden. Die Stadt Markkleeberg hat auBerdem eine Verdffentlichung in den
Markkleeberger Nachrichten (Amts- und Mitteilungsblatt der GroBen Kreisstadt Mark-
kleeberg (Landkreis Leipzig)) Nr. 11/2009 vom 30.10.2009 vorgenommen.

Die Vorhabenstrégerin hat mit Schreiben vom 29.03.2010 erneut geénderte Planunter-
lagen sowie - zur Information - ein schalltechnisches Gutachten Uber die vom baube-
dingten Eisenbahnumleitungsverkehr auf der Strecke 6379 voraussichtlich herrihren-
den Larmimmissionen zum Zwecke der Auslegung sowie der Anhdérung von Tragern

6ffentlicher Belange Ubergeben (2. Planédnderung).

Die Landesdirektion hat den in Abstimmung mit dem Eisenbahn-Bundesamt ausge-
wahlten Tragern offentlicher Belange (Stédte Leipzig und Markkleeberg, Landkreis
Leipziger Land und Zweckverband fir den Nahverkehrsraum Leipzig) die Unterlagen
mit Schreiben vom 30.03.2010 unter Fristsetzung flir die Abgabe einer Stellungnahme
bis zum 20.05.2010 Ubersandt.

Die Landesdirektion hat auBerdem mit Schreiben vom 30.03.2010 die Auslegung der
Unterlagen in den Stadten Leipzig und Markkleeberg und die diesbezlgliche vorherige
ortsubliche Bekanntmachung veranlasst. Die Planunterlagen haben in den genannten
Stédten in der Zeit vom 07.04. bis 06.05.2010 zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Die
Auslegung war zuvor - entsprechend den Bekanntmachungssatzungen der beiden
Stadte - in der Stadt Leipzig im Leipziger Amtsblatt Nr. 7/2010 vom 03.04.2010 und in
der Stadt Markkleeberg durch Aushang in insgesamt 12 Schaukasten vom 30.03. bis
26.05.2010 ortsiblich bekannt gemacht worden.

Im Zuge der Bekanntmachungen war darauf hingewiesen worden, dass Einwendungen
gegen den Plan bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, also bis
zum 20.05.2010, schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stadt Leipzig bzw. der Stadt
Markkleeberg oder bei der Landesdirektion erhoben werden kénnen und dass Einwen-
dungen gegen den Plan, die nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben werden, aus-
geschlossen sind.

Es sind Stellungnahmen abgegeben und Einwendungen erhoben worden.

Die Vorhabenstragerin hat sich mit Schreiben vom 12.07.2010 zu den an sie Uberge-

benen Stellungnahmen und Einwendungen zur zweiten Planéanderung geduBert.

Die Landesdirektion hat in Anwendung von § 18a Nr. 5 AEG auf eine Erdrterung der
zur zweiten Plananderung im Jahre 2010 rechtzeitig erhobenen Einwendungen und
von den Tragern 6ffentlicher Belange abgegebenen Stellungnahmen verzichtet.

Am 28.10.2010 gingen die abschlieBende Stellungnahme und der Verwaltungsvorgang
der Landesdirektion beim Eisenbahn-Bundesamt ein. Die Landesdirektion halt das
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B.2

B.2.1

Vorhaben fur planfeststellungsfahig.

Die Vorhabenstrégerin hat mit Schreiben vom 03.02.2011 erneut geénderte Planunter-
lagen beim Eisenbahn-Bundesamt eingereicht (3. Plananderung). Die Anderungen
beinhalten Zusagen aus dem Anhdérungsverfahren und betreffen die Lagepléne (Blatt
19: Entfall Béschungstreppe, Blatt 25: Entfall FuBgangertuberweg), die Bauwerksplane
der EisenbahnUberfihrung RathausstraBe (Blatt 2 bis 4: Sicherung Telekommunikati-
onskabel), das Bauwerksverzeichnis (Nr. 18.3: bauzeitlich bzw. endgultige Umverle-
gung Telekommunikationskabel, Nr. 18.33: Telekommunikationskabel in 4 Ziigen vor-
handen, Nr. 18.177: Sicherung Telekommunikationskabel, Nr. 18.178: Sicherung und
bei Erfordernis Umverlegung Niederspannungsstromkabel, Nr. 18.179 Sicherung
Trinkwasserleitung, Nr. 18.180: Sicherung der Leitungstrasse Trinkwasserleitung, Nr.
18.181: Sicherung Regenwasserleitung), das Grunderwerbsverzeichnis (Nr. 5.01:
Grunddienstbarkeit Trinkwasserleitung auf dem Flurstiick 474/13, Nr. 25.02: Reduzie-
rung Grunddienstbarkeit auf dem Flurstiick 151/8), die Grunderwerbsplane (Blatt 5 und
6: Grunddienstbarkeit Trinkwasserleitung auf dem Flurstlick 474/13, Blatt 25: Reduzie-
rung Grunddienstbarkeit auf dem Flurstiick 151/8) und die Leitungslagepléne (Blatt 4:
Telekommunikationskabel in 4 Zigen, Blatt 18: Sicherung Telekommunikationskabel,
Blatt 20 und 21: Ergédnzung Telekommunikationstrasse, Blatt 22: Sicherung Nieder-
spannungsstromkabel, Trinkwasserleitung und Leitungstrasse Trinkwasserleitung, Blatt
25: Sicherung Regenwasserleitung).

Die schriftliche Zustimmung des Eigentimers des Flurstlicks 474/13 ist am 27.04.2011
beim Eisenbahn-Bundesamt eingegangen. Die anderen Anderungen erzeugen keine
neuen oder starkeren Betroffenheiten. Auf eine erneute Anhérung konnte deshalb ver-

zichtet werden.
Verfahrensrechtliche Bewertung
Rechtsgrundlage

GemalB § 18 AEG durfen Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschlieBlich der Bahn-
stromfernleitungen nur gebaut oder geéndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt
worden ist. Dabei sind die von dem Vorhaben berUhrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung zu beachten.

GeméanB § 75 Abs. 1 VwWVIG wird durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des Vorha-
bens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von ihm berlhrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Neben der Planfest-
stellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Plan-
feststellungen, nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-
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B.2.2

B.3

B.3.1

B.3.2
B.3.2.1

rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Zustandigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fUr den Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung
nach § 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zusténdig
(§ 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Be-
triebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

Umweltvertraglichkeit
Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Flr das Vorhaben besteht die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-
priofung. Fir den (Neu-)Bau von Eisenbahnschienenwegen einschlieBlich der dazuge-
hérigen Betriebsanlagen besteht nach Nr. 14.7 der Anlage 1 zu § 3 UVPG die Pflicht
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Nach § 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG
besteht fir die Anderung eines Vorhabens, fiir das als solches bereits eine UVP-Pflicht
besteht, die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer erneuten Umweltvertraglichkeitspri-
fung, wenn eine Vorprifung des Einzelfalles im Sinne des § 3 ¢ Abs. 1 Satz 1 und Satz
3 UVPG ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann. Fir die vorliegend plangegenstandliche Anderung von Schienenwegen kann
nach erfolgter Einzelfallvorprifung im Sinne der oben genannten Vorschrift - unter Be-
achtung der in Anlage 2 zum UVPG niedergelegten Kriterien fur die Vorprifung des
Einzelfalles - nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass sie erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben wird. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein
unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Die Prifung umfasst nach § 2
Abs. 1 Satz 2 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter einschlieBlich
der Wechselwirkungen zwischen jenen Schutzgitern. Die nach § 2 Abs. 1 Satz 3 in
Verbindung mit § 9 Abs. 1 UVPG notwendige Einbeziehung der Offentlichkeit ist im
Zuge des Anhérungsverfahrens erfolgt.

Umweltvertraglichkeitsprifung
Untersuchungsraum

Die Netzergdnzenden MaBnahmen zum City-Tunnel Leipzig umfassen die Anderung
von Gleisen und Weichen, die Anderung von vier Eisenbahniberfihrungen, den Bau
einer FuBgéngerbriicke, den Bau von Stitz- und Larmschutzwénden, den Bau und die
Anderung von Personenverkehrsanlagen sowie die Umriistung der technischen Stre-
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B.3.2.2

ckenausrustung zwischen Engelsdorf und Gaschwitz. Im Ergebnis eines Scoping-
Verfahrens wurde folgender Untersuchungsraum auf beiden Seiten der Trasse festge-

legt:

Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit 200 m
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 200 m
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft 100 m
Kulturgter und sonstige Sachguter 100 m

einschlieBlich der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Im Bereich der Bahnhéfe und Haltepunkte Anger-Crottendorf, Stétteritz/Vélkerschlacht-
denkmal, Connewitz, Markkleeberg-Nord, Markkleeberg und Markkleeberg-GroB-
stadteln wurde der Untersuchungsraum verdoppelt.

Darstellung der Umweltauswirkungen

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die nach § 11 UVPG erforderliche zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der MaBnahmen zur Ver-
meidung, Verminderung oder zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen einschlieBlich der ErsatzmaBnahmen bei nicht ausgleichbaren Eingriffen wie
folgt erarbeitet:

Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Anlagebedingt kommt es zur Uberbauung von Kleingérten. Diese werden teilweise
wieder hergestellt. Es verbleibt ein Verlust von Flachen fir die Erholung. Dieser kann
teilweise durch Aufwertung von Flachen fir die Erholung ausgeglichen werden.

Betriebsbedingt kommt es zu Beeintrachtigungen durch Larm und Erschitterungen.
Durch aktive und passive SchallschutzmaBnahmen sowie technische Vorkehrungen,
Nachmessungen nach Inbetriebnahme und Umsetzung von Erschutterungsschutz-
maBnahmen bei Bedarf werden die Beeintrachtigungen vollstandig kompensiert.

Die nach den AusgleichsmaBnahmen fir Flachenverluste, die der Erholung von Men-
schen dienen, verbleibenden Auswirkungen werden durch die Entwicklung dorfspezifi-
scher Biotopmosaike entlang der PleiBe und der MuhlpleiBe (Ansaat und Entwicklung
von mesophilem Grinland in der PleiBeaue, Entwicklung von Auwald in der PleiBeaue)
kompensiert.

Schutzgut Tiere

Baubedingt kommt es zur Beeintrachtigung des Fischotters in seinem Migrationskorri-
dor, zur potenziellen Zerstérung von Laichstétten der Kreuz- und Wechselkréte, zur po-
tenziellen Stérung und Verlust von Tierlebensraumen besonders oder streng geschiitz-

ter Arten sowie zur potentiellen Zerstérung von Brutstatten besonders oder streng ge-
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schitzter Vogelarten durch Gehdlzfallungen. Durch den Bau der Einleitstellen in PleiBe
und Délitzer MihlpleiBe auBerhalb der Dammerungs- und Nachtstunden, den Schutz
potenzieller Laichstatten (Uberwinterungshabitate) durch Bauzeitenbegrenzung, den
Abriss von Gebauden im Winterhalbjahr sowie VerschlieBen von Spalten bzw. Nischen
im Bereich der auBerhalb dieses Zeitraumes abzureiBenden bzw. umzubauenden
Bauwerke (vor Beginn der BaumaBnahme) sowie die Beschrankung der Gehdlzfallun-
gen auf den Zeitraum 1. Oktober bis 15. Februar werden die Beeintrachtigungen wei-
testgehend kompensiert.

Anlagebedingt kommt es ebenfall zu potenziellen Stérung und Verlust von Tierlebens-
raumen besonders oder streng geschiitzter Arten. Durch den Abriss von Gebauden im
Winterhalbjahr und das VerschlieBen von Spalten bzw. Nischen im Bereich der auBer-
halb dieses Zeitraumes abzureiBenden bzw. umzubauenden Bauwerke (vor Beginn der
BaumaBnahme) werden die Beeintrachtigungen geringfligig kompensiert. Durch die
CEF-MaBnahme kann die potenzielle Stérung von Zauneidechse, Steinschmatzer und
Haubenlerche vermindert werden. Es verbleibt ein Teilverlust von Lebensrdumen der
blaufligeligen Sandschrecke durch Gleisreaktivierung. Dieser Teilverlust kann durch
die Anlage von Ruderalfluren durch Deaktivierung von Gleisbereichen ausgeglichen

werden.

Betriebsbedingt besteht die Gefahr des Einwanderns wildlebender Tierarten (Fischotter
u. a.) in die Einleitungsrohre der Entwasserungsanlage (Individuenverlust). Durch den
Einbau von Kleintierschutzgittern wird die Beeintrachtigung verhindert.

Die nach den AusgleichsmaBnahmen verbleibenden Auswirkungen werden durch die
Entwicklung bzw. Anreicherung von Lebensrdumen in den bebauten Gebieten entlang
der Bahnstrecke (Anlage von Obstwiesen, Entwicklung von Laubwald, Anlage von
Baumreihen und Einzelbaumpflanzungen) sowie die Entwicklung standortspezifischer
Lebensrdume an Gewadssern, Feuchtbiotopen und Graben (Umwandlung von intensiv
genutztem Grinland in extensiv genutztes Grinland und Anlage von Ufergehdlzen
bzw. Renaturierung von FlieBgewasserabschnitten im Bereich des Leinegrabens)
kompensiert.

Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

Baubedingt kommt es zu Verlust, Beeintrachtigung bzw. Verkleinerung von Biotoprau-
men durch Gehdlzféallungen. Durch die Errichtung von Schutzzdunen bzw. Einzel-
baumschutz zur Begrenzung des Baufeldes wird die Beeintrachtigung gemindert. Es
verbleibt ein Verlust, eine Beeintrachtigung bzw. Verkleinerung von Biotopraumen. Der
temporére Verlust von Ruderal- und Staudenfluren kann ausgeglichen werden. Der
Verlust von Gehdlzen (Feldgehdlz, Baumgruppe mit ruderalem Saum) kann teilweise
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auf den Bahnbdschungen, Regenrickhaltebecken und Baustelleneinrichtungsflachen
ausgeglichen werden.

Anlagebedingt kommt es ebenfalls zu Verlust, Beeintrachtigung bzw. Verkleinerung
von Biotopsrdumen. Durch die mdglichst geringe Neuversiegelung bzw. geringere Be-
anspruchung von mittel bis sehr hoch bedeutsamen Biotopen in der Ausfuhrungspla-
nung werden die Beeintrachtigungen gemindert. Es verbleibt ein Verlust, eine Beein-
trachtigung bzw. Verkleinerung von Biotopraumen. Der temporare Verlust von Ruderal-
und Staudenfluren kann ausgeglichen werden. Der Verlust von Gehélzen (Feldgehdlz,
Baumgruppe mit ruderalem Saum) kann teilweise auf den Bahnbdschungen, Regen-
rickhaltebecken und Baustelleneinrichtungsflachen ausgeglichen werden.

Die nach den AusgleichsmaBnahmen verbleibenden Auswirkungen werden durch die
Erhaltung bzw. Entwicklung dorfspezifischer Biotopmosaike entlang der PleiBe und der
MuhlpleiBe (Ansaat und Entwicklung von mesophilem Grinland in der PleiBeaue, Ent-
wicklung von Auwald in der PleiBeaue) sowie die Erhaltung bzw. Entwicklung von Tro-
ckenbiotopen, Ruderalfluren und Gehdlzen entlang der Bahnstrecke (Anlage von linea-
ren und flachigen Gehdlzstrukturen, Ansaat und Entwicklung von mesophilem Grin-
land, Sukzession) kompensiert.

Schutzgut Boden

Baubedingt kommt es zum temporéren Verlust von biologisch aktiver Bodenflache.
Durch die mdglichst geringe Beanspruchung von bedeutsamen Bdden wird die Beein-
trachtigung teilweise vermieden. Es verbleibt ein temporarer Verlust von biologisch ak-
tiver Bodenflache. Dieser kann teilweise durch Entsiegelung ausgeglichen werden.

Anlagebedingt kommt es zu Bodenverdichtungen und -verlagerungen. Durch flachen-
sparende Bauweise, Reduzierung von Abgrabungen (Einschnittstiefe) und Aufschit-
tungen (Bdschungshdhe) wird die Beeintrachtigung teilweise vermieden. Es verbleibt
eine Bodenverdichtung und Bodenverlagerung. Diese kann teilweise durch Abtrag des
Oberbodens auf allen Auftrags- und Abtragsflachen und separate Zwischenlagerung
sowie Rekultivierung des Bodens auf allen temporaren Bauflachen nach Abschluss der

BaumaBnahmen ausgeglichen werden.

Die nach den AusgleichsmaBnahmen verbleibenden Auswirkungen werden durch die
Rekultivierung der Flachen kompensiert.

Schutzgut Wasser

Anlagebedingt kommt es zur Verringerung der Infiltrationsflache fir die Grundwasser-
neubildung durch Uberbauung von freien Bodenflachen (Oberleitungsmasten, Bahn-
steige, Larmschutzwande), Ableitung von Niederschlagswasser und Einbau einer Pla-

Seite 45 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

numsschutzschicht. Durch die mdéglichst geringe Neuversiegelung bzw. geringere Fla-
chenbeanspruchung sowie die Anlage von Versickerungsbecken und -anlagen wird die
Beeintrachtigung teilweise vermieden. Es verbleibt eine Verringerung der Infiltrations-
fliche fir die Grundwasserneubildung durch Uberbauung von freien Bodenflachen.
Diese wird teilweise durch Entsiegelung ausgeglichen.

Die nach den AusgleichsmaBnahmen verbleibenden Auswirkungen werden durch den
Ruckbau von Versiegelungen kompensiert.

Schutzgut Klima und Luft

Baubedingt kommt es zur Einschréankung der Luftregeneration durch Verlust klimarele-
vanter Geholzbestéande entlang der Bahntrasse durch Baustelleneinrichtungsflachen.
Durch die Verringerung der bauzeitlichen Inanspruchnahme von Gehdlzflachen auf ein
MindestmaB wird die Beeintrachtigung teilweise vermieden. Es verbleibt ein Verlust
klimarelevanter Gehdlzbestdnde entlang der Bahntrasse. Dieser wird teilweise durch
Neupflanzung von Gehdlzen ausgeglichen.

Die nach den AusgleichsmaBnahmen verbleibenden Auswirkungen werden durch die
Erhaltung bzw. Entwicklung von Trockenbiotopen, Ruderalfluren und Gehdlzen entlang
der Bahnstrecke (Anlage von linearen und flachigen Gehdlzstrukturen, Ansaat und
Entwicklung von mesophilem Grlinland, Sukzession) kompensiert.

Schutzgut Landschaft

Baubedingt kommt es zum Verlust landschaftsbildpradgender Strukturen durch Einrich-
tung von Baustelleneinrichtungsflachen. Durch die Vermeidung von Verlusten land-
schaftsbildpragender Strukturelemente in der Planungsphase sowie die landschaftliche
Neueinbindung des Vorhabens in die Umgebung durch geeignete Bepflanzung wird die
Beeintrachtigung teilweise vermieden bzw. kompensiert. Es verbleibt ein Verlust land-
schaftsbildpragender Strukturen. Dieser wird teilweise durch Neupflanzung land-
schaftsbildpragender Strukturen ausgeglichen.

Anlagebedingt kommt es ebenfalls zum Verlust landschaftsbildpragender Strukturen
aufgrund der Neugestaltung von Bdschungen, Graben und Larmschutzwéanden sowie
Flachenbeanspruchung durch Entwasserungsanlagen, Regenriickhaltebecken und Bé-
schungen sowie zur Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen durch die Anlage von
Schallschutzwénden. Durch die Vermeidung von Verlusten landschaftsbildpragender
Strukturelemente in der Planungsphase sowie die farbige Gestaltung der Schall-
schutzwéande in Naturténen wird die Beeintréachtigung teilweise vermieden bzw. kom-
pensiert. Es verbleibt ein Verlust landschaftsbildpragender Strukturen. Dieser wird teil-
weise durch Neupflanzung landschaftsbildpragender Strukturen ausgeglichen.
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B.3.2.3

Die nach den AusgleichsmaBnahmen verbleibenden Auswirkungen werden durch die
Erhaltung bzw. Entwicklung von Trockenbiotopen, Ruderalfluren und Gehdlzen entlang
der Bahnstrecke (Anlage von linearen und flachigen Gehdlzstrukturen, Ansaat und
Entwicklung von mesophilem Grlinland, Sukzession) kompensiert.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Anlagebedingt kommt es zur optischen Uberformung bzw. Verlust von Kulturdenkma-
len durch Neugestaltung von Eisenbahnlberfihrungen bzw. Bahnhéfen und Halte-
punkten. Durch den weitgehenden Erhalt denkmalgeschitzter Strukturen sowie denk-
malgerechte Umgestaltung der Gebdude und Bauwerke in enger Abstimmung mit den
Denkmalbehdérden wird die Beeintrachtigung teilweise vermieden. Es verbleibt ein nicht
ausgleichbarer Verlust von Kulturdenkmalen (Bahnsteige im Bahnhof Leipzig-Stétteritz
und im Haltepunkt Markkleeberg, Eisenbahniberfihrung PapierminhlstraBe, Bahnhof
Leipzig-Connewitz, Eisenbahnlberfiihrung RathausstraBe).

Betriebsbedingt kommt es gegebenenfalls zu Beeintrachtigungen von Baudenkmalen
durch Erschitterungen. Durch Nachmessungen nach Inbetriebnahme und Umsetzung
von ErschuitterungsschutzmaBnahmen bei Bedarf werden die Beeintrachtigungen voll-
standig kompensiert.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
Es kommt zu keinen erheblichen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern.
Bewertung der Umweltauswirkungen

Das Vorhaben ist umweltvertraglich. Zur Begriindung wird auf die zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen und auf die nachfolgenden Punkte B.4.4 bis
B.4.7 verwiesen. Die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens stehen sei-
ner Zulassigkeit im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1, 2
Abs. 1 Satz 2 und Satz 4 UVPG nach MaBgabe der geltenden Gesetze nicht entgegen.

Das Vorhaben ist zwar mit erheblichen Auswirkungen fir alle Schutzglter im Sinne von
§ 2 Abs. 1 UVPG verbunden. Es werden jedoch Vermeidungs-, Minderungs- und
SchutzmaBnahmen ergriffen, nicht vermeidbare Beeintrachtigungen werden durch
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ausgeglichen bzw. kompensiert.

Soweit trotz Einhaltung der SchutzmaBnahmen flr mehrere besonders bzw. streng ge-
schitzte Arten - Zauneidechse, Steinschmétzer und Haubenlerche - erhebliche Beein-
trachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, werden CEF-MaBnahmen zur
Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
(Schaffung von Ersatzhabitaten) ergriffen.

Im Ubrigen wird auf die im Punkt B.4.4.3 getroffene Wertung der artenschutzrechtli-
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B.4

B.4.1

chen Zulassigkeit des Vorhabens sowie auf den Punkt B.4.4.1 verwiesen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifungen fur die beiden vom Vorhaben berthrten NATURA-
2000-Gebiete haben ergeben, dass das Vorhaben mit den fur die Gebiete geltenden
Erhaltungszielen vertréglich ist. Ergdnzend wird auf die Punkte B.4.4.2.1 und B.4.4.2.2

verwiesen.

"Nicht ausgleichbar" sind hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und Sachguter Teilver-
luste von Kulturdenkmalen im Zusammenhang mit dem Umbau des Bahnhofes Leip-
zig-Stétteritz einschlieBlich des Ersatzneubaues der Eisenbahniberflihrung Papier-
muhlstraBe und dem Umbau des Haltepunktes Markkleeberg. Ein solcher Ausgleich ist
jedoch auch nicht erforderlich, vgl. B.4.14.

Erganzend wird auf Punkt B.4.3 verwiesen.
Materiell-rechtliche Wiirdigung
Planrechtfertigung

Derzeit verflgt die Stadt Leipzig mit S-Bahn, StraBenbahn und Bus Uber drei unter-
schiedliche und nur unzureichend vernetzte 6ffentliche Verkehrsmittel, die teilweise
auch der Anbindung des Leipziger Umlandes dienen.

Die S-Bahn verkehrt Uberwiegend auf dem historisch entstandenen Leipziger Eisen-
bahnnetz. Dieses Netz umschlieBt die Innenstadt herzférmig in einem weiten Bogen
und zwingt auf dem Hauptbahnhof zu einem Fahrtrichtungswechsel. Somit nimmt die
S-Bahn im innerstadtischen Verkehr nur eine untergeordnete Rolle ein.

Das Stadtgebiet wird im Wesentlichen durch StraBenbahnen erschlossen. Allerdings
fehlt eine leistungsféahige Anbindung an das unmittelbare Stadtzentrum mit dem Markt.

Die wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Gegebenheiten und Entwicklungen des
Ballungsraumes Leipzig mit der in den letzten 15 Jahren eingetretenen Dynamik erfor-
dern eine effektive, leistungs- und entwicklungsfahige Verkehrsinfrastruktur sowie ein
attraktives und zuverlassiges Nahverkehrskonzept, das die Region direkt an die Leip-
ziger Innenstadt anschlieBt. Durch splrbare Angebotsverbesserung soll eine signifi-
kante Veranderung zugunsten des 6ffentlichen Personennahverkehrs erreicht werden.
Das Kernstlck dieser neuen Verkehrsinfrastruktur bildet der City-Tunnel Leipzig als
Verbindung zwischen den beiden Kopfbahnhéfen Leipzig Hauptbahnhof und Bayeri-
scher Bahnhof. Zur vollstandigen Umsetzung des neuen Linienkonzepts fur den Bal-
lungsraum Leipzig bedarf es dariiber hinaus aber auch einer Anpassung der vorhan-
denen Eisenbahninfrastruktur im stdlichen Zulaufbereich des City-Tunnels.

Im Rahmen des Bauvorhabens wird eine leistungsfahige, in hohem MaBe verflgbare
und an die Bedirfnisse des in dichter Taktfolge betriebenen S-Bahnverkehrs ange-
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passte Infrastruktur im Anschluss an die Tunnelstrecke geschaffen. Diese Infrastruktur
berlcksichtigt den Schienenpersonenfernverkehr und den Guterverkehr. Bei Beibehal-
tung der bisherigen Infrastruktur im Anschluss an die Stdausfahrt des City-Tunnels
ware es notwendig, dass die S-Bahnzliige zum Erreichen der vorhandenen Bahnsteig-
anlagen die Strecken 6375 und 6377 in Leipzig-Stoétteritz und Leipzig-Connewitz kreu-
zen, oder die Strecke 6377 bis Gaschwitz im Mischverkehr mit den Guterzliigen befah-
ren. Auch in Richtung Norden wére es infolge fehlender Uberleitverbindungen notwen-
dig, dass die S-Bahnzlige die Strecke 6375 im Abschnitt zwischen Leipzig-Stétteritz
und Abzweig Leipzig-Tabakmuihle im Mischverkehr mit Glterziigen befahren. Sowohl
das Kreuzen der Guterzugtrassen als auch der Mischverkehr wirden sich negativ auf
die Leistungsfahigkeit der Strecken auswirken. Eine im S-Bahnverkehr angestrebte
dichte Zugfolge und hohe Pulnktlichkeit wirde nicht erreicht werden. Die fehlenden
Weichenverbindungen wirden eine Andienung des derzeitigen Haltepunktes Leipzig-
Vélkerschlachtdenkmal an der Strecke 6361 aus Richtung City-Tunnel nicht mehr er-
mdglichen. Aus diesem Grund ist die mit den Netzerganzenden MaBnahmen vorgese-
hene Entflechtung der Glterverkehre vom Personenverkehr im besonders stark bean-
spruchten Abschnitt zwischen Leipzig-Stétteritz und Gaschwitz erforderlich.

Das neue Konzept fir den Schienenpersonennahverkehr sieht in Leipzig-Stétteritz und
Leipzig-Connewitz das Aus- und Einsetzen sowie Wenden von S-Bahnzligen vor. Die
vorhandene Infrastruktur verflgt nicht Uber die hierzu erforderlichen Gleisanlagen, so
dass auch in diesem Punkt die mit den Netzergdnzenden MaBnahmen geplanten Neu-
bauten der jeweils dreigleisigen Bahnsteiganlagen und Weichenverbindungen an den
Strecken 6375 und 6377 in Leipzig-Stétteritz und Leipzig-Connewitz erforderlich sind.

Durch den Wegfall des Abzweiges Leipzig-Tabakmuhle wird in diesem Bereich der Bo-
genradius aufgeweitet. In Verbindung mit den zwischen Leipzig-Stétteritz und Leipzig-
Voélkerschlachtdenkmal ohnehin fir die Bahnsteigneubauten erforderlichen Gileislage-
anderungen und einer Erneuerung des Tief- und Oberbaus kann die Geschwindigkeit
von derzeit 60 km/h auf 80 km/h flr den zukinftigen S-Bahnverkehr angehoben und
damit an die Geschwindigkeit im Tunnelbereich angepasst werden.

Alle Anderungen der Gleis- und Weichenlage im Bereich der Strecke 6377 erfolgen im
Abschnitt zwischen der Planfeststellungsgrenze City-Tunnel und Leipzig-Connewitz fur
eine Entwurfsgeschwindigkeit von 120 km/h und in der weiteren Fortsetzung bis
Gaschwitz fur eine Entwurfsgeschwindigkeit von 160 km/h. Damit werden die Voraus-
setzungen fiir eine schnelle Verbindung in das sidliche Umland fiir den S-Bahn- und
Schienenpersonenfernverkehr geschaffen. Gleichzeitig wird damit dem im Bundes-
schienenwegeausbaugesetz gesetzlich verankerten Ausbaubedarf fir die Ausbaustre-
cke Karlsruhe - Stuttgart - Nlrnberg - Leipzig/Dresden im Abschnitt zwischen der Plan-
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B.4.2

feststellungsgrenze City-Tunnel und Gaschwitz entsprochen.

Mit dem Vorhaben werden die im Sidbereich auBerhalb des City-Tunnels geplanten S-
Bahnstationen an die Standards und Bedirfnisse des S-Bahnverkehrs angepasst.
Hierzu gehéren kurze Zugangs- und Umsteigewege zu anderen Tragern des o6ffentli-
chen Personennahverkehrs, eine behindertengerechte, Ubersichtliche, funktionale
Ausstattung, einheitliche Bahnsteigh6hen und -langen sowie ein einheitliches Erschei-
nungsbild in der Bahnsteigmdblierung, Bahnsteigbeleuchtung sowie beim Informations-
und Wegeleitsystem.

Durch den Neubau des Haltepunkts Leipzig-Voélkerschlachtdenkmal an den Gleisen der
Strecke 6377 wird gewahrleistet, dass dieser insbesondere auch fir den Tourismus
wichtige Haltepunkt auch nach Inbetriebnahme des City-Tunnels angedient werden

kann.

Durch den Neubau des Haltepunkts Markkleeberg-Nord wird fiir den gesamten nérdli-
chen Stadtraum von Markkleeberg die Anbindung an den Schienenpersonennahver-
kehr wesentlich verbessert. Es wird damit einer im Nahverkehrsplan fir den Nahver-
kehrsraum Leipzig enthaltenen MaBnahme zur Verbesserung der Infrastruktur entspro-
chen.

Das Vorhaben dient der Starkung der allgemeinen Leistungsféhigkeit des Verkehrsnet-
zes, der Verklrzung von Transportzeiten, der Verbesserung des Beférderungskomforts
und damit der Attraktivitat des Eisenbahnverkehrs.

Das Vorhaben ist im fachplanungsrechtlichen Sinne gerechtfertigt, das heiBt im Sinne
der hierflr in der Rechtsprechung entwickelten Leitlinien "verninftigerweise geboten”
(siehe unter anderem BVerwGE 48, 56, 60). Seine Verwirklichung liegt im &ffentlichen
Interesse. Die mit der Planung verfolgten Ziele entsprechen der in § 1 Abs. 1 Satz 1
AEG normierten Zielstellung des Gesetzes, einen sicheren Eisenbahnbetrieb und ein
attraktives Verkehrsangebot auf der Schiene zu gewéahrleisten sowie einen wirksamen
und unverfélschten Wettbewerb beim Erbringen von Eisenbahnverkehrsleistungen und
dem Betrieb von Eisenbahninfrastrukturen sicherzustellen.

Belange der Raumordnung und Landesplanung

Landesdirektion Leipzig, Referat 37: Die hdhere Raumordnungsbehérde hat mit

Schreiben vom 19.06.2008 ausgefiihrt, das Vorhaben werde durch das Ziel 1.2 des
Fachlichen Entwicklungsplanes Verkehr fir den Freistaat Sachsen, das Ziel 10.6 des
Landesentwicklungsplanes und das Ziel 6.1.2.8 des Regionalplanes Westsachsen un-
terstitzt. Die Fortschreibung des Regionalplanes verankere den City-Tunnel ein-
schlieBlich seiner Zulaufstrecken im Ziel 10.3.2. Die geplante Stilllegung der éstlichen
Einfahrt des Leipziger Hauptbahnhofes von Stétteritz aus, der Wegfall von Parallelglei-
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sen zwischen Stbétteritz und Connewitz und die Osteinflihrung der S-Bahn aus Rich-
tung Wurzen Uber eine héhengleiche Verbindung (6363/6369) lber den Verschiebe-
bahnhof Engelsdorf und die dortigen Giitergleise (6369 und 6375) bedeute eine Kapa-
zitatsverringerung. Im Erlauterungsbericht sei das Betriebskonzept zwar beschrieben,
die Kapazitatsanpassung werde aber nicht gesondert begrindet. Bei der langlebigen
und nur aufwendig veranderbaren Eisenbahninfrastruktur misse die Méglichkeit offen-
gehalten werden, im Falle von Verkehrszuwachs auch andere als die aktuell ange-
strebten Betriebsprogramme durchzufiihren. Die Kapazitatsanpassungen kénnten bei
betrieblichen Engpéassen zur Beeintrachtigung der Verkehrsqualitat fihren (keine Nutz-
barkeit des City-Tunnels fir Glterverkehr, Zwang zum elektrischen Betrieb, eventuelle
Interferenz von Nah-, Fern- und Guterverkehr im Bereich Engelsdorf). Auch gehe die
im Ziel Z 10.6 des Landesentwicklungsplanes verankerte raumordnerische Entwick-
lungsoption Uber die aktuellen Planungen hinaus.

Entscheidung: Die Bedenken werden zurlickgewiesen. Der mit dem City-Tunnel erfol-
gende Luckenschluss zwischen Hauptbahnhof und Bayrischem Bahnhof flhrt zu einer
deutlichen Kapazitatserweiterung und einer Verlagerung von ca. 60 % des Schienen-
personennahverkehrs auf die Tunnelstrecke, was wegen des dadurch erfolgenden
Verkehrsrickganges in anderen Bereichen Kapazitdtsanpassungen ermoglicht. Die
Netzerganzungs- und tangierenden MaBnahmen zum City-Tunnel stellen sicher, dass
die Zu- und Ablaufstrecken verkehrlich und kapazitiv den Anforderungen des neuen
Schienenpersonennahverkehrsnetzes gerecht werden.

Fir den sudlichen Teil des Bauvorhabens zwischen Leipzig-Connewitz und Gaschwitz
liegt folgende Kapazitatsberechnung vor. Die heute vorhandenen vier Streckengleise
werden auf drei reduziert. Gleichzeitig findet ein Funktionstausch zwischen beiden
Strecken statt. Die Reisezlge verkehren zuklnftig auf der zweigleisigen Strecke 6377,
die Giterziige auf der dann eingleisigen Strecke 6362. Beide Strecken sind durch U-
berleitverbindungen in Leipzig-Connewitz und Gaschwitz flexibel nutzbar. In Folge der
elektronischen Stellwerkstechnik und dichterer Blockteilung gibt es auch kapazitatser-

héhende Wirkungen.

Belastung im gegenwartigen Betriebsprogramm: 206 Zuge/Tag
Belastung im gegenwértigen Betriebsprogramm mit Zuschlag 20%: 247 Zuge/Tag
Belastung im zukunftigen Betriebsprogramm: 339 Zige/Tag
Belastung im zukiinftigen Betriebsprogramm mit Zuschlag 20%: 407 Zuge/Tag

Leistungsfahigkeit Abschnitt Leipzig-Connewitz - Gaschwitz gegenwartig: 728 Zuge/Tag
Leistungsfahigkeit Abschnitt Leipzig-Connewitz - Gaschwitz zukunftig: 673 Zlge/Tag

Die Kapazitatsverringerung betragt 8 %. Somit handelt es sich nur um eine geringflgi-
ge Verringerung der Kapazitat im betreffenden Abschnitt.
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B.4.3

Regionaler Planungsverband Westsachsen: Der Regionale Planungsverband West-

sachsen, hat ausgefiihrt, dass er aus regionalplanerischer Sicht keine Bedenken ge-
gen die Planung habe. Sie entspreche den Zielen des Regionalplanes Westsachsen
und berucksichtige angemessen dessen Grundséatze. Der Regionale Planungsverband
bemerkt weiterhin, das Ziel Z 10.3.2 des Regionalplanes Westsachsen sehe neben
dem City-Tunnel Leipzig als Kernelement des S-Bahn-Netzes im GroBraum Leip-
zig/Halle NetzergdnzungsmaBnahmen wie den Bau zusatzlicher Zugangsstellen und
den Bau des Verbindungsbogens Leipzig-Stétteritz - Paunsdorf - Engelsdorf vor.

Entscheidung: Der Hinweis zum Verbindungsbogen wird zurlickgewiesen. Er liegt au-
Berhalb der Planfeststellungsgrenzen und ist nicht Gegenstand des Verfahrens.

Belange der Umweltvertraglichkeitspriifung

Landesdirektion Leipzig, Abteilung 4: Die Abteilung Umweltschutz hat ausgefihrt, die

in der Umweltvertraglichkeitsprifung enthaltenen Angaben zum Baugrund sowie zu
erwartenden Grundwasserstdnden und Grundwasserbeschaffenheiten seien nicht
standortkonkret und daher nicht geeignet, die in der Planunterlage 10 (Wasserrechtli-
che Unterlagen) als Quelle erwéhnten Baugrundgutachten (U8 bis U13) zu ersetzen.

Entscheidung: Die Bedenken werden zurlckgewiesen. In der Entwurfsplanung ist fur
den gesamten Planungsbereich ein vollstdndiges Baugrundgutachten erstellt worden,
das aufgrund seines Umfanges nur auszugweise in die Planunterlagen Gbernommen
worden ist. Es enthélt unter anderem die notwendigen Angaben zur Stahl- und Beton-
aggressivitat von Bauwerken. Alle unterirdischen Anlagen zur Rickhaltung von auf den
Bahnkorpern anfallendem Niederschlagswasser werden entsprechend dem Stand der
Technik, z. B. gemaB den Richtlinien und Merkblattern der Deutschen Vereinigung fur
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall (DWA), dicht ausgefihrt. Im Rahmen der 1.
Planédnderung ist die Umweltvertraglichkeitsstudie um Aussagen hinsichtlich bau-
(Wasserhaltungen) und betriebsbedingter (Schadstoffimmissionen) Auswirkungen auf

das Grundwasser erganzt worden.

Auf den Abschnitt 4.3.4 der Umweltvertraglichkeitsstudie (Seite 117, 118) wird verwie-
sen. Vom Vorliegen standortkonkreter Kenntnisse Uber den Baugrund einschlieBlich
erwartbarer Grundwasserstande und Grundwasserbeschaffenheiten bei der Vorha-
benstragerin kann im Ubrigen ausgegangen werden. Im Unterlagenverzeichnis der
Planunterlage 10 (Wasserrechtliche Unterlagen) sind insgesamt sechs Baugrundgut-
achten aufgefihrt (Nr. U8 bis U13), welche im Abschnitt 3.2 (Grundwasserverhéltnisse)
der Planunterlage 10 unter Verweis auf die diesbezlglichen n&heren textlichen Aussa-
gen im Abschnitt 2.3.4.3 der Umweltvertraglichkeitsstudie (Seite 72) als Erkenntnis-
quellen angegeben werden. Hinsichtlich weiterer wasserrechtlicher Aspekte wird auf
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den Punkt B.4.6 verwiesen.

Stadt Leipzig: Die Stadt Leipzig hat das Fehlen detaillierter Darstellungen zu Bauablauf
und Bauzeiten im Hinblick auf in der Planung angesprochenen Sonntags- und Nacht-
arbeitsbedarf gertgt. Fir jede diesbezlgliche Aktivitat sei eine gesonderte Zulassung
bei der Stadt Leipzig zu beantragen.

Die Stadt Leipzig hat schutzgutbezogen differenzierend Rugen gegen die Umweltver-
traglichkeitsstudie erhoben. Die Aussagen Uber die bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen auf den Menschen seien zu pauschal. Insoweit seien auch Umlei-
tungsstrecken und soziale bzw. besonders schitzenswerte Einrichtungen zu berick-

sichtigen.

Die Stadt Leipzig hat Ermittlungs- und Konkretisierungsdefizite in Bezug auf die
Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt geriigt und gab Hinweise in Bezug
auf das Schutzgut Boden. Die Stadt Leipzig hat gertgt, die Umweltvertraglichkeitsstu-
die enthalte keine Betrachtung tber Auswirkungen baubedingter Grundwasserabsen-
kungen. Die Stadt Leipzig kritisierte die Gliederung der Umweltvertraglichkeitsstudie im
Hinblick auf die Schutzgiter Klima und Luft. Die Stadt Leipzig gab Gliederungshinwei-
se in Bezug auf Schutzgebiete. Die Aussagen Uber Wechselwirkungen zwischen ein-
zelnen Schutzgitern seien nicht vorhaben- und standortbezogen.

Entscheidung: Zu den bauzeitlichen Auswirkungen des Vorhabens wird auf die Ent-
scheidung in Punkt B.4.5. verwiesen. Auch die Ubrigen Bedenken der Stadt Leipzig
sind unbegrundet und werden zurlickgewiesen.

Die Auswirkungen auf den Menschen in Bezug auf Larm, Gertiche und Erschitterun-
gen als wesentliche UVP-relevante menschliche Wohlbefindenskriterien sind in die
Uberarbeiteten Planunterlagen 14 (Schallgutachten) und 15 (Erschitterungstechnische
Untersuchung) und in die Ergebnisse der Auswirkungsbetrachtungen der Umweltver-
traglichkeitsstudie eingegangen. Fir den Umleitungsverkehr steht das 6ffentliche Stra-
Bennetz zur Verfigung. Besonders schiitzenswerte bzw. soziale Einrichtungen sind
ausweislich der Plane 7 und 12 der Umweltvertraglichkeitsstudie erfasst und in die
Auswirkungsbetrachtung einbezogen worden.

Eine Uberarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie ist daher nicht erforderlich. Hin-
sichtlich baubedingter Larmimmissionen wird auf Nebenbestimmung A.4.4 a) bis c), in
Bezug auf umleitungsverkehrsbedingte Immissionen auBerdem auf eigene Befugnisse
der Stadt nach § 45 StVO sowie auf Punkt B.4.5 verwiesen.

Die Vorhabenstragerin hat eine Erganzung der Umweltvertraglichkeitsstudie um Aus-
sagen zur biologischen Vielfalt sowie um eine Betrachtung zu baumfallungsbedingten
Lebensraumverlusten (Tabelle alt: 49 bzw. neu: 56 der Umweltvertraglichkeitsstudie)
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vorgenommen. Hinsichtlich der befirchteten Fallenwirkung von Abwassereinleitbau-
werken an der PleiBe und der Ddélitzer MuhlpleiBe fir den Fischotter werden nunmehr
Kleintierschutzgitter errichtet. Entgegen der Meinung der Stadt Leipzig sind auch die
bau- und betriebsbedingten Auswirkungen auf Végel ausreichend untersucht worden.

Auch der Hinweis in Bezug auf das Schutzgut Boden ist erledigt. Der als einziges der
benannten Objekte vom Vorhaben berihrte Schmiermittelraum/Altélbunker in Stétteritz
wird im Rahmen des geplanten Stellwerksabbruches unter Abschatzung und weiterer
Berlicksichtigung eines kontaminierten Bauschuttanteils zuriickgebaut.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen auf den Seiten 116 und 117 der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie verwiesen. Die Kritik an der Gliederung der Umweltvertraglichkeitsstudie
wirft keinen Entscheidungsbedarf auf. Die Gliederungshinweise in Bezug auf Schutz-
gebiete hat die Vorhabenstrégerin in der 1. Plandnderung umgesetzt. Die Aussagen
Uber Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgitern sind vorhaben- und stand-
ortbezogen, wie sich z. B. aus Tabelle 32 der Umweltvertraglichkeitsstudie (Seite 95)
und nachfolgenden Ausfihrungen zum besonders auswirkungsempfindlichen Leipziger
Auwald (Seite 96, 97) ergibt.

Okoldwe Umweltbund Leipzig e. V.: Fiir die Griine Liga Sachsen hat der Okoléwe

Umweltbund Leipzig e. V. die Ansicht vertreten, dass der Untersuchungsraum der
Umweltvertraglichkeitsstudie auf die gesamte Strecke 6379 auszudehnen sei.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prakludiert, da die Ab-
sicht der Fiihrung von baubedingtem Umleitungsverkehr Gber die Strecke 6379 bereits
der urspriinglichen Planung im Jahre 2008 zu entnehmen war und der Okoléwe Um-
weltbund Leipzig e. V. sich hiergegen seinerzeit nicht gewandt hat. Einwendungen ge-
gen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. § 18 a Nr. 7
Satz 1 AEG normiert eine materielle Verwirkungspraklusion, die sich nach Wortlaut
sowie Sinn und Zweck der Regelung auch auf ein nachfolgendes gerichtliches Verfah-
ren erstreckt, in dem sie folglich von Amts wegen zu beachten ist. Plananderungen er-
offnen nicht die Moglichkeit, Einwendungen zu Sachverhalten zu erheben, die bereits

in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Gleisumbauten an der Strecke 6379 sind nur im Abschnitt zwischen km 8,483 und
8,835 im Zusammenhang mit der Anderung der Eisenbahniiberfiihrung Zébigker Stra-
Be geplant.

Uber die in der Umweltvertraglichkeitsstudie behandelten Streckenabschnitte hinaus
bedirfen weitere Abschnitte der Strecke 6379 keiner Einbeziehung in die Umweltver-
tréglichkeitsprifung. Das UVPG stellt fiir die Regelung von UVP-Pflichten auf den Be-
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B.4.4

B.4.4.1

griff des "Vorhabens" ab - § 1, § 2 Abs. 1 und Abs. 2 sowie § 3 UVPG. In den fir Ei-
senbahnen einschlagigen Nummern 14.7 (Bau von Schienenwegen) und 14.8 (Bau
von sonstigen Betriebsanlagen) der Anlage 1 zum UVPG wird auf BaumaBnahmen ab-
gestellt, die allein eine Priifpflicht auslésen. Die Planung sieht in den vom Okoldwe
Umweltbund Leipzig e. V. thematisierten Streckenabschnitten jedoch keine BaumaB-
nahmen vor. Zur Begrindung wird erganzend auf die Punkte B.4.5, B.4.10 sowie
B.4.16 verwiesen.

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Eingriffe in Natur und Landschaft

Mit dem Vorhaben sind folgende Konflikte in Bezug auf Natur und Landschaft verbun-
den:

Schutzgut Biotope/Pflanzen

K1 Bau- und anlagebedingter Verlust von Feldgehélzen und Baumgruppen auf
Bahnbdschungen und Baustelleneinrichtungsflachen sowie an Regenrickhalte-
becken

K2 Baubedingter Verlust von Gehdlzen mit ruderalem Saum
K3 Baubedingter Verlust von Ruderal- und Staudenfluren

K4 Baubedingter Verlust von Einzelbdumen und Baumreihen (StraBenb&ume in der
ThonbergstraBe)

K5 Baubedingter Verlust von Hausgéarten bzw. Garten mit altem Baumbestand und
Gehdlzen

Ké Baubedingter Verlust von Vorwald

K7 Bau- und anlagebedingter Verlust von Grin- und Freiflachen, Kleingarten und
Parkanlagen (Béschungen und Baustelleneinrichtungsflachen)

K8 Bau- und anlagebedingter Verlust von Auwald (Gehélze sowie mesophiles Grin-
land); unter anderem: Baustelleneinrichtungsflache an der Eisenbahniberfiih-
rung B2-UmgehungsstraBe, Abwassereinleitungsstelle Pleil3e

Schutzgut Tiere

KT1 Verlust von Tierlebensrdumen besonders und streng geschitzter Arten (Zaun-
eidechse, Steinschmatzer, Haubenlerche)

KT2 Verlust von allgemeinen Tierlebensrdumen und Leitstrukturen entlang der Bahn-
anlagen durch den bau- und anlagebedingten Verlust von bahnbegleitenden Ge-
hélzstrukturen, Wald, sowie Ruderal- und Staudenfluren
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KT3

Baubedingte (temporare) Storeffekte (Larm, visuelle Reize, Schadstoffe) - tempo-
rare Verdrangungswirkung auf larmempfindliche Tierarten

Schutzguter Boden, Wasser sowie Luft/Klima

KAV1Anlagebedingter Verlust von Bdden (Versiegelungen: Pfeiler, Gebaude, Bahn-

steige, Larmschutzwande, Bahnanlagen) einschlieBlich versiegelungsbedingter
Beeintrachtigungen von Wasser, Luft und Klima

KAV2Anlagebedingter Verlust von Versickerungsfunktionen des Bodens (Versiegelun-

KA1

KA2

KA3

gen, Einbau von Planumsschutzschichten)

Bau- und anlagebedingter Verlust von klimawirksamen Gehdlzstrukturen (altere,
breite Gehdlzbestande auf den Bahnanlagen, Hecken, éltere Baume, Waldberei-

che usw.)

Baubedingte, temporare Inanspruchnahme von Béden, baubedingte Luftschad-
stoff- und Staubemissionen, Gefahr von Stoffeintragen in das Grundwasser

Zusatzliche anlagebedingte Niederschlagswassereinleitungen aus den Bahnan-
lagen in die Délitzer MuhlpleiBe und die PleiBe; damit verbunden: Gefahr von
Verunreinigungen bei Leckagen

Schutzgut Landschaftsbild/Erholungsfunktion

KL1

KL2

KL3

KL4

Bau- und anlagebedingter Verlust landschaftsbildpragender Gehdlzstrukturen
(betrifft Landschaftsbildeinheit 1 laut Bestands- und Konfliktplan), temporére
Bauverlarmung von Erholungsbereichen, zusétzliche technische Uberpragung
des Landschaftsbildes durch Bauwerke

Wie KL1 (betrifft Landschaftsbildeinheit 2 laut Bestands- und Konfliktplan)

Wie KL1 und KL2 (betrifft Landschaftsbildeinheit 3 laut Bestands- und Konflikt-
plan)

Wie KL1, KL2 und KL3 (betrifft Landschaftsbildeinheit 4 laut Bestands- und Kon-
fliktplan)

Zur Vermeidung bzw. Minimierung der zu erwartenden planbedingten Beeintrachtigun-

gen sind insgesamt folgende SchutzmaBnahmen geplant:

St

S2
S3

Abtrag des - zwischenzeitlich separat zu lagernden - Oberbodens auf allen Auf-
und Abtragsflachen

Errichtung von Schutzzaunen und Einzelbaumschutz zur Baufeldbegrenzung

Vornahme von GebdauderiickbaumaBnahmen im Winterhalbjahr (01.11. bis
15.03.), VerschlieBen von Spalten und Nischen im Bereich der auBerhalb dieses
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S4
S5
S6

S7

Zeitraumes zurlick- oder umzubauenden Bauwerke (Besiedelungsvermeidung),
auBerdem laut Anbringung von Nistk&sten in rumlicher N&he zu den betroffenen

Bauwerken
Bodenrekultivierung auf allen temporaren Bauflachen nach Bauende
Besonderer Grundwasserschutz bei der Bauausfihrung

Schutz potentieller Laichstétten durch zeitliche Bautéatigkeitsbegrenzung auf den
Zeitraum vom 15.08. bis zum 30.03.

Schutz des Fischotters durch Bautatigkeitsbegrenzung auf Tageslichtzeitrdume
beim Einleitstellenbau (Ddélitzer MihlpleiBe, PleiBe) - keine Bauarbeiten bei Nacht
und Dammerung; Vermeidung des Einwanderns wildlebender Tiere in die Einlei-

tungsrohre durch Anbringung kleintiersicherer Schutzgitter

Zur Eingriffskompensation sind die nachfolgend aufgelisteten Ausgleichs- und Ersatz-

maBnahmen geplant.

A1

A2

A3

A4

A5

A6

A7

Anlage linearer Gehdlzstrukturen auf Bahnbdschungen in dicht geschlossener
Pflanzung

Anlage von Gehdlzstrukturen auf Bahnbdschungen in lockerer, gruppenartiger
Pflanzung

Ansaat von Landschaftsrasen auf Restflachen von Bahnbdschungen sowie den
nicht mehr benétigten Baustelleneinrichtungsflachen innerhalb von Griin- und
Freiflachen sowie Parkanlagen

Ansaat und Entwicklung von mesophilem Griinland auf Restflachen von Bahnbo-
schungen sowie den nicht mehr benbtigten Baustelleneinrichtungsflachen

Sukzession - Aushagerung und anschlieBende einsaatlose Sukzessionsuberlas-
sung einer Bahnanlagenflache mit dem Ziel der Entwicklung standortgerechter
Hochstauden- und Ruderalfluren als Teile von Insektenlebensrdumen (nahe Hal-
tepunkt Leipzig-Messegelande)

Ansaat und Entwicklung von mesophilem Griinland auf einer nicht mehr benétig-
ten Baustelleneinrichtungsflache in der PleiBeaue mit dem Ziel der Wiederher-
stellung des bisherigen Zustandes (nahe der Eisenbahniberfihrungen Umge-
hungsstraBe/B2/PleiBe)

EntsiegelungsmaBnahmen:

Rdckbau von Gebauden, Tunneln, Bahnsteigen, Treppenanlagen usw. auf
Bahngelande,
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E1

E2

E3

E4

E5

E6

E7

CEF

aus dem Kompensationsflachenpool der Stadt Leipzig: Entsiegelung der Zufahrt
zur PauBnitzbriicke, Entsiegelung am Staubecken Liebertwolkwitz, Entsiegelung
einer Flache am Leinegraben, Entsiegelung einer Freiflache in der Ddlitzer Stra-
Be

Anlage einer Obstwiese und Extensivgrinlandentwicklung (nahe Bahnhof Leip-
zig-Stétteritz)

Entwicklung von Auwald durch Anpflanzung von Lindensprésslingen in der Plei-
Beaue (nahe der Eisenbahnlberfiihrungen UmgehungsstraBe/B2/Pleil3e)

Entwicklung von Laubwald - MaBnahmen aus dem Kompensationsflachenpool
der Stadt Leipzig: Zufahrt zur PauBnitzbriicke - siehe auch MaBnahme A7 (Ent-
wicklung von Auwald), Pappelbestédnde Probstheida (Umbau eines Pappel- und
Robinienbestandes zu einem autochthonen Laubwald)

Anlage von Gehdlzstrukturen an der StraBe Zum Délitzer Schacht - MaBnahme
aus dem Kompensationsflachenpool der Stadt Leipzig (Ziel: Entwicklung einer
Baum- und Strauchschicht auf ehemaligem Gartnereigelande im Landschafts-
schutzgebiet "L6Bnig-Dolitz")

Anlage einer Baumreihe bzw. Einzelbaumpflanzungen - MaBnahmen aus dem
Kompensationsflachenpool der Stadt Leipzig: StraBenbdume in der Riebeckstra-
Be (Leipzig-Reudnitz, Leipzig-Thonberg), StraBenbdume in Leipzig-Stotteritz

Umwandlung intensiv genutzten Griinlandes in extensiv genutztes Griinland mit
Anlage von Ufergehdlzen bzw. der Renaturierung von FlieBgewasserabschnitten
des Leinegrabens (6stlich von Leipzig-Délitz-Désen) - MaBnahme aus dem Kom-
pensationsflachenpool der Stadt Leipzig (keine Darstellung in den Lageplanen
der landschaftspflegerischen MaBnahmen - nur im Ubersichtslageplan, Blatt 1)

EntsiegelungsmaBnahmen und Anlage von Gehdlzstrukturen (Wald) in der Ben-
ningsenstraBe (Leipzig-Volkmarsdorf) - MaBnahme aus dem Kompensationsfla-
chenpool der Stadt Leipzig

MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitadt und Vermeidung der
Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote; Bezug: Konflikt KT1 - Verlust von
Tierlebensraumen besonders und streng geschitzter Arten (Zauneidechse,
Steinschmatzer, Haubenlerche) - AuBerbetriebnahme und Sukzessionslberlas-
sung des Streckenabschnittes km 3,95 bis km 4,57 der Strecke 6361 in Leipzig-
Anger-Crottendorf

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe sind gemaB § 15 Abs. 5 BNatSchG zu-

lassig.
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Vermeidbare Beeintrachtigungen werden unterlassen. Unter Bertcksichtigung der ge-
planten SchutzmaBnahmen sind die vom Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
im Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbar. Die vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen stellen den Ausgleich und Ersatz der Beeintrachtigungen innerhalb

angemessener Frist sicher.

Auch nach Auswertung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange ergeben
sich in Ansehung des landschaftspflegerischen Begleitplanes keine Kompensationsde-
fizite.

Auf die Auflagen unter Punkt A.4.5 wird verwiesen.

Landesdirektion Leipzig, Abteilung 4: Die Abteilung Umweltschutz hat ausgefiihrt, dass

sie die Eingriffe in Natur und Landschaft anhand der zusammenfassenden Eingriffs-
und Kompensationsbilanzierung im landschaftspflegerischen Begleitplan als zuldssig
erachte. Da man aber noch Bedenken im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit des Vor-
habens habe, kdnne vor Ausrdumung derselben nicht von einer hinreichenden Ein-

griffskompensation ausgegangen werden.

Entscheidung: Die Bedenken werden zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat die
geforderte Abstimmung der Gehdlzauswahl fir die ErsatzmaBnahme E2 mit der Stadt
Leipzig fUr die landschaftspflegerische Ausfihrungsplanung zugesagt.

Die Eingriffsregelung einerseits und die habitatschutzrechtlichen Vorschriften zum
Schutz des europaischen Okologischen Netzes "NATURA 2000" - § 22 b Sé&chs-
NatSchG bzw. § 34 BNatSchG - haben verschiedene Zielrichtungen und Regelungs-
gehalte.

Hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit wird auf den Punkt B.4.4.2.1 verwiesen.

Stadt Leipzig: Die untere Naturschutzbehérde hat Festlegungen Gber fachliche Unter-
suchungen von um- oder zurlick zu bauenden Bauwerken vor Baubeginn auf Fleder-
mausvorkommen und besetzte Vogelnester sowie die Mitteilung der Untersuchungser-
gebnisse an die Stadt Leipzig gefordert. Baugruben u. a. seien vor Verflllung auf Tiere
zu untersuchen, vorhandene Tiere seien zu bergen. Bauarbeiten im Auwald wahrend
der Dunkelheit seien zu untersagen. Die Abwasserleitungen im Auwald seien so zu
gestalten, dass ein Durchwandern von Tieren auf die Gleisanlagen unmdglich sei. Die
Zuordnung von KompensationsmaBnahmen zu den im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan gebildeten Schutzgutblécken sei schwer nachzuvollziehen.

Die in der Tabelle 4 des landschaftspflegerischen Begleitplanes fir einzelne Konflikte
genannten Streckenabschnitte seien - so die Stadt Leipzig in der Stellungnahme zur
ursprunglichen Planung - nicht in den Bestands- und Konflikiplanen markiert, sodass

Seite 59 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

nicht ersichtlich sei, ob der Konflikt an der lediglich mit einem Symbol markierten Stelle
entstehe. Die Tabelle 4 ermdgliche nicht die Nachvollziehung der Kompensation des
jeweiligen konkret flachenbezogenen Eingriffes durch eine bestimmte MaBnahme. Die
Darlegungen zum Konflikt K3 seien um die Gefahr des Einwanderns wilder Tiere auf
die Gleisanlagen zu erganzen. Baumverluste - insbesondere der Konflikt K8 - seien
"néher darzulegen" (welche Baume welchen Alters, Eignung fur Besiedelung durch
Héhlenbewohner und Eremiten).

Der private Eigentiimer der fir die MaBnahmen E6 vorgesehenen Flache wiinsche ei-
nen Direktkontakt mit der Vorhabenstragerin zu Kauf- und sonstigen Modalitaten.

Die Stadt Leipzig selbst wiinsche fir ihre von landschaftspflegerischen Begleitmaf-
nahmen betroffenen Flachen den Abschluss eines Vertrages. Das fir die geplanten
StraBenbaumpflanzungen angegebene Pflanzmaterial entspreche nicht den stadti-
schen Mindeststandards, die Planung sei insoweit in Abstimmung mit dem stadtischen

Grinflachenamt zu &ndern.

Mangels Einzelbaumkartierung kénne nicht geprift werden, ob die Eingriffe in Gehdlz-

bestande mit den geplanten KompensationsmaBnahmen kompensiert werden kénnten.

Fir die bauzeitliche Inanspruchnahme von Wald fir eine BaustraBe von der Wundt-
straBe aus seien eine Waldumwandlungsgenehmigung, die Einplanung von Aus-
gleichsmaBnahmen, Entschadigungszahlungen und die Zustimmung des Waldeigen-

timers notig.

In der Stellungnahme zur geédnderten Planung im Jahre 2009 hat die Stadt Leipzig fir
die MaBnahme E3 unter Kritik am Inhalt des MaBnahmeblattes ("Eigenentwicklung")
die Abldsung von Kosten fir PflegemaBnahmen (Ausmé&hung, Kontrolle und Reparatur
des Schutzzaunes) durch die Vorhabenstragerin gefordert.

Entscheidung: Die Einwendungen sind gréBtenteils erledigt. Im Ubrigen werden sie zu-
rickgewiesen. Die MaBnahmen S3, S6 und S7, die auf Grund der Stellungnahme der
Stadt erweitert wurden, stellen einen ausreichenden Schutz fir Fledermausarten, eu-
ropaische Vogelarten, Amphibienarten und die Art Fischotter dar. Weitergehende Kon-
flikte in Gestalt der Tiereinwanderung auf die Gleisanlagen werden vom Vorhaben
nicht erzeugt, da die Gleisanlagen in ihrer Gesamtheit seit vielen Jahrzehnten vorhan-
den sind und keine die Einwanderung erleichternden Lage- und Gestaltsveranderun-
gen erfahren sollen.

Das Kompensationskonzept hat die Stadt zwischenzeitlich bestétigt.

Kilometrierungsangaben sind in den MaBnahmeplénen des landschaftspflegerischen
Begleitplanes vorhanden.
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B.4.4.2

B.4.4.2.1

Bezlglich des Konfliktes K3 zur Gefahr des Einwanderns von Tieren auf die Gleisanla-
gen stellen die geplanten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen einen ausrei-
chenden Schutz dar.

Die Kritik des Fehlens einer Einzelbaumkartierung wird zuriickgewiesen, da die Vorha-
benstragerin die betroffenen StraBenb&ume individuenkonkret erfasst und bilanziert
hat. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Vorhabenstragerin far Eingriffe in fla-
chige Geholzbestande einen Flachenansatz gewahlt hat, da sie auf Grund einer Orts-
begehung eine Kartierung fir eine Biotoptypzuordnung erstellt hat.

Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die Hinweise zur vertraglichen Absi-
cherung der MaBnahme E6 auf Privatgelande und der MaBnahmen auf stadtischem
Grund zu berlcksichtigen. Die Hinweise zur Gehélzauswahl fir die StraBenbaumpflan-
zungen sind im Wege einer Anderung des MaBnahmenblattes E5 ebenfalls ausrei-
chend bertcksichtigt worden.

Die Waldumwandlungsgenehmigung wird durch diesen Planfeststellungsbeschluss er-
setzt. Sich daraus ergebende Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand der Plan-
feststellung. Die Zulassung der Grundinanspruchnahme auch fir Wald erfolgt - wie fir
alle anderen Inanspruchnahmen - durch Zulassung der Grunderwerbsplanung. Im Ub-
rigen wird auf Punkt B.4.7 verwiesen.

Zur Forderung nach Ablésung von Pflegekosten fur die MaBnahme E3 hat die Vorha-
benstragerin zugesagt, die Pflegekosten fir die Erreichung des Zielzustandes in 20

Jahren zu Ubernehmen.

Die Forderung der Untersuchung samtlicher zu fallender Gehdlze auf ihre Eignung fir
die Besiedelung durch Héhlenbewohner und Eremiten (Osmoderma eremita - prioritare
Art nach Anhang Il in Verbindung mit Art. 1h der FFH-Richtlinie) ist im Hinblick auf die
Eingriffsregelung unbegriindet, da die Habitateignung der zu fallenden Gehdlze fir In-
dividuen der in Rede stehenden Art insoweit nicht wertungsrelevant ist. Es wird im Ub-
rigen auf die Punkte B.4.4.2.1 und B.4.4.3 verwiesen.

Konkretisierungen der Planung im Hinblick auf die rdumliche Konfliktsituierung sind
nicht erforderlich. Eine Zusammenschau von MaBnahmeblattern, Bestands- und Kon-
flikt- sowie MaBnahmeplanen ergibt ein ausreichend genaues Bild.

Gebietsschutz
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung "Leipziger Auensystem" (DE 4639-301)

Das Vorhaben beriihrt das FFH-Gebiet lediglich im Randbereich. Dies betrifft Arbeiten
auf dem westlichen - also dem FFH-Gebiet zugewandten - und dem &stlichen Bahn-
damm in der PleiBeaue zwischen Leipzig-Connewitz und Markkleeberg einschlieBlich
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des Baues der Abwassereinleitstelle an der Plei3e sowie den Riickbau der Eisenbahn-
Uberfihrung UmgehungsstraBe B2 im gleichen Bereich.

FOr das Vorhaben ist eine Vertraglichkeitsprifung in Bezug auf Erhaltungsziele des
FFH-Gebiets gemaB § 34 BNatSchG durchgefihrt worden.

Das Vorhaben berthrt zwei Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie. Es
handelt sich um den Lebensraumtyp 6510 ("Magere Flachlandmahwiesen") und den
Lebensraumtyp 9160 ("Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder
Hainbuchenwald"). Nach der Vertraglichkeitsstudie sind lediglich bau- und betriebsbe-
dingte, nicht aber anlagebedingte Beeintrachtigungen zu erwarten. Unmittelbare In-
anspruchnahmen von Flachen, die zu erhaltungszielrelevanten Lebensraumtypen nach

Anhang | der FFH-Richtlinie gehéren, sind nicht vorgesehen.

Auch eine erhebliche Beeintrachtigung von fir die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
maBgeblichen und fir den Untersuchungsbereich der FFH-Vertraglichkeitsstudie
nachgewiesenen oder als mdglicherweise vorkommend ermittelten Arten nach Anhang
Il der FFH-Richtlinie ist laut Vertraglichkeitsstudie nicht zu erwarten. Es handelt sich
dabei um die Arten Kleiner Maivogel, GroBer Moorblauling, Schwarzer Blauling, Eremit,
Bitterling, Schlammpeitzger, Kammmolch, Mopsfledermaus, GroBes Mausohr und
Fischotter. Ausweislich der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind durch das Bauvorhaben
davon lediglich auf die Arten Kleiner Maivogel, Eremit, Mopsfledermaus, GroBes
Mausohr und Fischotter geringe, zumeist aber keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Bezlglich der anderen Arten ist eine Betroffenheit ohnehin ausgeschlossen.

Das Bauvorhaben ist mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes DE 4639-301 "Leip-
ziger Auensystem" vertraglich.

Landesdirektion Leipzig, Abteilung 4: Die Abteilung Umweltschutz hat gerlgt, dass ein-

zelne Wirkprozesse nicht oder nicht ausreichend untersucht worden seien. Dies betref-
fe zum Einen die Inanspruchnahme von Auwaldrandbereichen mit Wirkungen auf den
Lebensraumtyp 9160, soweit im Widerspruch zum landschaftspflegerischen Begleit-
plan (siehe Konflikt K8 - "bau- und anlagebedingter Verlust von Auwald") in der FFH-
Vertréaglichkeitsstudie ausgefihrt werde, innerhalb des Prufgebietes seien keine anla-
gebedingten Flacheninanspruchnahmen vorgesehen. AuBerdem seien anlagebedingte
Barrierewirkungen auf den Fischotter durch einen nicht artgerechten Uferbereichsver-
bau und Fallenwirkungen in Gestalt der Einwanderungsmaéglichkeit auf die Bahnschie-
nen zu untersuchen. Auswirkungen der geplanten Abwassereinleitstellen in PleiBe und
MuhlpleiBe auf das Migrationsverhalten des Fischotters missten weitestgehend aus-
geschlossen werden.

Entscheidung: Die Bedenken werden zurlickgewiesen. Der im landschaftspflegeri-
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schen Begleitplan dargestellte Konflikt K8, der unter anderem den bau- und anlagebe-
dingten Verlust von ca. 50 m? Auwald beinhaltet, betrifft keine Flachen innerhalb des
FFH-Gebietes. Die Einleitbauwerke der Abwasserleitungen werden mit kleintiersiche-
ren Schutzgittern versehen. Eine Barriere- oder Fallenwirkung ist nicht zu erwarten. Die
Gefahr des Einwanderns von Tieren auf die Gleisanlagen erhéht sich vorhabensbe-
dingt nicht.

Stadt Leipzig: Die Stadt Leipzig hat gerligt, wesentliche im landschaftspflegerischen
Begleitplan  beschriebene  Eingriffe  seien  nicht Gegenstand der FFH-
Vertraglichkeitsprifung geworden. Auch seien nicht alle méglichen Wirkfaktorengrup-
pen der neun Wirkfaktorengruppen berlcksichtigt worden. Der im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan dargestellte Konflikt K8 (Beseitigung von Auwald) sei nicht in Bezug
auf die Lebensraumtypen 91EQ bzw. 91F0 (Auenwalder bzw. Hartholzauenwélder) so-
wie nicht in Bezug auf die "FFH-Art Eremit" bewertet worden. Bagatellgrenzen fir die
Unerheblichkeit von Beeintrachtigungen wirden von der Planung Uberschritten bzw.
erreicht. Die Wirkfaktorengruppe 4 (Barriere- und Fallenwirkung) - Konflikt KA3 im
landschaftspflegerischen Begleitplan - sei insbesondere fur den Fischotter nicht be-
ricksichtigt worden. Betriebsbedingte Larmeinwirkungen seien gar nicht betrachtet
worden. Die baubedingten Auswirkungen wirden als gering eingestuft, obwohl die
Bauzeit mit drei Jahren veranschlagt sei.

Entscheidung: Die Einwendungen sind gréBtenteils erledigt. Im Ubrigen werden die
Einwendungen zurlckgewiesen. Die Vorhabenstrdgerin hat die FFH-Vertraglich-
keitsstudie im Hinblick auf betriebsbedingte Wirkungen, z. B. Auswirkungen betriebs-
bedingter Schallimmissionen, des Vorhabens Uberarbeitet. Mit der vorgenommenen
Uberarbeitung der FFH-Vertraglichkeitsstudie und des landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes - siehe SchutzmaBnahme S7 (Kleintierschutzgitter) — dirften auch die Be-
denken der Stadt erledigt sein. Die Uberarbeitete Studie (Kapitel 5.2) bericksichtigt alle
vorhabensbedingten Wirkprozesse hinsichtlich ihrer Erhaltungszielrelevanz. Der im
landschaftspflegerischen Begleitplan benannte Konflikt K8, der auch den bau- und an-
lagebedingten Verlust von 50 m? Auwald beinhalte, betrifft ausschlieBlich Flachen au-
Berhalb des FFH-Gebietes. Innerhalb des Gebietes berihrt die Planung keine Lebens-
rdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie und keine potentiell fir Anhang-II-Arten rele-
vante Habitatstrukturen. Die Abwassereinleitbauwerke in PleiBe und Délitzer Mahlplei-
Be wurden so geplant, dass fir den Fischotter entstehende Barriere- und Fallenwir-
kungen nicht zu besorgen sind.

Die Bauzeitangabe von drei Jahren im Erlauterungsbericht bezieht sich auf das Ge-
samtvorhaben. FUr die Arbeiten in der PleiBeniederung wird ca. ein halbes Jahr und fur
den Bau der Einleitbauwerke ca. zwei bis drei Monate benétigt, so dass auch nicht von
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erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen auszugehen ist.

Es kommt auch nicht zu einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung der von der Stadt
Leipzig ohne konkrete Belegenheitshinweise genannten, fir das FFH-Gebiet erhal-
tungszielrelevanten Anhang-l-Lebensraumtypen 91EQ0 bzw. 91F0 (Auenwalder bzw.
Hartholzauenwalder). Den Einwand der unzutreffenden Bestandserfassung und
-wiedergabe in der Vertraglichkeitsstudie hat die Stadt Leipzig, die in ihrer Funktion als
untere Naturschutzbehdrde insoweit einer gesteigerten Substantiierungslast ausge-
setzt ist, weder explizit erhoben noch belegt. Es wird erganzend auf die obigen Ausfih-
rungen zur Stellungnahme der Abteilung 4 der Landesdirektion Leipzig sowie auf den
Punkt B.4.4.1 verwiesen.

Hinsichtlich der Rige des Untersuchungsdefizits bezlglich des Eremiten (Osmoderma
eremita - prioritdre Art nach Anhang Il in Verbindung mit Art. 1h der FFH-Richtlinie)
wird auf den Abschnitt 5.4.2 der FFH-Vertraglichkeitsstudie verwiesen. Die Baustellen-
bereiche befinden sich auBerhalb des Aktionsraumes der im Managementplan nach-
gewiesenen Population. Soweit die Stadt Leipzig die Untersuchung samtlicher zu fal-
lender Gehdlze auf ihre Eignung fur die Besiedelung durch Individuen der genannten
Art gefordert hat, wird nach oben verwiesen - es sind keine Gehdlzfallungen im FFH-
Gebiet vorgesehen. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Fallung auBerhalb
des FFH-Gebietes stehender Gehdlze mit Habitateignung zu einer erheblichen Beein-
trachtigung des FFH-Gebietes in seinen erhaltungsziel- und schutzzweckrelevanten
Bestandteilen fihren kdnnte.

Okoldwe Umweltbund Leipzig e. V.: Fiir die Grilne Liga befiirchtet der Okoléwe Um-

weltbund Leipzig e. V., dass aufgrund des auf der Strecke 6379 vorgesehenen baube-
dingten Umleitungsverkehrs sowie sonstigen Verkehrs auf der Strecke das Vorhaben
nicht FFH-vertraglich und daher unzuléssig sei. Die Strecke sowie die Anderungen ih-
res Betriebsprogramms - letztere seien Plane und Projekte im Sinne der FFH-Richtlinie
- mUssten in die FFH-Vertraglichkeitsprifung einbezogen werden. Die "Europaische
Kontrollinstanz" habe mit dem "Caretta-Urteil" gezeigt, dass sie gewillt sei, den Plan-
und Projektbegriff méglichst weit auszudehnen. Summationseffekte zu anderen Planen
und Projekte seien nicht betrachtet worden - Volksfest "Kleinmesse" und andere re-
gelmaBige Veranstaltungen, Verlegung der StaatsstraBe S 46 nérdlich der Lauer, ge-
wassertouristisches Nutzungskonzept fir die Leipziger Gewasser. An der Strecke fan-
den bauliche Veranderungen statt, die einen regelméaBigen Betrieb mit héheren Bele-
gungszahlen erst ermdglichten. Die Strecke werde seit Jahren nicht mehr regelmaBig
befahren, sodass sich in ihrer Nahe wertvolle Biotope mit besonders hochwertigen Ar-
ten unter haufig nur geringer Stéreinwirkung entwickelt hatten. Alternativen zur Pla-
nung im Hinblick auf eine weniger starke Beeintrachtigung des FFH-Gebietes seien
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nicht untersucht worden.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prakludiert, da die Ab-
sicht der Fihrung von baubedingtem Umleitungsverkehr Uber die Strecke 637 bereits
der urspriinglichen Planung im Jahre 2008 zu entnehmen war und der Okoléwe Um-
weltbund Leipzig e. V. sich hiergegen seinerzeit nicht gewandt hat. Einwendungen ge-
gen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen.

Dies hindert das Eisenbahn-Bundesamt jedoch nicht, sich mit den vorgebrachten Be-
langen zu befassen, da es sich um von Amts wegen zu beachtende 6&ffentliche Belan-
ge handelt.

Die Stellungnahme verkennt den Unterschied zwischen planfeststellungspflichtigen
Anderungen von Eisenbahnbetriebsanlagen und nicht planfeststellungspflichtigen In-
standhaltungsmaBnahmen. Das in der Planung dargestellte Betriebsprogramm erfor-
dert auch keine Anderungen an der Strecke. Die geplanten Gleislagednderungen (km
8,483 bis km 8,835) stehen im ursachlichen Zusammenhang mit der Anderung der Ei-
senbahnlberfihrung Zébigker StraBe in GroBstadteln. Die auBerdem geplante Umrus-
tung der Oberleitungsanlage und der geplante Bau von Larmschutzwanden beschrank-
ten sich auf den Abschnitt des Parallelverlaufes der Strecke mit den Strecken 6377 und
6362 zwischen Markkleeberg und Gaschwitz.

Soweit die Einwande sich gegen einen Eisenbahnverkehr bzw. die Streckenvorhaltung
durch die Vorhabenstragerin fur die Zeit nach Bauende richten, sind sie schon deshalb
zurlickzuweisen, da weder jener Verkehr noch jene Streckenvorhaltung Gegenstand
oder zurechenbare Folge der Verwirklichung der vorliegenden Planung ist. Sowohl der
Verkehr als auch die Streckenvorhaltung stellen hinsichtlich ihrer Kausalitat zur Pla-
nung ein "Nullum" dar - es bestehen keine Anzeichen daflr, dass sie nicht eintreten
bzw. erfolgen wirden, wenn die Vorhabenstragerin vom Vorhaben Abstand ndhme.
Auf den Verkehr hatte die Vorhabenstragerin keinen bestimmenden Einfluss, weil sie
nach § 14 AEG grundsatzlich verpflichtet ist, Dritten die diskriminierungsfreie Benut-
zung der von ihr betriebenen Eisenbahninfrastruktur zu gewahren. Zur Streckenvorhal-
tung ist die Vorhabenstragerin nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AEG verpflichtet, solange ihr
nicht die Abgabe der Infrastruktur an Dritte gelingt oder die Stilllegung geman § 11
AEG, der Rickbau gemaB § 18 AEG oder gemaB § 23 AEG die Freistellung von Ei-
senbahnbetriebszwecken genehmigt wird. Die Pflicht zur sicheren Betriebsflihrung
gemanB § 4 Abs. 1 AEG beinhaltet auch die Pflicht zum Betrieb (BVerwG, Urteil vom
25.10.2007, Az: 3 C 51.06).

Fir die Einwande gegen den baubedingten Umleitungsverkehr gelten zum einen die
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obigen Ausfiihrungen zu den §§ 4, 11, 18, 23 und 14 AEG gleichermaBen. Zwar findet
der Umleitungsverkehr auf Grund der BaumaBnahmen statt, jedoch kénnte er in die-
sem Umfang auch aus anderen Griinden, z. B. verstarkte Nachfrage durch Eisenbahn-
verkehrsunternehmen, stattfinden. Die Strecke 6379 besteht seit 1879 und ist damit als
planfestgestellte Bahnanlage zu Eisenbahnbetriebszwecken gewidmet. Daher besteht
das Recht und bei entsprechender Nachfrage durch Eisenbahnverkehrsunternehmen
auch die Pflicht, die Strecke bis zur Kapazitatsgrenze zu betreiben. Anderungen des
Betriebsprogramms beriihren den Projektbegriff nach § 34 BNatSchG nicht. Daflr,
dass die schlichte Verkehrsverstarkung auf bestehenden Verkehrswegen dem Projekt-
begriff unterfallt, ist weder im kodifizierten Recht noch aus der Rechtsprechung ein
Rechtssatz ersichtlich. Aus dem geltenden Natur- und sonstige Umweltschutzrecht er-
gibt sich das Gegenteil. So macht auch das UVPG die Notwendigkeit einer Umweltver-
traglichkeitspriifung in Bezug auf Eisenbahnen von dem Bau oder der baulichen Ande-
rung eines Schienenweges oder einer sonstigen Betriebsanlage abhangig, vgl. Anlage
1 UVPG, Ziffer 14.7 und 14.8. Haufig auftretende Intensitagtsschwankungen im Betrieb
von Eisenbahnbetriebsanlagen fallen jedenfalls nicht unter diese Prifpflicht. Betriebs-
steigerungen sind etwas, mit dem jederzeit gerechnet werden muss, Bayerischer VGH,
Urteil 19.04.1996, Az: 20 A 95.40023. Sie kdnnen auch nicht Gegenstand einer pla-
nungsrechtlichen Zulassungsentscheidung geméan § 18 AEG sein, denn nur der Bau
oder die bauliche Anderung von Eisenbahnbetriebsanlagen sind einer solchen Ent-
scheidung zugénglich. Bei der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung handelt es sich
um eine Bauplanfeststellung, Betriebsregelungen kdnnen nicht Gegenstand einer ei-
senbahnrechtlichen Planfeststellung sein (Blumel, Fragen der Entwidmung von Eisen-
bahnbetriebsanlagen, Speyerer Forschungsberichte, Bd. 203, 2000, S. 39, 45) Vor die-
sem Hintergrund ist es unmdglich, einem Eisenbahninfrastrukturunternehmen durch
eine uferlose Ausdehnung des habitatschutzrechtlichen Projektbegriffes die Verantwor-
tung far die Auswirkungen zuzuweisen, die von Verkehrsschwankungen auf einem be-
stehenden Verkehrsweg fir ein FFH-Gebiet ausgehen. Denn das Unternehmen hat -
siehe oben - keinen bestimmenden Einfluss auf die Verkehrsschwankungen. Die ver-
kehrenden Eisenbahnverkehrsunternehmen wiederum haben keinen bestimmenden
Einfluss auf die bauliche Gestalt und - insbesondere im Hinblick auf Schutzvorkehrun-
gen zur Minierung der Auswirkungen - die weitere Gestaltbarkeit des Verkehrsweges.
Soweit der Okoldwe Umweltbund Leipzig e. V. auf die "Caretta-Caretta“ Entscheidung
des EuGH verwiesen hat, ergibt sich aus diesem Urteil des EuGH vom 30.01.2002, Az.
C-103/00 nichts, was die Interpretation des Projektbegriffes durch den Okoléwe Um-
weltbund Leipzig e. V. stitzen kénnte. Das Urteil befasst sich schwerpunktmaBig mit
der Auslegung von Art. 12 Abs. 1b der FFH-Richtlinie im Hinblick auf den Begriff der
Absichtlichkeit und hatte insoweit vor allem Auswirkungen auf die Anwendung von § 43
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B.4.4.2.2

Abs. 4 BNatSchG in der alten Fassung sowie die erfolgte Novellierung des bundes-
deutschen Artenschutzrechts.

Neben der Grinen Liga Sachsen ist auch von einer Vielzahl von Einwendern die FFH-
Unvertraglichkeit des vorhabensbedingten Umleitungsverkehrs auf der Strecke 6379
gerugt worden. Es wird insoweit nach oben sowie auf den Punkt B.4.16 verwiesen.

Im Ubrigen ist auch der gesteigerte Eisenbahnverkehr auf der Strecke 6379 FFH-
vertraglich, weil die behérdlichen Tatigkeiten zur habitatschutzrechtlichen Unterschutz-
stellung des Gebietes bereits zu einem Zeitpunkt aufgenommen und zu rechtlich rele-
vanten Ergebnissen gefuhrt worden sind, zu dem auf der Strecke ein fahrplanmaBiger
Eisenbahnverkehr in nicht unerheblichem Ausmaf stattgefunden hat, woraus zu
schlieBen ist, dass die fur die Unterschutzstellung Verantwortlichen im Eisenbahnver-
kehr keinen die Schutzwirdigkeit des Gebietes oder die Erflllbarkeit der fir das Gebiet
gesetzten Erhaltungsziele ausschlieBenden Faktor gesehen haben. Die erste Fassung
des fur das Gebiet vom damaligen S&chsischen Landesamt fir Umwelt und Geologie
erstellten Standard-Datenbogens stammt vom Mé&rz 2002. Ein planmé&Biger S-Bahn-
Verkehr mit 72 Zigen pro Tag (20 min-Takt) hat auf der Strecke bis ungefahr Novem-
ber 2002 stattgefunden. Im Jahresfahrplan 2001/2002 verkehrten darUber hinaus im
Mittel 5 Regional- und 3 Guterziige auf der Strecke. Damit war die Kapazitatsgrenze
der Strecke im Tagzeitraum erreicht.

Europaisches Vogelschutzgebiet "Leipziger Auwald" (DE 4639-451)

Das Vorhaben berihrt zu kleinen Teilen das Européische Vogelschutzgebiet "Leipziger
Auwald. Die Vertraglichkeitsprifung gemas § 34 BNatSchG auf der Grundlage der von
der Vorhabenstragerin als Planunterlage 13.2 vorgelegten Vertraglichkeitsstudie flhrt
zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit den fiir das Gebiet bestehenden Erhaltungs-
zielen vertraglich ist. Zu berlcksichtigen ist hierbei auch, dass gemaB § 2 Abs. 3 der
Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig vom 27.10.2006 Eisenbahnanlagen in-
nerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebietes keine Bestandteile des Vogelschutzge-
bietes sind.

Das Gebiet unterliegt zudem laut Standarddatenbogen diversen Vorbelastungen durch
die Land- und Forstwirtschaft, die Beseitigung von Tot- und Altholz, das Angeln und die
Jagd, Siedlungsgebiete und Urbanisierungsprozesse, Verkehrswege und -anlagen,
Sport- und Freizeiteinrichtungen sowie sportliche und sonstige freizeitliche Aktivitaten.
Wegen weiterer Einzelheiten zur Beschreibung des Gebietes, zu vorkommenden Vo-
gelarten und zu den Erhaltungszielen wird auf die den Planunterlagen zu Grunde lie-
gende Vertraglichkeitsstudie verwiesen.

Die dem Vorhaben innewohnenden Wirkfaktoren sind Uberblickhaft im Abschnitt 3.2
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und detaillierter, insbesondere differenzierend zwischen bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Faktoren, im Abschnitt 5.2 der Vertraglichkeitsstudie dargestellt.

Zu erwarten sind danach baubedingte Wirkungen (Abschnitt 5.2.1) in Gestalt von Larm,
Staub, Luftschadstoff- und rammschlagbedingten Erschitterungsimmissionen, visuel-
len Stérungen (Lichtimmissionen), Scheuchwirkungen, der vorlbergehenden Inan-
spruchnahme von Flachen, der Auswirkungen eventuell erforderlich werdender offener
Wasserhaltungen, insbesondere im Bereich der Eisenbahnlberfihrung Umgehungs-
straBe B2, sowie ein Risiko hinsichtlich der Kontamination von Boden und Wasser
durch unsachgemaBen Umgang mit Treib- und Betriebsmitteln der Baumaschinen und
Fahrzeuge.

Anlagebedingt (Abschnitt 5.2.2) wird es zu kleinflachigen Flachenverlusten fir den Ein-
leitstellenbau an PleiBe und Délitzer MahlpleiBe sowie fur die Bahnbdschungsanpas-
sung wegen des Rickbaues der Eisenbahnlberfiihrung UmgehungsstraBe B2 und zur
dauerhaften Veranderung von Biotopstrukturen (Freihaltung von Gehdlzen) fur die auf
ca. 35 m Lange unterirdisch verlegte Regenwassersammelleitung zur erstgenannten

Einleitstelle kommen.

Als betriebsbedingte Auswirkungen (Abschnitt 5.2.3) beschreibt die Studie erhdhte
Schall- und - allerdings nur in geringem AusmaB - Luftschadstoffimmissionen sowie
gesteigerte visuelle Stérwirkungen durch erhdhte Fahrgeschwindigkeiten und die prog-
nostizierte Verkehrszunahme. Als Folge allein der prognostizierten Verkehrssteigerung,
nicht aber der Geschwindigkeitssteigerung von 120 km/h auf 160 km/h fir einen Teil
der auf der Trasse verlaufenden Gleise (zweigleisige Strecke 6377), sieht sie Erhé-
hungen der Kollisionsgefahr fir Voégel. Die Studie hélt es fur nicht ausgeschlossen,
dass mit dem in die PleiBe und die Ddlitzer MihlpleiBe einzuleitenden Niederschlags-
wasser geldste Stoffe in die Gewasser gelangen kénnen. Sie hat, da flir mehrere Vo-
gelarten Fische bzw. Wasserpflanzen und im Wasser lebende Kleintiere zum Nah-
rungsspektrum gehdéren, geprift, ob die Einleitungen fir jene Vogelarten Beeintrachti-
gungen bewirken kénnen - siehe Abschnitt 5.2.3 und die Abschnitte 5.3.1, 5.3.2 und
5.4.1 der Vertraglichkeitsstudie.

In den Abschnitten 5, 8 und 9 der Vertraglichkeitsstudie ist nachvollziehbar und plausi-
bel dargelegt, dass die Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes in seinen flir die Erhaltungsziele wesent-
lichen Bestandteilen nicht oberhalb der Erheblichkeitsschwelle nach § 34 Abs. 1 und 2
BNatSchG liegen werden. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die genannten Ab-
schnitte der Studie sowie - zur Veranschaulichung - auf den als Blatt 2 der Plane zur
Studie beiliegenden Plan "Arten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VSchRL / Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele" verwiesen. Die Bewertungsergebnisse finden sich fir die
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Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im Abschnitt 5.3 und fir nicht im Anhang
| erfasste Zugvogelarten im Abschnitt 5.4 der Vertraglichkeitsstudie.

Die Studie hat die Wirkungsprognostizierung nicht nur auf fir den Untersuchungsraum
nachgewiesene, sondern auch auf fir diesen aufgrund seiner Habitateignung potentiell
erwartbare Arten vorgenommen - siehe Abschnitte 4.3.3 und 4.3.4 der Vertraglichkeits-
studie.

Auch unter Berlcksichtigung des Zusammenwirkens des Vorhabens mit anderen Pla-
nen und Projekten fiihrt das Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sin-
ne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Stadt Leipzig: Die Stadt Leipzig hat unter Bezugnahme auf einen Forschungsbericht
des Bundesamtes fUr Naturschutz (Quelle: siehe Seite 14 der stadtischen Stellung-
nahme) gerlgt, wesentliche im landschaftspflegerischen Begleitplan beschriebene
Eingriffe seien nicht Gegenstand der Vertraglichkeitsprifungen fir das FFH- und das
Vogelschutzgebiet - siehe auch oben im Punkt B.4.4.2.1. In Bezug auf das letztge-
nannte Gebiet hat die Stadt Leipzig allein die unzureichende Berlcksichtigung von
Licht- und Larmimmissionen auf Végel von Arten nach Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie genannt. Die diesbezlglichen Beeintréachtigungen seien in der Vertraglich-
keitsstudie als gering eingeschéatzt worden, obwohl die Bauzeit mit drei Jahren veran-
schlagt sei. Betriebsbedingte Auswirkungen durch Schallimmissionen seien tberhaupt
nicht betrachtet worden.

Entscheidung: Die Bedenken werden zurlickgewiesen. Die Bauzeitangabe von drei
Jahren im Erlauterungsbericht bezieht sich auf das Gesamtvorhaben. Fur die Arbeiten
in der PleiBeniederung wird ca. ein halbes Jahr und fir den Bau der Einleitbauwerke
ca. zwei bis drei Monate benétigt. Neben der Beeintrachtigungsdauer ist auch die spe-
zifische Empfindlichkeit der Arten und die Habitateignung der innerhalb des Wirkrau-
mes gelegenen Biotopstrukturen sehr wohl in der Studie angemessen berUcksichtigt

worden.

Gleiches gilt fir die von der Stadt Leipzig nicht in der erforderlichen Art und Weise be-
grundete Kritik der unzureichenden BerUcksichtigung von Licht- und L&rmimmissionen
insgesamt sowie der Nichtbertcksichtigung der Auswirkungen betriebsbedingter
Schallimmissionen. Die Studie stellt die in Rede stehenden Beeintrachtigungspotentia-
le in den Abschnitten 5.2.1 und 5.2.3 der Vertraglichkeitsstudie dar. Soweit sie dies flr
die betriebsbedingten Auswirkungen (Abschnitt 5.2.3 der Vertraglichkeitsstudie) erst-
mals in der im Rahmen der 1. Plandnderung im Jahre 2009 Uberarbeiteten Vertraglich-
keitsstudie getan hat, hatte es der Stadt Leipzig oblegen, mitzuteilen, ob sie ihre Kritik
als dadurch erledigt betrachtet. Hinweise fur Fehler in der Darstellung der Beeintrachti-
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B.4.4.2.3

gungspotentiale in den oben genannten Abschnitten sowie in der artenspezifischen
Beeintrachtigungsbewertung im Abschnitt 5.3 der Vertraglichkeitsstudie bestehen nicht.

Okoldwe Umweltbund Leipzig e. V.: Fiir die Griine Liga Sachsen hat der Okoléwe

Umweltbund Leipzig e. V. im Rahmen der 1. Plandnderung Einwénde gegen das Vor-
haben mit dem Argument erheblicher Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele wesentlichen Bestandteilen erhoben.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prékludiert. Die Ein-
wendungen richten sich nicht gegen die 1. Plandnderung, sondern gegen die Ur-
sprungsplanung. Plananderungen erdffnen nicht die Mdéglichkeit, Einwendungen zu
Sachverhalten zu erheben, die bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Dies hindert das Eisenbahn-Bundesamt jedoch nicht, sich mit den vorgebrachten Be-
langen zu befassen, da es sich um von Amts wegen zu beachtende 6&ffentliche Belan-
ge handelt. Inhaltlich wird auf Punkt B.4.4.2.1. verwiesen.

Landschaftsschutzgebiet "Leipziger Auwald"

Teile des Vorhabens sollen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes "Leipziger Au-

wald", umgesetzt werden.

§ 4 Abs. 1 der entsprechenden Schutzgebietesverordnung des Regierungsprasidiums
Leipzig vom 08.06.1998 enthalt das Verbot von Handlungen, die den Gebietscharakter
verandern, zur Schadigung des Naturhaushaltes oder zur Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und des Naturgenusses fuhren sowie von Handlungen, die auf andere
Weise dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 bediirfen unter anderem die Errichtung, Anderung oder Erweite-
rung baulicher Anlagen sowie der Errichtung gleichgestellte MaBnahmen der Erlaubnis.
Nach § 5 Abs. 3 ist die Erlaubnis zu erteilen, wenn die Handlung Wirkungen der in § 4
Abs. 1 der Verordnung genannten Art nicht zur Folge hat oder solche Wirkungen durch
Auflagen oder Bedingungen abgewendet werden kdnnen. Die Erlaubnis wird durch
diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

Die Erlaubnisvoraussetzungen nach § 5 Abs. 3 sind erfUllt.

Soweit man in Abweichung von dieser Auffassung davon ausginge, dass das Vorha-
ben gegen die Verbote nach § 4 der Verordnung verstdBt, ware § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 und Nr. 2 BNatSchG einschlagig. Nach den genannten Vorschriften kann unter ande-
rem von den in einer Rechtsverordnung nach dem Naturschutzrecht der Lander gere-
gelten Ge- und Verboten auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus
Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer
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und wirtschaftlicher Art, notwendig ist (Nr. 1), oder wenn die Durchfihrung der Vor-
schriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde und die Abwei-
chung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (Nr. 2).

Ein Grund des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses im Sinne von § 67 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BNatSchG liegt vor. Er handelt sich um das 6ffentliche Interesse an der Gewéhr-
leistung eines zeit- und bedarfsgemaBen Eisenbahngiter- und -personennah- sowie

-fernverkehrs. Damit liegen auch die Befreiungsvoraussetzungen vor.

Auch die Landschaftsschutzgebietsverordnung selbst sieht in § 8 die Mdglichkeit der
Erteilung von Befreiungen vor. Der Planfeststellungsbeschluss wirde nach § 8 Abs. 3
auch die gesonderte Erteilung der Befreiung ersetzen.

Die Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1a wie auch nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 der Ver-
ordnung liegen vor. Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1a kann die Befreiung erteilt werden, wenn die
Durchfihrung der Verordnung im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten Harte flihren
wirde und die Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu vereinbaren ist. Hinsichtlich der Vereinbarkeit der Abweichung mit den ge-
nannten Belangen wird auf Punkt B.4.4 verwiesen. Die nicht beabsichtigte Harte be-
stiinde in der Verhinderung von BaumaBnahmen, die erforderlich sind, um seit vielen
Jahrzehnten in Betrieb befindliche Eisenbahnstrecken mit Uberregionaler Verkehrsbe-
deutung zeit- und bedarfsgemafi sowie in Anpassung an Umgestaltungen im dbrigen
Streckennetz - den Bau des City-Tunnels Leipzig selbst - betriebsbereit zu halten. Ein
derartiges Resultat der Anwendung der Landschaftsschutzgebietsverordnung kann
vom Verordnungsgeber nicht gewollt sein. Nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 kann die Befreiung er-
teilt werden, wenn dies Uberwiegende Gemeinwohlgriinde erfordern. In der angespro-
chenen Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der zeit- und bedarfsgeméaBen Betriebs-
bereitschaft der Eisenbahnstrecken besteht ein derartiger Uberwiegender Gemein-
wohlgrund.

Artenschutz

Der Artenschutzbeitrag beschrénkt sich auf die europarechtlich geschiitzten Arten (An-
hang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie), da allein nach natio-
nalem Recht geschitzte Arten im landschaftspflegerischen Begleitplan behandelt wer-
den und far diese nach § 4 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG eine Verletzung der Zugriffsverbo-
te nicht zu besorgen ist. Danach liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingrif-
fes oder Vorhabens kein VerstoBB gegen die hier maBgeblichen artenschutzrechtliche
Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, wenn andere besonders geschiitzte Arten als
europaische Vogelarten sowie in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrte Arten be-
troffen sind.
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Durch die vorgesehenen Schutz- und VermeidungsmaBnahmen sowie eine CEF-
MaBnahme ("continuous ecological functionality-measures"- zeitlich vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme zur artspezifisch populationsbezogenen Habitaterhaltung in Qualitat
und Quantitat) wird in Bezug auf mehrere Arten bzw. Artengruppen die Verwirklichung
von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen.

Hierbei handelt es sich im Einzelnen um die folgenden Arten bzw. Artengruppen und
korrespondierende MaBnahmen:

MaBnahme S7 (Artenblatt Seite 14):

Schutz des Fischotters durch Bautatigkeitsbegrenzung auf Tageslichtzeitraume (au-
Berhalb der Nacht- und Dammerungsstunden) beim Bau der Einleitstellen an Plei3e
und Délitzer MlhlpleiBe; das MaBnahmenblatt des landschaftspflegerischen Begleit-
planes enthalt auBerdem die Anbringung kleintiersicherer Schutzgitter an den Einleit-

rohren zur Einwanderungsvermeidung.
MaBnahme S3 (Artenblatt Seite 15/16):

Vermeidung einer 6kologischen Fallenwirkung von Gebaudeabrissen fur Gebaude be-
wohnende Fledermausarten durch Vornahme der Gebaudeabrisse im Winterhalbjahr
(1. November bis 15. Marz) und - soweit eine Beschréankung auf das Winterhalbjahr
nicht méglich ist - durch VerschlieBen von Spalten und Nischen (potentielle Fleder-
mauszwischenquartiere) im Bereich der abzureiBenden bzw. umzubauenden Bauwer-
ke im Winterhalbjahr vor Baubeginn; auBerdem laut MaBnahmenblatt des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes die Anbringung von Nistk&sten in raumlicher N&he zu den
betroffenen Bauwerken.

Gleiche MaBnahme S3 (Artenblatt Seite 17/18):

Vermeidung einer 6kologischen Fallenwirkung von Gebaudeabrissen fir Gebdude be-
wohnende Vogelarten durch Vornahme der Gebaudeabrisse im Winterhalbjahr (1. No-
vember bis 15. Marz) und - soweit eine Beschrédnkung auf das Winterhalbjahr nicht
maoglich ist - durch VerschlieBen von Spalten und Nischen (potentielle Nistmdglichkei-
ten fur Héhlen- und Halbhéhlenbrlter) im Bereich der abzureiBenden bzw. umzubau-
enden Bauwerke im Winterhalbjahr vor Baubeginn. MaBnahme S3 ist auch nicht des-
halb kontraproduktiv, weil jene Arten Gebaude und andere Bauwerke auch und gerade
als Winterquartiere nutzen, denn die in Rede stehenden Gebdude entsprechen den
Winterquartiersanforderungen der Fledermausarten nicht. Als Winterquartiere werden
in Sachsen vor allem ehemalige Bergwerksstollen und Bunker sowie Kellergewdlbe
genutzt. Als natirliche Quartiere gelten Felsspalten. Entscheidend ist, dass das Quar-
tier ein ausgeglichenes, durch hohe Luftfeuchtigkeit und durch Kalte, jedoch zugleich
Frostfreiheit, gekennzeichnetes Mikroklima aufweisen muss, um die Winterschlaf hal-
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tenden Fledermause nicht der Gefahr von Austrocknung und Erfrierung auszusetzen
(Brinkmann, R., Biedermann, M., Bontadina, F., Dietz, M., Hintemann, G., Carst, I,
Schmidt, C., Schorcht, W.: "Planung und Gestaltung von Querungshilfen fir Fleder-
mause - Ein Leitfaden fur StraBenbauvorhaben im Freistaat Sachsen" - Entwurf, Séch-
sisches Staatsministerium flr Wirtschaft und Arbeit 2008, Seite 17 bis 20). Zumindest
an den geeigneten Bedingungen hinsichtlich der Frostfreiheit fehlt es den in Rede ste-
henden Bauwerken. Durch die Bezugnahme auf den Anhang 2 der Umweltvertraglich-
keitsstudie (Gutachten "Kontrolle von Bauwerken/Gebauden auf Gebaude bewohnen-
de Arten") im MaBnahmenblatt des landschaftspflegerischen Begleitplanes ist im Ubri-
gen sichergestellt, dass eindeutig feststeht, auf welche einzelnen Bauwerke sich die
MaBnahme bezieht.

VermeidungsmaBnahme (Artenblatt Seite 19/20):

Beschrankung der Gehdlzfallungen auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 15. Feb-
ruar, um der Verletzung oder Tétung von in Gehdélzen britenden Végeln, der Zersto-
rung von Gelegen sowie der baubedingten Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchts-
zeit zu begegnen

CEF-MaBnahme (Artenblatt Seite 21):

Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Haubenlerche durch
Schaffung eines Ersatzhabitates fir stérungsbedingt verloren gehende Habitatflachen
im Bereich der Anbindung an das Kreuzungsbauwerk Sid (Strecken 6376 und 6377)
auf auBer Betrieb zu nehmenden Gleisanlagen in Leipzig-Anger-Crottendorf.

Gleiche CEF-MaBnahme (Artenblatt Seite 22):

Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Steinschméatzers.
Gleiche CEF-MaBnahme (Artenblatt Seite 23):

Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zauneidechse.
MaBnahme S6 (Artenblatt Seite 24/25):

Vermeidung der Verletzung oder Tétung von adulten Exemplaren, Kaulquappen oder
Laich der Kreuzkréte durch Begrenzung der Bautatigkeit im Bereich der Anbindung an
das Kreuzungsbauwerk Sud auf den Zeitraum vom 15. August bis zum 30. Marz, Wie-
derherstellung von bereits vor Baubeginn vorhandenen Strukturen mit Laichgewasser-
eignung nach Bauabschluss.

Gleiche MaBnahme S6 (Artenblatt Seite 26/27):

Vermeidung der Verletzung oder Tétung von adulten Exemplaren, Kaulquappen oder
Laich der Wechselkréte durch Begrenzung der Bautatigkeit im Bereich der Anbindung
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an das Kreuzungsbauwerk Sud auf den Zeitraum vom 15. August bis zum 30. Mérz,
Wiederherstellung von bereits vor Baubeginn vorhandenen Strukturen mit Laichgewas-
sereignung nach Bauabschluss.

Mit diesen MaBnahmen ist das Vorhaben nicht mit der Verletzung artenschutzrechtli-
cher Verbote verbunden. Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3
BNatSchG sind nicht berGihrt. Denn bei Umsetzung der oben dargestellten MaBnah-
men greifen die Verbotsgeltungsausschlussregelungen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Soweit im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten verletzt oder getétet oder ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstért werden
sollten oder im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten besonders geschutzter Arten beschadigt oder zerstért werden sollten, liegt wegen
§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG kein VerbotsverstoB vor, da die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir die betroffe-

nen Tierarten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Das dargestellte populationsékologische Kriterium fir den Ausschluss der Geltung der
Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG besteht nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG als Teil jenes Verbotstatbestandes selbst auch fiir die erhebliche Stérung
von Tieren der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten in sensiblen
Zeitraumen, sodass auch von einer Verletzung dieses Verbotes nicht ausgegangen

werden kann.

Landesdirektion Leipzig, Abteilung 4: Die Abteilung Umweltschutz hat geduBert, sie
halte das Vorhaben bei Umsetzung der geplanten artenschutzfachlichen MaBnahmen
und einer 6kologischen Baubetreuung sowie unter der Bedingung der Beachtung und
PrGfung einer Reihe von Hinweisen fir mit den Belangen des Artenschutzes vereinbar.

Der Artenschutzbeitrag enthalte keine Aussagen zum aktuellen Vorhandensein von
Niststatten an Gebauden, die als besiedlungstauglich fir Gebaude bewohnende Végel
eingeschétzt worden seien. Es bedirfe zusatzlicher MaBnahmen zum Ersatz von ge-
baudeabrissbedingten Lebensstattenverlusten fur Végel (Ersatzniststatten). Die Bau-
stelleneinrichtungsflachen seien so anzulegen, dass eine Zerstérung der Habitate fir
Kreuz- und Wechselkréte, zu denen auch temporare Kleinstgewasser zahlen kénnten,
ausgeschlossen wird. Béschungs- und Gleisrandbereiche der fir eine groBraumige Bi-
otopvernetzung bedeutsamen Bahnanlagen seien als Leitlinien und Trittsteinbiotope fiir
insbesondere bodengebundene Arten barrierefrei zu erhalten, zu sichern bzw. wieder-

herzustellen.

Entscheidung: Die Bedenken werden zuriickgewiesen bzw. sie werden durch die Auf-
nahme einer Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss und Zusagen der
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Vorhabenstragerin ausgerdumt. Zusatzliche artenschutzfachliche MaBnahmen zur
Kompensation rick- und umbaubedingter Lebens- und Brutstattenverluste sind ent-
behrlich. Bei Gebaudeuntersuchungen sind keine Niststatten von mehrjahrig standort-
treuen, Gebaude bewohnenden Vogelarten vorgefunden worden. Soweit bei einer Rei-
he von Bauwerken festgestellt worden ist, dass eine Brutnutzung durch Ubiquisten
(Nutzer verschiedenartiger Habitatstrukturen) potentiell nicht auszuschlieBen ist, bleibt
fir jene die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang auch bei Abbruch der Bauwerke erfillt, da in den angrenzenden Be-
reichen genlgend alternative Nistmdglichkeiten zur Verfligung stehen. Die MaBnah-
menlagepldne des landschaftspflegerischen Begleitplanes (Planunterlage 11.3) im
MaBnahmenblatt S3 bewirken allerdings keinen hinreichenden Konkretisierungsgrad
der Planung hinsichtlich der Nistkastenanbringung (Anbringungsorte, Bauweise der
Késten). Der Vorhabenstragerin wurde daher die Vorlage der diesbeziglichen Ausfih-
rungsplanung an die untere Naturschutzbehérde aufgegeben.

Bestehende Amphibienlaichgewasser werden nicht in Anspruch genommen, vgl. auch
MaBnahme S6. Der Gefahr von Individuenverlusten in temporaren Kleinstgewéssern
wird mit einer entsprechenden Bauzeitregelung (siehe Seite 6 des landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes) begegnet. Neue Barrieren fir Biotopfunktionen werden nicht ge-
schaffen.

Eine 6kologische Baubegleitung hat die Vorhabenstragerin zugesagt.

Die Forderung nach Erhaltung, Sicherung oder Wiederherstellung von Béschungs- und
Gleisrandbereichen im Interesse einer groBraumigen Biotopvernetzung ist wegen des
viele Kilometer langen Planumgriffes und der Mannigfaltigkeit der Beschaffenheiten der
in ihm vorhandenen Béschungs- und Gleisrandbereiche bereits zu unbestimmt, um ei-
ner hinreichend bestimmten stattgebenden Entscheidung zugéanglich zu sein. Es ist
dartber hinaus auch nicht begriindet worden, warum ihre Erfillung fir die Sicherstel-
lung der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens nétig sein sollte.

Landratsamt des Landkreises Leipzig: Das Landratsamt hat mitgeteilt, dass fir das

VerschlieBen von Fugen und Spalten an Bauwerken ein Antrag auf Zulassung einer
Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG in der alten Fassung zu stellen sei, wenn Le-
bensstatten besonders oder streng geschitzter Tierarten betroffen sind. Die Fugen und
Spalten seien deshalb vor Verschluss auf das Vorhandensein von Brut- und Wohnstat-
ten zu untersuchen. Die Untersuchungsergebnisse seien der Naturschutzbehérde beim
Landratsamt zusammen mit der Planung fur die Anbringung von Ersatzniststatten vor-

zulegen.

Entscheidung: Die Forderung wird zurlickgewiesen. Aufgrund der Konzentrationswir-
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kung der Planfeststellung ist neben dem Planfeststellungsbeschluss keine Entschei-
dung des Landratsamtes erforderlich. DarUber hinaus wird auf die Geb&udeuntersu-
chung (Anhang 2 der Umweltvertraglichkeitsstudie) und auf die geplante MaBnahme

S3 verwiesen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen hinsichtlich der Gebaudeuntersuchung, des In-
haltes der MaBnahme S3 wird nach oben verwiesen. Eine Ausnahme ist auch aus ma-
teriellrechtlichen Griinden nicht erforderlich.

Okoldwe Umweltbund Leipzig e. V.: Fiir die Griine Liga Sachsen hat sich der Okoléwe

Umweltbund Leipzig e. V. zur 1. Planédnderung im Jahre 2009 mit dem Argument der
Verletzung artenschutzrechtlicher Vorschriften gegen die Fihrung von Eisenbahnver-
kehr Uber die Strecke 6379 gewandt.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prakludiert, da die Ab-
sicht der Fihrung von baubedingtem Umleitungsverkehr Uber die Strecke 6379 bereits
der urspriinglichen Planung im Jahre 2008 zu entnehmen war und der Okoléwe Um-
weltbund Leipzig e. V. sich hiergegen seinerzeit nicht gewandt hat. Einwendungen ge-
gen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Plananderungen
erdffnen nicht die Méglichkeit, Einwendungen zu Sachverhalten zu erheben, die bereits
in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Es handelt sich jedoch um von Amts wegen zu beachtende 6ffentliche Belange.

Die schlichte Anderung des Verkehrsaufkommens auf einem bestehenden Verkehrs-
weg berthrt die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG nicht. Dies gilt
insbesondere auch, soweit der Okoléwe Umweltbund Leipzig e. V. ausgefiihrt hat, die
Strecke 6379 stelle eine Leitstruktur fir Flederm&use und ihre Umgebung ein beson-
ders wichtiges Fledermaushabitat dar. Die Planung hat keine MaBnahmen zum Inhalt,
die eine VergréBerung der Streckenkapazitat oder eine Erhdéhung der auf der Strecke
zulassigen und technisch méglichen Geschwindigkeiten bewirken wirden, so dass mit
dem Vorhaben zurechenbare signifikante Risikosteigerungen flr Zug-Tier-Kollisionen
und Stérungen nicht verbunden sind. Verkehrsstarkenschwankungen innerhalb des
bestehenden Kapazitats- und Geschwindigkeitsrahmens I6sen das Schutzregime von §
44 BNatSchG nicht aus. Eine gegenteilige Auslegung der Vorschrift ware vor dem Hin-
tergrund sténdig und vielerorts stattfindender Verkehrsstarkenschwankungen auf Stra-
Ben- und Schienenverkehrswegen mit dem der gesamten Rechtsordnung innewoh-
nenden VerhéaltnismaBigkeitsgrundsatz und dem aus diesem abzuleitenden Ubermas-
verbot nicht vereinbar und wirde die Erflllung bedeutender infrastruktureller Funktio-
nen fir das Gemeinwesen in seiner Gesamtheit geféahrden.
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B.4.4.4

B.4.5
B.4.5.1

B.4.5.1.1

Biotopschutz

Soweit nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Vorhaben mit Verst6Ben gegen
Verbote nach § 30 Abs. 2 BNatSchG und nach § 26 Abs. 2 SachsNatSchG verbunden
ist, sind die Voraussetzungen fur die Zulassung entsprechender Ausnahmen nach § 30
Abs. 3 BNatSchG in Verbindung mit den vor dem Hintergrund der Abweichungsge-
setzgebungskompetenz der Bundeslander nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 Grundgesetz wei-
terhin anwendbaren §§ 26 Abs. 4 Satz 1, 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 sowie Satz 3 Sachs-
NatSchG gegeben.

Belange des Immissionsschutzes
Betriebsbedingten Larmimmissionen
Rechtsgrundlagen

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG muss beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Ver-
kehrswegen durch so genannte "Larmvorsorge" sichergestellt werden, dass von den zu
bauenden oder wesentlich zu dndernden Verkehrswegen keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerdausche hervorgerufen werden kdénnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Die Larmvorsorge ist also vorrangig durch die
technische Gestaltung des Verkehrsweges (aktiver Larmschutz - z. B. durch Larm-
schutzwande) sicherzustellen.

Nach § 41 Abs. 2 BImSchG gilt die Vorschrift des § 41 Abs. 1 BImSchG allerdings
nicht, soweit die Kosten einer SchutzmaBnahme auBer Verhaltnis zu dem angestreb-
ten Schutzzweck stehen. Entscheidend ist insoweit, ob eine konkrete Planung dem
Gebot des Vorranges aktiven La&rmschutzes angemessen Rechnung tragt (Nolte in: ju-
risPR-BVerwG 21/2009, Anm. 5, unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom
13.05.2009, Az. 9 A 72/07, Rn. 63 ff. - zitiert nach juris). FUr die Klarung dieser Frage
sind auch offentliche und private Belange, die einer Ausschdpfung der technischen
Mdoglichkeiten aktiven Schutzes entgegenstehen, z. B. die Gefahr einer unzumutbaren
Ortsbildbeeintrachtigung oder die Gefahr der unzumutbaren Verschattung von
Grundstlcken Dritter, zu bertcksichtigen.

Nach der genannten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist zunachst
grundsatzlich zu untersuchen, welche Mittel fir SchutzmaBnahmen aufzuwenden wa-
ren, welche die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV vollstéandig sicherstellen (sogenannter Vollschutz). Erweist sich dieser Auf-
wand als unverhaltnismaBig hoch, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so
die mit gerade noch verhéaltnismaBigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung
der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaBnahme insge-
samt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsétzlich die hierflr insgesamt auf-
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zuwendenden Kosten gegenulberzustellen und zu bewerten. Eine Uberschlagige Kos-
tenabschatzung reicht im Rahmen von § 41 Abs. 2 BImSchG aus (BayVGH, Urteil vom
22.03.2007, Az. 22 A 01.40089, Rn. 82 - zitiert nach juris). Bei welcher Kosten-Nutzen-
Relation von der UnverhaltnismaBigkeit des Aufwandes fur aktiven Larmschutz auszu-
gehen ist, muss nach den Umstanden des Einzelfalles bestimmt werden. Ziel der Kos-
tenbewertung muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung Betroffener vertretbar erscheint. Die VerhaltnismaBig-
keitsprifung muss nicht individuell auf den einzelnen Larmbetroffenen abstellen. Es ist
nicht zu beanstanden, wenn abgrenzbare Schutzbereiche gebildet und lediglich diese
einer gesonderten Betrachtung unterzogen werden, im Ubrigen aber die Gesamtkosten
der SchutzmaBnahmen im Planfeststellungsabschnitt ermittelt und hinsichtlich des mit
ihnen erzielbaren Larmschutzeffektes bewertet werden (a. a. O., Rn. 69 - zitiert nach
juris). Innerhalb von Baugebieten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse insbesondere
Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen (Betrachtung der Kosten je
Schutzfall) zulassig und geboten. So ist bei einer stark verdichteten Bebauung eher ein
nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen als bei einer vergleichsweise lockeren Bebau-

ung.

Inhaber des Eigentums sowie von Erbbaurechten an betroffenen baulichen Anlagen
haben beim Bestehen von L&rmvorsorgeansprichen, die nicht durch aktive L&rm-
schutzmaBnahmen befriedigt werden kénnen, geman § 42 Abs. 1 und Abs. 2 BImSchG
gegen den Trager der Baulast fir den Verkehrsweg einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld fir passive LarmschutzmaBnahmen. Der Anspruch kann ge-
gentber der Vorhabenstragerin geltend gemacht werden, die daraufhin auf der Grund-
lage der 24. BImSchV die erforderlichen MaBnahmen und diesbezlglichen Aufwen-

dungen zu ermitteln hat.

Die Verpflichtung zur Sicherstellung der Einhaltung der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
geregelten Immissionsgrenzwerte durch Larmvorsorge nach § 41 Abs. 1 BImSchG
bzw. durch Aufwendungsersatz fir passive SchallschutzmaBnahmen besteht nach der
letztgenannten Vorschrift sowohl beim Neubau von Verkehrswegen als auch im Falle

ihrer wesentlichen Anderung.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV ist die Anderung eines Schienenweges
wesentlich, wenn der Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise erwei-
tert wird. Dies ist vorliegend nicht geplant. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV ist die Anderung auBerdem wesentlich, wenn durch einen erheblichen bauli-
chen Eingriff der Beurteilungspegel des vom Verkehrsweg ausgehenden Verkehrs-
larms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder auf min-
destens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Derartige Félle sind ausweislich der von der
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B.4.5.1.2

Vorhabenstragerin im Rahmen der 1. Plananderung im Jahre 2009 als Planunterlage
14 vorgelegten schalltechnischen Untersuchung zu erwarten, weil erhebliche bauliche
Eingriffe vorgesehen sind, die geeignet sind, zu Beurteilungspegelerh6hungen zu fiih-
ren. Falle von § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV, wonach die Anderung eines Schie-
nenverkehrsweges auch dann wesentlich ist, wenn der Beurteilungspegel des vom
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff weiter er-
héht wird, werden ebenfalls eintreten.

Der Beurteilungspegel ist gemaBs § 3 der 16. BImSchV fiir Schienenverkehrswege nach
der Anlage 2 zu dieser Verordnung zu berechnen, die auch auf die Richtlinie zur Be-
rechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen - Ausgabe 1990 - Schall 03 ver-

weist.
Datengrundlagen der schalltechnischen Untersuchung

Fir die Beurteilungspegelberechnung auf der Grundlage der Schall 03 sind neben an-
deren Daten insbesondere die kinftigen Verkehrsmengen und die klnftige Zusam-
mensetzung des Verkehrs auf den umzubauenden Eisenbahnstreckenabschnitten
maBgeblich - siehe hierzu Abschnitte 4 und 5 der Schall 03.

Der schalltechnischen Untersuchung liegt das nach dem Prognosehorizont 2020 proji-
zierten Betriebsprogramm zu Grunde.

Die Einwendungen, die schalltechnische Untersuchung sei fehlerbehaftet, da die Beur-
teilungspegelberechnung anhand eines prognostizierten Betriebsprogramms anstelle
der nach den geltenden Vorschriften zu Grunde zu legenden maximalen Streckenka-

pazitdten vorgenommen worden sei, werden zurlickgewiesen.

Zwar bestimmt die Schall 03 im Abschnitt 4, dass bei Neu- und Ausbaustrecken mit
denjenigen Zugzahlen zu rechnen ist, die der Vollauslastung der Strecke entsprechen.
Jedoch ist der genannte Abschnitt der Schall 03 in der Anlage 2 zu § 3 der 16.
BImSchV gerade nicht in Bezug genommen worden (BVerwG, Urteil vom 03.03.1999,
Az. 11 A 9/97, Rn. 62 - zitiert nach juris). Der Larmschutz nach der 16. BImSchV hat
sich nach der vorausschatzbaren Durchschnittsbelastung des Verkehrsweges zu rich-
ten. Die Verordnung lasst Kapazitatsreserven zu, ohne dass diese in die Larmprogno-

se einzubeziehen sind.

Die Einwendungen gegen die Einbeziehung des sogenannten "Schienenbonus" in die
Beurteilungspegelberechnung werden zuriickgewiesen. Der Ansatz des in § 3 Satz 2
der 16. BImSchV erwahnten Abschlages von 5 dB(A) (Korrektursummand S) zur Be-
rlcksichtigung der geringeren Stérwirkung des Schienenverkehrs nach Anlage 2 zu § 3
der 16. BImSchV sowie nach Abschnitt 3 (Tabelle 1) und Abschnitt 6 (Gleichung 6) der
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B.4.5.1.3

Schall 03 ist gerechtfertigt. Er ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts und der Oberverwaltungsgerichte anerkannt (BayVGH, Urteil vom 23.02.2007,
Az. 22 A 01.40089, Rn. 37 - zitiert nach juris; mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom
11.02.2003, Az. 9 B 49/02, Rn. 18 - zitiert nach juris).

Es ist insoweit nicht Aufgabe des Eisenbahn-Bundesamtes, die dem Verordnungsge-
ber zugewiesene Risikoermittlung und -einschatzung durch eine eigene Bewertung zu
ersetzen. Eine Ausnahme hiervon bestliinde nur dann, wenn der in der Verordnung an-
gelegte MaBstab gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse negiert oder in unvertret-
barer Weise fehlgewichtet (vgl. BayVGH, a. a. O., Rn. 38 - zitiert nach juris; m. w. N.).
Hierflr bestehen keine Anhaltspunkte.

Auch die Einwendungen, die schalltechnische Untersuchung bericksichtige nicht hin-
reichend den an den Bahnhéfen und Haltepunkten entstehenden bahnhofstypischen
Larm (Bremsgerdusche usw.) werden zurtickgewiesen. Nach Nr. 8.1 der Schall 03 sind
die Emissionspegel von Zug- und Rangierfahrten in Personenbahnhéfen vereinfachend
wie fUr die freie Strecke zu berechnen. Abschirmungen durch Bahnsteigkanten u. &.
sind nicht zu beriicksichtigen; ebenso nicht die Emissionen von Karrenfahrten, Laut-
sprecherdurchsagen u. a. Als Zuggeschwindigkeiten sind die Fahrgeschwindigkeiten
nach Tabelle 2 der Schall 03 anzusetzen.

Larmschutzkonzept der schalltechnischen Untersuchung

Das Vorhaben macht den Bau von Larmschutzwanden erforderlich. Hinsichtlich der
Einzelheiten (insbesondere der Kilometrierungsangaben zu den Standorten und der
variierenden Wandhéhen) wird auf die Lagepléane (Planunterlage 3), die Plane der
Planunterlage 6.7, das Bauwerksverzeichnis (Planunterlage 7), den Abschnitt 2.3.13
des Erlauterungsberichtes (Seite 42 ff.) und auf die Tabelle 5 der schalltechnischen
Untersuchung (Planunterlage 14, Seite 33/34) verwiesen. Fir eine Reihe von Stre-
ckenabschnitten ist auBerdem die Anwendung der aktiven Schallschutzmethode "Be-
sonders Uberwachtes Gleis" vorgesehen. Die hierfiir vorgesehenen Streckenabschnitte
sind in der Tabelle 6 der schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 14, Seite 35)
dargestellt.

Es verbleiben im gesamten Planfeststellungsabschnitt fiir zwei von insgesamt 893 Im-
missionsorten Anspriche auf die Erstattung der tatsachlichen Aufwendungen flr pas-
sive LarmschutzmaBnahmen wegen der Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes
im Tageszeitraum. Bei den beiden Immissionsorten handelt es sich um die weit abge-
setzt von sonstiger Bebauung fir den Bau einer Schallschutzwand zu nahe an der
Bahntrasse stehenden Geb&ude Schachtweg 50 und 52 sudlich der Zdbigker StraBe in
Gaschwitz. AuBerdem werden trotz der Errichtung von Larmschutzwanden fir 801 von
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4287 Immissionsorten Anspriiche auf die Erstattung der tatsachlichen Aufwendungen
fiir ergdnzende passive SchallschutzmaBnahmen wegen der Uberschreitung des Im-
missionsgrenzwertes im Nachtzeitraum erforderlich - siehe Tabelle 7 der schalltechni-
schen Untersuchung (Planunterlage 14, Seite 35).

Die verwendeten Kostenansatze flr aktive SchallschutzmaBnahmen in Gestalt der Er-
richtung von Larmschutzwanden und der Durchfihrung des Verfahrens "Besonders
Uberwachtes Gleis" beruhen laut schalltechnischer Untersuchung (Seite 11) auf einer
Fiktivstudie bzw. einer Ermittlung des Umweltzentrums der DB AG. Soweit mehrere
Einwender vorgetragen haben, die Kostenansétze seien fir sie nicht nachprifbar, wer-
den die Einwendungen zurtickgewiesen. Die von den Einwendern erhobenen Rigen
der Intransparenz der Kostenanséatze sind nicht geeignet, pauschal die Sachgerecht-
heit derselben in Zweifel zu ziehen. Uberzeugende Argumente gegen die Sachge-
rechtheit der Ansatze sind seitens der Einwender nicht vorgetragen worden. Anhalts-
punkte dafirr, dass die Vorhabenstragerin die Kostenansatze zu ihren Gunsten, das
heiBt mit dem Ziel der Zulassung einer zu Ungunsten der Betroffenen abwagungsfeh-
lerhaft kostenminimierten Larmschutzplanung, manipuliert haben kdénnte, bestehen
nicht. Gleiches gilt fir die Frage, ob die Kostenansatze aus Versehen auf falschen An-
gaben beruhen kdnnten. Das bloBe Bestreiten der Richtigkeit der Kostenanséatze er-
zeugt keinen weitergehenden Aufklarungsbedarf. Es gleicht der unzulassigen Behaup-
tung einer Tatsache, fir deren Wahrheitsgehalt nicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit
besteht (vgl. fir das Vorstehende: BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, Az. 11 A 42/97, Rn.
85, 86 - zitiert nach juris). Im Rahmen von § 41 Abs. 2 BImSchG reicht eine tberschla-
gige Kostenabschétzung aus - siehe oben in diesem Abschnitt unter Verweis auf
BayVGH, Urteil vom 23.02.2007, Az. 22 A 01.40089, Rn. 82, zitiert nach juris. Diese ist
unter Berlcksichtigung verschiedener sachgerechter Kriterien (héhenabhangige Wind-
lasten und baugrundabhangige Grindungstiefen) - siehe Seite 11 der schalltechni-
schen Untersuchung - erfolgt. Die Vorhabenstragerin hat also - sachgerecht - stérker
differenziert, als es zuweilen unter pauschalem Ansatz eines festen Kostensatzes pro

Quadratmeter Wandflache erfolgt und von Gerichten akzeptiert wird.

Soweit einige Einwender und ein anerkannter Naturschutzverband sich mit der Be-
firchtung mangelnder Wirksamkeit gegen die Einbeziehung der MaBnahme "Beson-
ders Uberwachtes Gleis" in das Larmschutzkonzept der Planung gewandt haben, wer-
den auch diese Einwendungen zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin ist zur Wirk-
samkeitskontrolle und zur Kontrollberichterstattung an das Eisenbahn-Bundesamt ver-
pflichtet. Nachtragliche Anordnungen zur Wirksamkeitssicherung sind vorbehalten. Die
MaBnahme ist in ihrer Wirksamkeit von der héchstrichterlichen Rechtssprechung aner-
kannt (vgl. BayVGH, Urteil vom 23.02.2007, Az. 22 A 01.40089, Rn. 55 - zitiert nach ju-
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ris; m. w. N.).

Besonders zu betrachten sind die Immissionsorte Schachtweg 50 und Schachtweg 52
(Nr. 6 und 7 im Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 5). Diese stellen wegen ih-
rer unabwendbaren Atypik die Wertung von der Orientiertheit der Larmschutzplanung
an Gleichbehandlungsgesichtspunkten nicht in Frage. Das Gebaude, dem die beiden
Immissionsorte zugewiesen sind, steht so dicht an der Bahntrasse, dass der Bau einer
Larmschutzwand nicht méglich ist. Als aktive LarmschutzmaBnahme kann hier nur das
"Besonders Uberwachtes Gleis" zum Einsatz kommen. Darlber hinaus sind hinsichtlich
der jeweils zweiten Geschosslagen auf mehreren Gebaudeseiten der beiden Immis-
sionsorte Anspriche auf die Erstattung der Aufwendungen fir passive Larmschutz-
maBnahmen vorgesehen - sieche Anhange 2.3.1 und 4.3.1 der schalltechnischen Un-
tersuchung. Ein AuBenwohnbereich ist in der zweiten Geschosslage nicht vorhanden.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat der Vorhabenstragerin aufgegeben, im Abschnitt Stot-
teritz West 3 ergénzend zur SchallschutzmaBnahme "Besonders Uberwachtes Gleis"
zwei 6 m hohe Larmschutzwande auBen und innen (minimale Wandhéhe zur Vermei-
dung einer Gesundheitsgefahrdung) - vgl. Punkt A.4.4 g) - und im Abschnitt Stétteritz
Ost 2 erganzend zur SchallschutzmaBnahme "Besonders Uberwachtes Gleis" eine 6 m
hohe Larmschutzwand auBen auf der B&schungsunterkante zu errichten (minimale
Kosten je Schutzfall/Vollschutz) - vgl. Punkt A.4.4 h).

Dies begrindet sich wie folgt. Ein Verzicht auf die Larmschutzwénde wirde nicht nur
einen VerstoB gegen die 0. g. Rechtsprechung des BVerwG, sondern auch gegen die
Verwaltungspraxis des Eisenbahn-Bundesamtes, die ihren Niederschlag in den "Hin-
weisen zur Erstellung der schalltechnischen Untersuchungen in der eisenbahnrechtli-
chen Planfeststellung von Neu- oder AusbaumaBnahmen von Schienenwegen" vom
15.06.2009 ihren Niederschlag gefunden hat, widersprechen. Mangels entsprechender
Angaben in der schalltechnischen Untersuchung kann die Absicht der Vorhabenstrage-
rin in den maBgeblichen Streckenabschnitten auf La&rmschutzwénde verzichten zu wol-

len, nicht nachvollzogen werden.

Die immissionsort- und schutzfallkonkrete Ergebnisdokumentation der untersuchten
SchallschutzmaBnahmen (Anhang 6.1) enthalt fir beide Untersuchungsabschnitte kei-
ne Darstellungen flr die gewahlte Variante (nur "Besonders Uberwachtes Gleis"). Fir
den Untersuchungsabschnitt Stétteritz West 3 kann dem Anhang 3.1 enthnommen wer-
den, dass beim Einsatz der MaBnahme "Besonders Uberwachtes Gleis" ohne Larm-

schutzwande keiner der prognostizierten 75 Schutzfélle gelést werden wirde.

Fir den Untersuchungsabschnitt Stétteritz Ost 2 enthélt der Anhang 3.1 keine Angabe
darlber, wie viele der prognostizierten 18 Schutzfalle beim Einsatz der MaBnahme
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"Besonders Uberwachtes Gleis" ohne Larmschutzwande geldst werden kdnnten. Dem
Anhang 4.1 (Beurteilungspegel Prognose mit Larmschutz - Verbleibender Anspruch auf
passiven Larmschutz) ist zu entnehmen, dass keiner der Schutzfalle geldst wirde.

Somit widerspricht das fir beide Untersuchungsabschnitte von der Vorhabenstragerin
gewahlte Aktiviarmschutzkonzept - "Besonders Uberwachtes Gleis" - auf dem Niveau
der vollstandigen Nichteinhaltung der Immissionsgrenzwerte dem Gebot des Vorrangs
des aktiven Larmschutzes gemaB § 41 Abs. 1 BImSchG.

Laut Anhang 3.1.1 wirde im Abschnitt Stétteritz West 3 bei 4 m hohen Larmschutz-
wanden auBen und innen einschlieBlich "Besonders Uberwachtes Gleis" das Kosten-
Nutzen-Optimum erreicht. Es verbleiben noch 34 von 75 Schutzféllen mit Grenzwert-
{iberschreitung fiir den Nachtzeitraum, davon 12 Schutzfalle mit Uberschreitung der
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung bei 60 dB(A). Die Kosten pro Schutzfall betragen
23.556 Euro. Die Schutzfalle mit Uberschreitung der Schwelle zur Gesundheitsgeféhr-
dung kénnen erst mit 6 m hohen Larmschutzwanden auBen und innen einschlieBlich
"Besonders Uberwachtes Gleis" vollstandig gelést werden. Es verbleiben noch 12 von
75 Schutzfallen mit Grenzwertliberschreitung flr den Nachtzeitraum, flir welche dann
ergdnzende passive SchallschutzmaBnahmen in Betracht kdmen. Die Kosten pro
Schutzfall betragen 23.666 Euro. Obwohl das Kosten-Nutzen-Optimum bei 4 m hohen
Wanden erreicht wird, wurde der Vorhabenstragerin die Errichtung von 6 m hohen
Wanden aufgegeben, da das Schutzziel damit wesentlich besser erflllt werden kann
und die Mehrkosten pro Schutzfall in Héhe von 110 Euro relativ gering sind.

Im Abschnitt Stétteritz Ost 2 wirde laut Anhang 3.1.2 bei einer 6 m hohen Larm-
schutzwand auBen auf der Béschungsunterkante einschlieBlich "Besonders tberwach-
tes Gleis" das Kosten-Nutzen-Optimum erreicht. Es werden alle 18 Schutzfalle mit
Grenzwertlberschreitung fir den Nachtzeitraum gelést. Die Kosten pro Schutzfall
betragen 50.556 Euro.

Das Eisenbahn-Bundesamt verkennt nicht, dass flr beide Untersuchungsabschnitte
die schutzfallbezogenen Kosten der fiir einen wirksameren aktiven Larmschutz im Sin-
ne einer weitgehenden Einhaltung der Immissionsgrenzwerte in Frage kommenden Va-
rianten mit 23.666 Euro (Stotteritz West 3) bzw. 50.556 Euro (Stétteritz Ost 2) im Ver-
gleich zu den insoweit niedrigeren Kosten in den anderen Untersuchungsabschnitten
sehr hoch ausfallen. Andererseits ist zu berlcksichtigen, dass wegen der vergleichs-
weise geringen raumlichen Ausdehnung die absoluten Kosten flr die weitgehende

Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vergleichweise moderat ausfallen.

An drei Gleisabschnitten ist die SchallschutzmaBnahme "Besonders U(iberwachtes
Gleis" zu kurz. Der Vorhabenstragerin wurde daher die Verlangerung auf je 300 m auf-
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gegeben - vgl. Punkt A.4.4 f).

Blrgerinitiative Kleine HauptstraBe: Der Sprecher der Birgerinitiative (Einwender

119M) hat die Nichtberlcksichtigung des in Markkleeberg, 6stlich der Bahntrasse, std-
lich der StaatsstraBe S46 (Seenallee) gelegenen Wohnviertels "Kleine HauptstraBe" in
der Larmschutzplanung gerugt.

Entscheidung: Ein Einwendung wird zurlickgewiesen.

GemaB § 41 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen
sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind. Um einen Neubau handelt es sich vorliegend nicht. Wann eine wesentli-
che Anderung vorliegt wird durch § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV konkretisiert: Die Ande-
rung ist wesentlich, wenn ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise
baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurtei-
lungspegel des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A)
in der Nacht erhdht wird. Ein erheblicher baulicher Eingriff liegt nur dann vor, wenn er-
kennbar in die Substanz des Schienenweges eingegriffen wird. Im Bereich des Wohn-
viertels finden keine erheblichen baulichen Eingriffe statt. Es erfolgen keine Gleislage-
veranderungen, sondern lediglich UnterhaltungsmaBnahmen. Erhaltungs- und Unter-
haltungsmaBnahmen sowie kleinere BaumaBnahmen kénnen aber nicht als erhebli-
cher baulicher Eingriff verstanden werden (vgl. Begriindung zu § 1 der 16. BImSchV in
Bundesrats-Drucksache 661/89).

Zu beachten bleibt, dass die zusatzliche Larmbelastung zusammen mit der bereits be-
stehenden Vorbelastung nicht zu einer Gesamtlast fihren darf, die eine Gesundheits-
geféhrdung darstellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.05.1998, Az. 11 C 3/97, Rn. 32, zitiert

nach juris).

Die entsprechende Untersuchung hat ergeben, dass fiir insgesamt sechs Immissions-
orte ein Beurteilungspegel von mehr als 60 dB(A) in der Nacht zu erwarten ist. Aus-
weislich der schalltechnischen Untersuchung sind passive SchallschutzmaBnahmen an
den Gebauden Kleine HauptstraBe 7 (1. Etage Westseite) und Kleine HauptstralBe 8
(3. Etage Nordseite, 1. bis. 3. Etage Westseite, 3. Etage Sidseite) erforderlich und
ausreichend, um den Schutz der Gesundheit bei den Anwohnern sicher zu stellen.
Entsprechende Auflagen wurden unter Punkt A.4.4 k) aufgenommen.

Stadt Leipzig: Die fir ihr Gebiet als untere Immissionsschutzbehérde zusténdige Stadt
Leipzig hat sich erstmals in der geanderten Planung im Jahre 2009 dahingehend ge-
auBert, es sei nicht ersichtlich, warum die schalltechnische Untersuchung nicht auf die
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Wohngebdude am Leander-, Hauff-, Andersen- und Grimmweg eingeht. Angesichts
der fir Gebaude mit vergleichbarem Abstand zu den Gleisen ermittelten Beurteilungs-
pegel bestehe auch fir jene Gebaude ein Untersuchungsbedarf.

AuBerdem werde nicht dargestellt, wie hoch die Kosten der passiven Schallschutz-
maBnahmen sind, sodass nicht nachvollziehbar sei, ob die geplante Kombination aus
aktivem und passivem Larmschutz die wirtschaftlichste Lésung darstelle.

Fir die Gebaude Arno-Nitzsche-StraBBe 41a bis 41c vermisse man die Beurteilungspe-
gel.

Im Bereich von Sichtachsen im 6ffentlichen Raum solle fir die Larmschutzwéande
transparentes Material gewéahlt werden. Es seien zwingend Detaillaussagen nétig, die
vor allem mit dem Stadtplanungsamt, Sachgebiet Gestaltung 6ffentlicher Raum, abge-

stimmt werden mussten.

Entscheidung: Die Bedenken werden zuriickgewiesen. Im Bereich der genannten drei
StraBen sowie der genannten Gebaude in der Arno-Nitzsche-StraBe ist kein erhebli-
cher baulicher Eingriff in die Gleisanlagen geplant. Siehe hierzu die Ausfliihrungen zur
Einwendung der Bdirgerinitiative Kleine HauptstraBe oben in diesem Abschnitt. Ein-
wendungen der Eigentimer liegen hier nicht vor. Zudem liegen die genannten Gebau-
de in der Arno-Nitzsche-StraBe auBerhalb des Planfeststellungsbereiches.

Bezlglich der genannten Gebaude in der Arno-Nitzsche-StraBe gilt zusatzlich Folgen-
des. Es sind nur diejenigen - vorliegend geringen - Larmanteile zu bertcksichtigen, die
aus den baulich zu verdndernden Gleisabschnitten auf die genannten Immissionsorte
einwirken. Die Vorhabenstragerin hat zum Zwecke des Beleges der Unterschreitung
der einschlagigen Immissionsgrenzwerte durch den in der genannten Art zu berlck-
sichtigenden Schienenverkehrslarm einen an der Darstellungsweise des Anhanges 2.2
der schalltechnischen Untersuchung orientierten Beurteilungspegelvergleich vorgelegt.
Es bedurfte daher keiner SchallschutzmaBnahmen.

Das Larmschutzkonzept wurde oben ausreichend dargestellt, so dass sich die diesbe-
zligliche Ruge erledigt haben durfte.

Soweit die Stadt Leipzig Forderungen nach einer Transparentausbildung von Larm-
schutzwanden und nach diesbezliglichen Gestaltungsabstimmungen erhoben hat, wird
auf den Punkt B.4.10 verwiesen.

Okoléwe Umweltbund Leipzig e. V.: Fiir die Griine Liga Sachsen hat der Okoléwe

Umweltbund Leipzig e. V. im Jahre 2009 zur Planung Stellung genommen. Beim Be-
triebsprogramm fir die LArmprognosen sei die maximale Streckenkapazitat anzuset-
zen. Der Schienenbonus sei laut Richtlinie 2002/49/EG/5 nicht mehr anzuwenden. Die
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Larmminderung durch die MaBnahme "Besonders Uberwachtes Gleis" sei nicht anzu-
setzen, da zum einen keine kontinuierliche Uberwachung gewéhrleistet und zum ande-
ren wegen des Alters der Bahnstrecke mit die Wirksamkeit der MaBnahme beeintrach-
tigenden Senkungen zu rechnen sei. Die geplanten Streckengeschwindigkeiten seien
zu hoch. Bei Dieselguterziigen lagen die Vorbeifahrpegelspitzen Uber 110 dB(A). Am
Haltepunkt Markkleeberg-West sei mit zuséatzlichen Larmbelastungen beim Bremsen,
Anhalten und Anfahren der Ziige zu rechnen. Die Planungen fir den aktiven Larm-
schutz z. B. in Markkleeberg-Nord (BreitscheidstraBe) werden dem Gebot des Vorran-
ges aktiven Larmschutzes nicht gerecht. Die Zahl der verbleibenden Passiv-Schutzfélle
sei zu hoch. Soweit der Verband die immissionsrechtliche Zulassigkeit von Verkehr auf
der Strecke 6379 in Frage gestellt hat, wird auf den nachfolgenden Abschnitt verwie-

sen.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prakludiert, da die Ab-
sicht der Fihrung von baubedingtem Umleitungsverkehr Uber die Strecke 6379 bereits
der urspriinglichen Planung im Jahre 2008 zu entnehmen war und der Okoléwe Um-
weltbund Leipzig e. V. sich hiergegen seinerzeit nicht gewandt hat. Einwendungen ge-
gen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen.

Das Eisenbahn-Bundesamt betrachtet die Belange jedoch von Amts wegen.

Der Ansatz der Streckenkapazitat fir die LArmprognosen ist nach der oben bereits zi-
tierten Rechtsprechung des BVerwG nicht geboten.

Die Wirksamkeit der Methode "Besonders tUberwachtes Gleis" wird durch die regelma-
Bige Durchfiihrung von Messfahrten, ihre Protokollierung und eine entsprechende Be-
richterstattung an das Eisenbahn-Bundesamt sichergestellt. Abgesichert wird dies
durch entsprechende Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Senkungsbedingte Wirksamkeitsdefizite sind nicht zu beflrchten. Zum einen sind in
den letzten Jahren keine Oberbauschaden oder Unterbausenkungen nachgewiesen
worden. Zum anderen ist eine Unterbauertlichtigung vorgesehen. Die Beflirchtungen
liber senkungsbedingte Wirksamkeitsdefizite sind im Ubrigen spekulativer Natur.

Die Vorbeifahrpegel einzelner Ziige sind ungeeignet, die Larmbelastungen sachge-
recht widerzuspiegeln.

FOr den Untersuchungsbereich Markkleeberg West 1 der schalltechnischen Untersu-
chung liegt kein VerstoB gegen das Gebot des Vorranges aktiven Larmschutzes vor.
MaBgebend sind die Kosten pro gelésten Schutzfall. Bei einer vollstandigen Gewahr-
leistung aktiven La&rmschutzes im Vergleich zur gewahlten Lésung wirden Mehrkosten
von knapp 6 Mio. Euro anfallen. Diese Kostenverdopplung steht auBer Verhaltnis zum
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B.4.5.1.4

damit noch erzielbaren weitergehenden Schutzerfolg.

Far Bahnhofe ist nach der einschlagigen Vorschrift - Schall 03 - die volle Streckenge-
schwindigkeit anzusetzen, hingegen sind Brems- und Beschleunigungsgerédusche, Tu-
renschlagen und Lautsprecherdurchsagen nicht zu beriicksichtigen.

Doch selbst wenn man die nicht vom Verkehr auf den Gleisen herriihrenden bahnhofs-
typischen Gerausche im Rahmen der Abwagung nach § 18 Satz 2 AEG berlcksichti-
gen wirde, kommt man zu keinem anderen Ergebnis. Daflir, dass diese Gerausche im
Fall des Haltepunktes Markkleeberg Nord nach Art und AusmaB die insoweit relevante
Schwelle der Unzumutbarkeit (bersteigen werden, ist nichts ersichtlich. Wirde das
Gegenteil zutreffen, musste angesichts der Vergleichbarkeit der Bebauungssituation
und der Nutzungskonkurrenzen in Markkleeberg Nord mit den Verhéltnissen einer un-
absehbar groBen Vielzahl von Schienennahverkehrshaltepunkten im Bundesgebiet da-
von ausgegangen werden, dass Schienenpersonennahverkehr in urbanen Rdumen un-
ter zweckentsprechender Frequentierung von Siedlungsraumen schlechthin unzulassig

waére.

Die Einbeziehung des Schienenbonus in die Larmprognostizierung ist wie oben schon
dargestellt, ebenfalls gerechtfertigt. Die EG-Richtlinie 2002/49/EG (Umgebungslarm-
richtlinie) ist flr die Planfeststellung nicht relevant, sie ist nicht fir Berechnungen nach
der 16. BImSchV anzuwenden. Fir diese gilt die Schall 03 mit ihren Regeln Uber die
Berlicksichtigung des Schienenbonus ("Korrekturwert S").

Baubedingter Umleitungsverkehr iiber die Strecke 6379 (Waldbahn)

Einwender Waldbahn: Die Stadt Markkleeberg sowie eine Vielzahl von Einwendern

haben sich im Rahmen der 1. und 2. Planédnderung gegen eine Nutzung der Strecke
6379 sowohl fur Eisenbahnverkehr nach Abschluss der Bauarbeiten als auch fur bau-
zeitlichen Umleitungsverkehr gewandt. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Vortrages
der Stadt Markkleeberg und der Einwender wird nach unten in diesem Abschnitt und
auf die Punkte B.4.8, B.4.10 und B.4.16 verwiesen.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prakludiert, da die Ab-
sicht der Fihrung von baubedingtem Umleitungsverkehr Gber die Strecke 6379 bereits
der urspringlichen Planung im Jahre 2008 zu entnehmen war und die Stadt Markklee-
berg und die Einwender sich hiergegen seinerzeit nicht gewandt haben. Einwendungen
gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Auch im Ubri-

gen werden die Einwendungen zurlickgewiesen.

Das Eisenbahn-Bundesamt betrachtet jedoch von Amts wegen auch die prékludierten
Belange.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Bezlglich der Strecke 6379 ist grundsétz-
lich festzustellen, dass diese als planfestgestellte Eisenbahnbetriebsanlage qilt (vgl.
Einigungsvertrag, Kapitel XI: Geschéftsbereich des Bundesministers fir Verkehr,
Sachgebiet A: Eisenbahnverkehr Abschnitt Ill). Der Betrieb der Strecke ist nicht geman
§ 11 AEG eingestellt worden, die Flachen, auf denen sich die Eisenbahnbetriebsanla-
gen befinden, sind nicht von Bahnbetriebszwecken gemaBR § 23 AEG freigestellt wor-
den. Entsprechende Antrdge hat die Vorhabenstrédgerin beim Eisenbahn-Bundesamt
nicht eingereicht. Bis zum Jahre 2002 fand auf der Strecke 6379 regularer S-Bahn-
Verkehr statt. Es gab und gibt insoweit keine Restriktionen im Hinblick auf die Nut-
zungsmdoglichkeiten dieser Strecke - z. B. bezlglich der Zugarten, der zulassigen Ge-
schwindigkeit. Es handelt sich daher rechtlich und tatsachlich um eine betriebene Ei-
senbahnstrecke, auf der selbstverstandlich jederzeit mehr oder auch weniger Eisen-
bahnverkehr stattfinden konnte und auch in Zukunft stattfinden kann.

Ein etwaiger Eisenbahnverkehr auf der Strecke 6379 nach Abschluss der Bauarbeiten,
fir den die Vorhabenstragerin in der erstmals gednderten Planung im Jahre 2009
Prognosezahlen mitgeteilt hat (siehe Erlduterungsbericht, Seite 10), ist fiir die fachpla-
nungsrechtliche Entscheidung Uber das Vorhaben nicht relevant. Dass die Zunahme
von Verkehrslarm auf einer allgemeinen Anderung der Verkehrslage beruht, reicht fiir
ihre Abwagungserheblichkeit im Rahmen der Planfeststellung nicht aus. Erforderlich ist
insoweit, dass sich - was anhand der Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen ist - die
Verkehrssituation in einer spezifisch planbedingten Weise andert (BVerwG, Urteil vom
17.09.1998, 4 CN 1/97, Rn. 16 - zitiert nach juris). Die genannte Voraussetzung ist
nicht erflllt. Der Planfeststellungsantrag ist nicht auf die Zulassung etwaigen Verkehrs
fir den Zeitraum nach Abschluss der Bauarbeiten gerichtet. Die Planung hat auch kei-
ne MaBnahmen zum Inhalt, die jenen Verkehr erst ermdglichen sollen. Er waére viel-
mehr - wie bereits gegenwartig - auch ohne ihre Verwirklichung méglich. Dies gilt auch
flr zukinftigen Umleitungsverkehr infolge von Stérungen im City-Tunnel. Die plange-
gensténdlichen BaumaBnahmen an der Strecke 6379 dienen nicht der Erhéhung der
Streckenkapazitat oder -geschwindigkeit. Die Strecke soll bis auf die zwischen km
8,483 und km 8,842 vorgesehene Anpassung der Gleislage an die ersatzweise neu zu
bauende Eisenbahniiberfithrung (iber die Zdébigker StraBe (Uberfiihrung der Strecken
6362, 6377 und 6379) - Bauwerksverzeichnis Nr. 1.4.5 - keinen Umbau erfahren. Auch
die Verringerung der Strecke 6362 auf ein Streckengleis zwischen Leipzig-Connewitz
und Gaschwitz fihrt nicht zu mehr Verkehr auf der Strecke 6379. Die von der Vorha-
benstragerin vorgelegte Kapazitatsberechnung fir die Strecke 6362 zwischen Leipzig-
Connewitz und Gaschwitz ergibt Folgendes:

Leistungsfahigkeit im vorhandenen Zustand (zweigleisig): 251 Zuge/Tag = 100,0 %
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Leistungsfahigkeit im geplanten Zustand (eingleisig): 146 Zige/Tag =58.1%
Kapazitatsverringerung durch die geplante MaBnahme: 41,9 %
Belastung im gegenwartigen Betriebsprogramm: 60 Zige/Tag
Zuschlag fur die Zukunftsentwicklung von 20%: 12 Zige/Tag

72 Zuge/Tag

Das gegenwartige Betriebsprogramm einschlieBlich des Zuschlags fur die Zukunfts-
entwicklung (72 Ziige) Ubersteigt nicht die Leistungsfahigkeit der Strecke im geplanten
Zustand (146 Zlge).

Dass die vorliegenden Planunterlagen fir die Strecke 6379 einen Uber die genannten
Gleisumbauten an der Eisenbahnlberflihrung Uber die Zébigker StraBe hinausreichen-
den Planumgriff (km 6,810 bis km 9,205) ausweisen, hat seine Ursache zum einen dar-
in, dass Uber die Gleisumbauten hinaus im Bereich der Parallelfiihrung der Strecken
6379, 6377 und 6362 auf gemeinsamer Trasse am sidlichen Ende des Planumgriffes
Umbauten an der alle drei Strecken Uberspannenden Oberleitungsanlage vorgesehen
sind, zum anderen sind westlich entlang der Strecke 6379 vom Bereich der Eisen-
bahnlberfihrung Zdbigker StraBe im Siden bis zum genannten nérdlichen Planungs-
ende am km 6,810 Larmschutzwénde geplant (Bauwerksverzeichnis Nr. 8.4.1 und
8.6.1). In den Bereichen jenseits der Eisenbahnlberfiihrung Zébigker StraBe, in denen
keine Gleisumbauten an der Strecke 6379 geplant sind und in denen die Wande daher
allein wegen der im Sinne von § 41 BImSchG und § 1 der 16. BImSchV wesentlichen
Anderungen der Strecken 6377 und 6362 erforderlich werden, soll der Bau nur aus
bau- und schallschutztechnologischen Griinden trotzdem westlich des Streckengleises
6379 und damit gleichsam unter Einbeziehung auch des von der Strecke 6379 ausge-
henden Schienenverkehrslarms in die La&rmschutzwirkung der Wande erfolgen.

In den zurlckliegenden Jahren erfolgte Arbeiten zum Austausch von Gleisschwellen
und von Gleisschotter stellen zum einen lediglich Instandhaltungs- bzw. Instandset-
zungsarbeiten dar. Diese stehen nicht unter dem in § 18 AEG fiir den Bau oder die An-
derung von Eisenbahnbetriebsanlagen geregelten Vorbehalt einer fachplanungsrechtli-
chen Zulassungsentscheidung. Zum anderen sind sie auch nicht zum Bestandteil des
Vorhabens und damit des Planfeststellungsantrages und daher einer Zulassungs- oder
Ablehnungsentscheidung im Planfeststellungsverfahren entzogen. Indem die DB Netz
AG InstandsetzungsmaBnahmen durchgefiihrt hat, ist sie insoweit lediglich ihrer Ver-
pflichtung aus § 4 Abs. 1 AEG nachgekommen, ihre Infrastruktur in einem betriebssi-
cheren Zustand zu halten (vgl. auch Urteil [Hunsrickbahnurteil] des BVerwG vom
25.10.2007, Az. 3 C 51.06).

Die von vielen Einwendern erwdhnten Gleisumbauten am nordwestlichen Streckenan-

fang in Leipzig-Plagwitz stellen zur Aufrechterhaltung des Netzschlusses notwendige
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Anpassungen an die im Rahmen des Vorhabens "ESTW-A Leipzig-Leutzsch/GroB3-
lehna/Leipzig-Plagwitz" zwischen km 4,575 und km 13,395 umzubauende Strecke
Leipzig-Leutzsch - Probstzella (6383) dar. Jenes Vorhaben einschlieBlich der Anpas-
sungen der Strecke 6379 in Leipzig-Plagwitz hat das Eisenbahn-Bundesamt mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.03.2010 (Geschéaftszeichen: 52101 Pap/1/045/08) zu-
gelassen. Mit diesem Bauvorhaben waren keine der Streckenkapazitéts- oder Stre-
ckengeschwindigkeitserhéhung dienende MaBnahmen an der Strecke 6379 verbun-
den.

Fir die von baubedingtem Umleitungsverkehr auf der Strecke 6379 ausgehenden

Larmimmissionen gilt Folgendes:

Nicht entscheidungsrelevant und - wie ein etwaiger Verkehr nach Abschluss der Bau-
arbeiten - ebenfalls grundsatzlich nicht Gegenstand der fir die Planung zu treffenden
Zulassungsentscheidung ist der prognostizierte Umleitungsverkehr selbst. Auch far
diesen gilt, dass er im Grundsatz bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt abgewickelt

werden kbénnte.

Das von vielen Einwendern vorgetragene Argument, die Strecke 6379 sei nicht bzw.
jedenfalls nicht fir den prognostizierten Umleitungsverkehr gewidmet und sie bzw. der
Verkehr sei nicht durch eine fachplanungsrechtliche Zulassungsentscheidung legiti-
miert, l1&uft ins Leere - siehe oben. Auf einer gewidmeten Eisenbahnbetriebsanlage
muss jederzeit mit einer Verkehrszunahme gerechnet werden, ohne dass eine solche
Verkehrszunahme Larmschutzanspriche gegenlber der Bahn auslést.

Dartber hinaus sind der Planfeststellungsantrag und damit das Uber ihn durchgefihrte
Planfeststellungsverfahren auf die Zulassung des Umbaues von Eisenbahnbetriebsan-
lagen gerichtet. Sie sind nicht auf die Feststellung gerichtet, ob jene Anlagen oder an-
dere Anlagen, vorliegend die fir den Umleitungsverkehr benétigte Strecke 6379, be-
reits gewidmet und fachplanungsrechtlich zugelassen sind oder nicht und ob sie einem
Verkehr in diesem Sinne legal zur Verfligung stehen oder nicht. Die insoweit auf das
Gegenteil zielende Argumentation der Einwender zwingt nicht zu einer entsprechenden
- und wegen der angesichts der Vielfaltigkeit von Verkehrsnetzbeziehungen grundséatz-
lich denkbaren Vielfalt und raumlichen Ausdehnung von Umleitungsfiihrungen tenden-
ziell uferlosen - Erweiterung des Prifstoffes des Planfeststellungsverfahrens.

Hingegen gehdért zum Entscheidungsstoff des Planfeststellungsverfahrens vor dem
Hintergrund des fachplanungsrechtlichen Konfliktbewaltigungsgebotes die Klarung der
Frage, ob die Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens far Dritte zu-
mutbar sind. Hierzu gehdren unter anderem - im Gegensatz zum prognostizierten bau-

bedingten Umleitungsverkehr selbst - auch die Verkehrslarmimmissionen dieses Um-
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leitungsverkehrs. Die Betroffenen haben insoweit einen Anspruch darauf, dass ihre Be-
lange in die Abwagung eingestellt und angemessen berlcksichtigt werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.11.1999, Az. 11 A 4/98, NVwZ 2000, Seite 567).

Flr diese baubedingten, das heiBt letztlich nur voribergehenden Larmbelastungen
kann allenfalls dann Larmschutz beansprucht werden, wenn die Belastungen ein Aus-
maf erreichen, das auch unter Bertcksichtigung der begrenzten Zeitspanne, in der die
Betroffenen ihnen ausgesetzt sind, schlechthin unzumutbar ist (vgl. BayVGH, Be-
schluss vom 06.07.2004, Az. 8 C 04.1256, Rn. 15 - zitiert nach juris). Insoweit mégen
zur Sicherstellung der Einhaltung der Zumutbarkeitsgrenzen grundséatzlich auch aktive

LarmschutzmaBnahmen in Betracht kommen.

Im vorliegenden Fall sind diese allerdings weder zum angemessenen Schutz der Be-
troffenen notwendig noch der Vorhabenstragerin, die im Rahmen der Abwagung eben-
so wie die Betroffenen eine angemessene Berlicksichtigung ihrer bzw. der von ihr zu

vertretenden Belange beanspruchen kann, zuzumuten.

Nicht einschlagig ist § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV, da es jenseits
des Bereiches der Eisenbahnlberflhrung Uber die Zdbigker StraBe an erheblichen
baulichen Eingriffen fehlt.

Auch die Einwendungen, die Grenzwerte der 16. BImSchV missten zur Wahrung ge-
sunder Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse eingehalten werden, werden zurlickgewiesen.
Die in Bezug genommene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
17.03.2005, Az. 4 A 18/04 - "Frankenschnellweg") stltzt die Argumentation nicht. Sie
behandelt die Berlcksichtigung gemeindlicher Belange bei den Auswirkungen eines
Autobahnbauvorhabens. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt aus, die Einhaltung der
in der 16. BImSchV geregelten Immissionsgrenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete ge-
wahrleiste im Regelfall, dass die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse ge-
wahrt werden. Aussagen Uber die Voraussetzungen fiir subjektive Schutzanspriiche
betroffener Grundstiicksnutzer bzw. -eigentiimer trifft die Entscheidung nicht. Dass die
Zulassung der vorliegenden Planung nicht zu einer abwagungsfehlerhaften Beeintrach-
tigung der kommunalen Planungshoheit der Stadte Leipzig und Markkleeberg fihrt,
wird im Punkt B.4.10 naher dargelegt. Bereits hier wird jedoch darauf hingewiesen,
dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts - im Unterschied zu den vorlie-
gend in Rede stehenden Auswirkungen des absehbar zeitlich begrenzten baubeding-
ten Umleitungsverkehrs - die dauerhaften Auswirkungen eines StraBenbauvorhabens
betrifft. Vorliegend ist neben anderen Griinden - siehe Punkt B.4.10 - allein der tempo-
rare Charakter maBgebend, der eine unangemessene Beeintrachtigung der kommuna-
len Planungshoheit ausschlieft.
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Eine eigentumsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle nicht in Ansatz zu bringen. Zwar ist
die Planfeststellungsbehdrde verpflichtet, Rechtsguter mit Verfassungsrang - hier Art.
14 Abs. 1 Grundgesetz - zu schitzen und sich einer Mitwirkung an der Entstehung
oder Aufrechterhaltung verfassungswidriger Zustande zu enthalten (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 26.02.2004, Az. 4 B 95/03, Rn. 4 - zitiert nach juris; m. w. N.). Jedoch ist
die planbedingte Beeintrachtigung eigentumsrechtlicher Positionen vorliegend nicht zu
besorgen. Denn die als Folge des baubedingten Umleitungsverkehrs prognostizierten
Verkehrslarmimmissionen werden nur temporér, nicht aber dauerhaft auftreten. Nach
Abschluss der Bauarbeiten und damit des Umleitungsverkehrs werden keine planbe-
dingten Beeintrachtigungen verbleiben. Der mdéglicherweise nach Abschluss der Bau-
arbeiten dauerhaft tber die Strecke 6379 flieBende Verkehr wird - wie oben dargestellt
- nicht planbedingt sein.

Auch die Einwendungen hinsichtlich einer beflirchteten Grundstlickswertminderung auf
Grund der eisenbahnverkehrlichen Nutzung der Strecke 6379 werden zurlickgewiesen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.1999, Az. 11 A 31/98, Rn. 27 - zitiert nach juris). Die
Auswirkungen des Umleitungsverkehrs sind im Rahmen der Sozialbindung des Eigen-

tums zumutbar und daher hinzunehmen.

Nimmt die Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsverfahren die von einer Be-
standsstrecke ausgehende zuséatzliche Verlarmung lber bestimmte Grenzwerte hinaus
als Problem in ihre Erwagungen auf und trifft sie im Planfeststellungsbeschluss die
Entscheidung, keine Schallschutzvorkehrungen fir die Bestandsstrecke anzuordnen,
so kann dies nicht beanstandet werden, Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom
24.10.2010, Az: 12 A2.10. Das Gericht bestétigt dem Eisenbahn-Bundesamt in Rn. 51
ausdrucklich, das es bericksichtigen darf, dass der prognostizierte Larmzuwachs auf
einer Bestandsstrecke innerhalb der Kapazitat einer seit langem genehmigten Bahnli-
nie liegt. Im genannten Urteil ging es im Ubrigen um einen dauerhaften Larmzuwachs,
wahrend vorliegend der voribergehende Charakter schutzmindernd zu bertcksichtigen
ist.

Hiervon weicht das Eisenbahn-Bundesamt jedoch vorliegend ab bei zu erwartenden
Werten von Uber 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts, bei denen nach der Rechtsspre-
chung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.09.2004, Az. 4 B 42/04, Rn. 32; BayVGH, Ur-
teil vom 05.03.1996, Az. 20 B 92.1055, Rn. 50 bis 52 - jeweils zitiert nach juris) bei
dauerhafter Einwirkung eine Gesundheitsgefahrdung nicht ausgeschlossen werden

kann.

Laut schalltechnischer Untersuchung sind zwar keine diese Schwelle Uiberschreitenden
Werte im Tagzeitraum, jedoch flur eine Reihe von Immissionsorten im Nachtzeitraum

zu erwarten. Demzufolge sind passive SchallschutzmaBnahmen erforderlich und aus-
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reichend, um den Schutz der Gesundheit bei den Anwohnern sicherzustellen. Die gut-
achtlich ermittelten Kosten fir diese passiven SchallschutzmaBnahmen betragen
156.800 €, die gutachtlich ermittelten Kosten fir vergleichbare aktive Schallschutz-
maBnahmen liegen bei 1.526.000 €.

Auf den in § 41 BImSchG geregelten grundsatzlichen Vorrang aktiven Larmschutzes
vor passivem Larmschutz muss sich die Vorhabenstragerin hinsichtlich der Auswirkun-
gen des baubedingten Umleitungsverkehrs auf der Strecke 6379 - im Gegensatz zur

von einigen Einwendern vertretenen Auffassung - nicht verweisen lassen.

Im Rahmen der Vermeidung von die Gesundheit gefahrdenden Belastungen jenseits
des vorliegend gerade nicht eréffneten unmittelbaren Anwendungsbereiches von § 41
BImSchG qilt der Vorrang aktiven Larmschutzes nicht. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass, wenn Gesundheitsgefahrdungen durch passive LarmschutzmaBnahmen abge-
wendet werden kénnen, diese unabhangig von der Verkehrsintensitat ausreichen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 26.02.2004, Az. 4 B 95/03, Rn. 14 - zitiert nach juris; fr
Nachtfluglarm). Einschneidendere MaBnahmen zu Lasten der Vorhabenstragerin sind
nur geboten, wenn sich die Gefahrdungen nicht durch schonendere Mittel abwenden
lassen (BVerwG, a. a. O., Rn. 4). Einer den Anforderungen von § 41 BImSchG genu-
genden umfassenden Abwagung zwischen aktivem und passivem Larmschutz bedarf
es fUr den baubedingten Umleitungsverkehr nicht. Im Rahmen des Abwéagungsgebots
ist auch zu berlcksichtigen, welche Kostenunterschiede zwischen den erforderlichen
passiven und den erforderlichen aktiven SchallschutzmaBnahmen bestehen.

Im Bereich des Wohngebiets am Equipagenweg in Markkleeberg wéaren zum Schutz
der 34 Wohneinheiten, bei denen die Grenze von 60 dB(A) im Nachtzeitraum Uber-
schritten wird, rund 109.000 Euro fir passive LarmschutzmaBnahmen aufzuwenden.
Eine Larmschutzwand wirde demgegentber Kosten von rund 1.034.000 Euro nach
sich ziehen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass die Larmbelastung durch den Um-
leitungsverkehr nur eine temporére ist und eine Larmschutzwand aufgrund des Bahn-
Ubergangs Equipagenweg eine erhebliche Schutzlliicke aufweisen wirde, so dass

mdglicherweise noch zusatzlich passiver Larmschutz erforderlich ware.

Beim Wohngebiet Kiichenholzallee in Leipzig-GroBzschochau lasst sich die Grenze zur
Gesundheitsgefahr mit einem Kostenaufwand fir passive LarmschutzmaBnahmen in
Hbhe von 32.000 Euro sicherstellen. Eine Wandlésung hatte demgegeniber Herstel-
lungskosten von rund 492.000 Euro zur Folge.

Im Hinblick auf diese Kostenunterschiede kann die Vorhabenstragerin nicht verpflichtet

werden, aktive SchallschutzmaBnahmen vorzusehen.

Fir die von nachtzeitlichen Uberschreitungen des Beurteilungspegels von 60 dB(A) be-
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troffenen Immissionsorte wurden Entschadigungsanspriche fir passive Larmschutz-
maBnahmen an den betroffenen Gebauden in H6he der erbrachten tatséchlichen Auf-
wendungen, soweit sich diese im Rahmen der 24. BImSchV halten, festgesetzt - vgl.
Punkt A.4.4 k). Die Entschadigungsanspriiche umfassen auch den Einbau von LUf-
tungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden - vgl. §
2 der 24. BImSchV.

Von vielen Einwendern ist sinngemaR gefordert worden, ein gesundheitsgefahrdungs-
freies Schlafen bei gedffneten Fenstern sicherzustellen. Ein derartiger Anspruch - letzt-
lich gerichtet auf aktiven Larmschutz - besteht nicht. Die Erstreckung des Entschadi-
gungsanspruches auf Luftungseinrichtungen stellt die erforderliche Kompensation far
zum Schlafen benutzte Raume dar - vgl. BVerwG, Urteil vom 21.09.2006, Az. 4 C 4/05,
Rn. 25, 26 - zitiert nach juris. Es geht unter dem Aspekt gesunder Wohnverhéltnisse
nicht um offene Fenster, sondern um das Schlafen bei ausreichender Frischluftzufuhr -
vgl. BayVGH, Urteil vom 23.02.2007, Az. 22 A 01.40089, Rn. 49 - zitiert nach juris; mit
Verweis auf BVerwG, Urteil vom 21.09.2006, Az. 4 C 4/05.

Auch die Einwendungen hinsichtlich Uberhdhter Kostenschatzungen far aktive Larm-
schutzmaBnahmen sind unbegrindet. Die Vorhabenstragerin hat die gleichen Kosten-
ansatze verwendet wie fiir die Abwagungen zu den Schallschutzkonzepten flr die ein-
zelnen Untersuchungsabschnitte entlang der planbefangenen Streckenabschnitte. Fir
die Strecke 6379 wurde planerisch der einfachste Fall - keine Dammlage - angesetzt.
Die von den Einwendern zur Argumentation herangezogenen Kosten fur Larmschutz-
wande an StraBen sind kein geeigneter VergleichsmaBstab: Larmschutzwénde an
Schienenwegen sind bahnseitig stets hochabsorbierend auszubilden, sie sind - auch
hinsichtlich ihrer Errichtung - in der Regel schwerer zuganglich und erforderten auf-
wendigere Kabelsuchschachtungen. Der Abstand zwischen Wand und Emissionsquelle
ist geringer und wegen der grdBeren Druck- und Sogwirkungen als Folge der Zugvor-
beifahrten besteht ein héherer Griindungs- und sonstiger konstruktiver Aufwand.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des zu erwartenden Umleitungsverkehrs ist auch
die Schutz mindernde Vorbelastung der entlang der Strecke gelegenen Grundstlicke
zur berlcksichtigen. Diese Vorbelastung ist keinesfalls wegen der in den zurlckliegen-
den Jahren seit 2002 gesunkenen Intensitat der Streckennutzung gegen "Null" anzu-
setzen. Eine Vorbelastung besteht nicht etwa - wie von vielen Einwendern ins Feld ge-
flhrt - als Ausfluss der teilweise im Wege der kommunalen Bauleitplanung geschaffe-
nen Bebaubarkeit und erfolgten Bebauung entlang der Strecke 6379 zu Lasten des Ei-
senbahnbetriebes. Eine Vorbelastung besteht vielmehr als Ausfluss des Vorhanden-
seins und Betriebes der Strecke seit vielen Jahrzehnten zu Lasten der flankierenden
Grundstlcke. Eine plangegebene Vorbelastung, das heiBt eine aufgrund verfestigter
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Planung zu erwartende Gerauschbelastigung, haftet ebenso wie eine tatsachliche Ge-
rauschvorbelastung dem - vorbelasteten - Grundstiick kraft seiner Situationsgebun-
denheit an und muss von dessen Eigentimer - unabhangig vom Zeitpunkt seines Er-
werbs und von seiner Kenntnis der Vorbelastung - hingenommen werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4 C 63/80, Leitsatz 4 - zitiert nach juris).

Auch zwischenzeitliche Nutzungsunterbrechungen bzw. Nutzungsintensitatsabsenkun-
gen sowie Erklarungen der Vorhabenstragerin gegendber der Stadt Markkleeberg und
Dritten Uber eine bevorstehende Streckenstillegung haben nicht zur Entstehung
schutzwirdiger Vertrauenstatbestande beigetragen, aus denen die Vorhabenstragerin
zur Unterlassung bzw. Unterbindung der Streckennutzung oder zu SchallschutzmaB-
nahmen verpflichtet ist.

Auch Pfeifsignale von Eisenbahnfahrzeugen am Bahniibergang Equipagenweg flieBen
nicht in die Beurteilungspegelberechnung ein. Die in der 16. BImSchV einschlieBlich ih-
rer Anhénge und der in ihnen in Bezug genommenen Regelwerke festgelegten Be-
rechnungsregeln bericksichtigen nur diejenigen Teile einer Eisenbahntrasse, die typi-
scherweise geeignet sind, auf die Verursachung des Verkehrslarms Einfluss zu neh-
men (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.05.2006, Az. 9 B 8/06, Rn. 7 - zitiert nach juris).
Die Pfeifsignale bleiben also auBer Betracht. Sie sind aber im Rahmen der nach § 18
AEG gebotenen Abwagung zu berlicksichtigen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt,
auf die Pfeifsignale im Rahmen des baubedingten Umleitungsverkehrs zu verzichten
und stattdessen den Bahnlibergang entsprechend § 11 Abs. 11 EBO durch Posten zu
sichern - siehe Erlauterungsbericht, Abschnitt 12.3.3.1. Das Eisenbahn-Bundesamt hat
der Vorhabenstragerin aufgegeben, die bauzeitliche Postensicherung am Bahnuber-
gang Equipagenweg bis zur Fertigstellung einer technischen Sicherung bzw. einer ni-
veaufreien Kreuzung aufrecht zu erhalten - vgl. Punkt A.4.2 j). Damit ist das Pfeifsignal
dauerhaft unterbunden.

Auch das Landratsamt des Landkreises Leipzig hat keine Bedenken gegen den Umlei-
tungsverkehr, soweit passiver Larmschutz fiir Immissionsorte mit nachtlichen Uber-

schreitungen des Beurteilungspegels von 60 dB(A) gewahrt wird.

Es war auch keine Einbeziehung der Strecke in die erschitterungstechnische Untersu-
chung erforderlich. Bei welcher Erschutterungsbelastung die Grenze zur Eigentums-
bzw. Gesundheitsverletzung bezlglich der Einwirkungen von Erschitterungen auf den
Menschen in Gebauden (DIN 4150 Teil 2) tberschritten ist, hat das BVerwG nicht ab-
schlieBend geklart, BVerwG vom 21.12.2010, Az: 7 A 14/09.

Diese Schwelle - so das Gericht - muss aber jedenfalls noch deutlich tber dem in In-
dustriegebieten und bezogen auf den Nahverkehr geltenden Anhaltswert Ar von 0,3
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tags und 0,23 nachts liegen; denn solche Belastungen werden den Betroffenen ohne
Weiteres zugemutet. Es werden sehr hohe Anforderungen an die Annahme der Unbe-
wohnbarkeit einer Wohnung gestellt (vgl. hierzu Krampitz, Erschiitterungen - ein Uber-
blick zum derzeitigen Erkenntnisstand, in: Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts V,
2000 S. 153 <162>), der von Werten von deutlich Uber 3,5 ausgeht. Die Strecke ist bis
2002 im Tagzeitraum im gleichen Umfang befahren worden, wie im Umleitungsverkehr
geplant, ohne dass dadurch Wohnungen unbewohnbar geworden sind. Dies gilt umso
mehr fr den lediglich voribergehenden Umleitungsverkehr. Dafiir, dass Gebaude un-
bewohnbar werden, ist nichts vorgetragen. Dies drangt sich auch nicht auf.

Es ist auch keine Untersuchung geman DIN 4150, Teil 3 erforderlich. Nach der dort
vorgesehenen Berechnungsmethode kommt es auf Einzelereignisse und nicht auf die
Haufigkeit der Zugvorbeifahrten an. Auch heute fahren Guterziige an den Gebauden
vorbei, ohne dass Gebaudeschaden eingewandt worden sind. Eine Geschwindigkeits-
erhdéhung ist ebenfalls nicht geplant. Auch fahren im Umleitungsverkehr keine anderen
Zige als bisher.

In Bezug auf neue Wohnhauser gilt geman Punkt 6.5.3.3 und 6.5.3.4 der DIN 4150,
Teil 2, wonach bei stéadtebaulichen Planungen die Anhaltswerte nach Tabelle 1 ein-
gehalten werden mussen. Werden diese eingehalten, ist auch von der Einhaltung der
Werte der DIN 4150, Teil 3 auszugehen, da die DIN 4150, Teil 2 viel strengere Anfor-
derungen stellt.

Okoldwe Umweltbund Leipzig e. V.: Fiir die Griine Liga Sachsen hat der Okoléwe

Umweltbund Leipzig e. V. im Schreiben vom 30.05.2009 ohne Angabe von Grinden
ausgefuhrt, auch die deutlich negativen Effekte fir den Menschen in der Umgebung
der Waldbahn seien in der Planung vollkommen unzureichend betrachtet worden.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prakludiert, da die Ab-
sicht der Fihrung von baubedingtem Umleitungsverkehr Gber die Strecke 6379 bereits
der urspriinglichen Planung im Jahre 2008 zu entnehmen war und der Okoléwe Um-
weltbund Leipzig e. V. sich hiergegen seinerzeit nicht gewandt hat.

Plananderungen erdffnen nicht die Mdéglichkeit, Einwendungen zu Sachverhalten zu
erheben, die bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Dies hindert das Eisenbahn-Bundesamt jedoch nicht, sich mit den vorgebrachten Be-
langen zu befassen, da es sich um von Amts wegen zu beachtende 6ffentliche Belan-
ge handelt.

Auch diese Einwendung ist unbegrindet. Bei Umsetzung der passiven Larmschutz-
maBnahmen verbleibt kein Defizit hinsichtlich der Bertcksichtigung der Larmschutzbe-
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B.4.5.2

lange der entlang der Strecke 6379 lebenden Menschen. Zur Begriindung wird nach
oben verwiesen. Sollte der Einwender auch Erschitterungsauswirkungen im Blick ge-
habt haben, wird ebenfalls nach oben verwiesen.

Betriebsbedingte Erschiitterungen und sekundarer Luftschall

Materieller PrifmaBstab, ob die Planung den Betroffenen hinreichenden Schutz vor
vorhabensbedingten Erschitterungsimmissionen gewahrt, ist mangels anderweitiger
spezialgesetzlicher Regelungen § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.11.2001, Az. 9 B 57.01, DVBI. 2002, 276). Im vorliegenden Fall bereits bestehender
Vorbelastungen kommt fir Betroffene ein Anspruch nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG
auf ErschitterungsschutzmaBnahmen allerdings nur insoweit in Betracht, als die durch
die planbedingten Anderungen verursachte Verstarkung von Erschiitterungen die Vor-
belastung in beachtlicher Weise erhéht und gerade in dieser Erhéhung eine billigerwei-
se nicht zumutbare Belastung liegt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
11.02.2004, Az. 5 S 387/03, UPR 2004, 358 - Leitsatz 12). Die tatsachliche und/oder
plangegebene Vorbelastung muss grundsatzlich als zumutbar hingenommen werden
und wirkt sich dementsprechend schutzmindernd aus (vgl. BVerwG, Urteil vom
31.01.2001, Az. 11 A 6/00, Rn. 81 - zitiert nach juris). Die Grenze der schutzmindern-
den BerUcksichtigung einer Vorbelastung ist erst dort erreicht, wo die Erschitterungs-
einwirkungen der Anlage schon vor deren Anderung das MaB des Zumutbaren Uber-
schreiten.

Im erschitterungstechnischen Gutachten wird zur Untersuchung der auf Menschen in
Gebauden einwirkenden Erschitterungen auf die DIN 4150, Teil 2 "Erschitterungen im
Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden", zurlickgegriffen. Die Anhalts-
werte in Tabelle 1 gelten allerdings grundsatzlich fir den Neubau von Schienenwegen.
Das Gutachten hat deshalb einen prognostischen Vergleich zwischen bestehender
Vorbelastung und Erschitterungssituation im geplanten Endzustand vorgenommen,
um zu ermitteln, ob die planbedingten Veranderungen zumutbar sind. Als Kriterium fir
die Zumutbarkeit einer Zunahme der Erschitterungsbelédstigungen wird die Nichtlber-
schreitung eines Betrages der Zunahme der Beurteilungsschwingstarke KBgr, von 25
% gesetzt, da erst eine Zunahme der Beurteilungsschwingstarke um mehr als 25 % flr
den Betroffenen Uberhaupt splr- bzw. fihlbar ist. Das ist vom BVerwG in seinem Urteil
vom 21.12.2010, Az: 7 A 14/09 ausdriicklich bestéatigt worden.

Far die Gebaude im zu betrachtenden Untersuchungsabschnitt Leipzig werden die Be-
urteilungswerte der DIN 4150, Teil 2 nicht Uberschritten. Damit sind in diesem Ab-
schnitt keine MaBnahmen zum Erschitterungsschutz ersichtlich.

Fir den Streckenabschnitt Markkleeberg und GroBstadteln wurden jedoch erhebliche
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Zunahmen von Uber 25 % prognostiziert, ob diese jedoch tatséchlich eintreten und in
welchem Umfang, kann erst nach Inbetriebnahme der Strecke durch Nachmessungen
festgestellt werden.

Dennoch wurden SchutzmaBnahmen geprift. Zundchst wurden MaBnahmen am
Fahrweg, wie etwa das Masse-Feder-System oder Unterschottermatten, geprift. Diese
MaBnahmen sind im Wesentlichen erst fir den unterirdischen Schienenverkehr er-
probt. Es liegen Erkenntnisse vor, dass die Unterschottermatten beim oberirdischen
Schienenverkehr fir Gebaude mit Holzbalkendecken sogar zu einer Verschlechterung

der Erschitterungssituation fihren kénnen.

Das Masse-Feder-System wurde jedoch naher geprift. So wurde z. B. fir Markklee-
berg festgestellt, dass dies Kosten pro Haus (Schutzfall) von ca. 287.000 Euro verur-
sachen wirde. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass das Gutachten den worst
case betrachtet, in dem es mit Sicherheitszuschlagen arbeitet und unglnstigste Ge-
baudetbertragungsfunktionen ansetzt und somit unklar ist, ob es tatsachlich an allen
untersuchten Geb&uden zu erheblichen Uberschreitungen kommt sowie der Unsicher-
heit der Wirksamkeit der MaBnahme wurde diese als unverhaltnisméaBig verworfen.

Nach den Erfahrungen des Eisenbahn-Bundesamtes aus anderen Bauvorhaben treten
auf Grund des verbesserten Unter- und Oberbaus der modernisierten Strecke erhebli-
che Zunahmen der Erschitterungswirkungen tatsachlich nur in seltenen Fallen ein.
Auch vor diesem Hintergrund erscheint das Masse-Feder-System als unverhéltnisma-
Big, zumal andere MaBnahmen am Ausbreitungsweg und am Objekt zur Verfligung
stehen.

Das Gutachten zeigt die konkrete Mdglichkeit erheblicher Zunahmen auf, schlagt je-
doch auf Grund der Unsicherheiten Nachmessungen zur Uberpriifung der Erschiitte-
rungssituation nach Inbetriebnahme der Strecke und darauf beruhende Einzelfallent-

scheidungen vor.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat sich deshalb unter Punkt A.4.1 b) eine abschlieBende
Entscheidung hinsichtlich der in Anlage 10 der erschitterungstechnischen Untersu-
chung genannten Gebaude vorbehalten.

Ein Entscheidungsvorbehalt ist dann aufzunehmen, wenn sich aufgrund besonderer
Anhaltpunkte die konkrete Mdglichkeit abzeichnet, dass nachteilige Wirkungen in ab-
sehbarer Zeit eintreten werden, ihr AusmaB sich jedoch nicht abschatzen lasst
(BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, BVerwGE 112, 221, 226).

Das ist hier der Fall. Denn Erschitterungsauswirkungen sind wegen der Vielfaltigkeit
der Ausbreitungs- und Ubertragungsbedingungen nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik nicht mit einer Sicherheit prognostizierbar, die fir Vorhaben in der Nahe
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von Gebauden abschlieBende Regelungen bereits im Planfeststellungsbeschluss, also

vor der Vorhabensverwirklichung, erméglichen wirde.

Dass zum Schutz vor Erschitterungen auf der Grundlage von § 74 Abs. 3 VwVfG Ent-
scheidungsvorbehalte fir abschlieBende Feststellungen geregelt werden, hat auch der
BayVGH, Urteil vom 15.01.2001, Az. 20 A 99.40024, Rn. 116 - zitiert nach juris - besta-
tigt, vgl. auch BVerwG vom 21.12.2010, Az: 7 A 14/09.

Hinsichtlich der Einwirkungen auf die Gebaudesubstanz ist Teil 3 der DIN 4150 heran-
zuziehen. In der DIN Teil 3 sind Anhaltswerte enthalten, bei deren Einhaltung nach
bisherigen Erfahrungen keine Gebaudeschaden im Sinne der Vorschrift auftreten.

AuBerdem kénnen nach heutigem Wissensstand bei Entfernungen der Gebaude von
mehr als 10 m von der Gleisachse Geb&udeschaden bzw. Schaden an der Bausub-

stanz ausgeschlossen werden.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat der Vorhabenstragerin aufgegeben, die Anhaltswerte
der DIN 4150, Teil 3, einzuhalten.

Auch sekundéarer, das heiB3t von planbedingt in Schwingungen versetzten Bauwerkstei-
len abgestrahlter, Luftschall unterfallt § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG, kann also Ge-
genstand von Schutzauflagen sein oder - bei Untunlichkeit derselben oder ihrer Unver-
einbarkeit mit dem Vorhaben - Anspriche auf Entschadigung in Geld begrinden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 13.11.2001, Az. 9 B 57.01, DVBI. 2002, 276). Planbedingte
Beeintrachtigungen durch sekundaren Luftschall, die derartige Regelungen erfordern,

sind aber nicht zu erwarten.

Gesetzliche Beurteilungskriterien oder anerkannte Regeln der Technik und gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnisse in Gestalt technischer Regelwerke existieren nicht (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.01.2001, Az. 20 D 74/98.AK, Rn. 50 - zitiert
nach juris; bestatigend: BVerwG, a. a. O.). Die Vorhabenstragerin hat unter Bezug-
nahme auf einen Leitfaden fir den Planer der Deutschen Bahn AG in der Tabelle 6 des
Gutachtens Beurteilungspegelrichtwerte fir die Zumutbarkeit der Sekundarluftschall-

immissionen angegeben.

Samtliche ermittelten Werte liegen deutlich unter den vom Planer zu Grunde gelegten
Immissionsrichtwerten und auch unter den Rauminnenpegeln der 24. BImSchV sowie
den der VDI-Richtlinie 2719, welche ebenfalls zur Beurteilung herangezogen werden

kdnnen.

Okoléwe Umweltbund Leipzig e. V.: Fiir die Griine Liga Sachsen hat der Okoléwe

Umweltbund Leipzig e. V. mit Schreiben vom 27.05.2009 zur Planfassung der 1. Plan-
anderung die Ansicht vertreten, die Aussagen zum Erschitterungsschutz seien unzu-
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B.4.5.3

reichend. Es seien konkrete MinderungsmaBnahmen sowie Verfahrenswege zur Ge-
baudebestandsaufnahme, Schadensbildfeststellung und Schadensersatzleistung fest-
zulegen. Der Ausbau der konventionell aufgeschutteten Bahnstrecke ohne Grundsa-
nierung sei in der Regel flr die zu erwartenden Belastungen ungeeignet. Das Gegen-
teil fur den vorliegenden Fall sei gutachtlich nachzuweisen. Es seien laufend Gleisset-
zungen zu erwarten. Die Streckengeschwindigkeiten seien zu hoch angesetzt.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a Nr. 7 Satz 1
AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prékludiert, denn die Einwendungen
betreffen nicht die 1.Plan&nderung. Okoléwe Umweltbund Leipzig e. V. hat sich gegen
die urspriingliche erschitterungstechnische Untersuchung nicht gewandt. Planande-
rungen erdffnen nicht die Mdglichkeit, Einwendungen zu Sachverhalten zu erheben,
die bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Dies hindert das Eisenbahn-Bundesamt jedoch nicht, sich mit den vorgebrachten Be-
langen zu befassen, da es sich um von Amts wegen zu beachtende 6ffentliche Belan-
ge handelt.

Entscheidung: Die Forderung nach abschlieBenden Regelungen zum Erschitterungs-
schutz im Planfeststellungsverfahren ist unbegriindet. Zur sich aus § 74 Abs. 3 VwVfG
ergebenden Zul&ssigkeit von Nachprifauflagen und Entscheidungsvorhalten in Bezug
auf SchutzmaBnahmen und Entschadigungsfestsetzungen wird nach oben verwiesen.
In seiner Entscheidung vom 21.12.2010, Az: 7 A 14/09 hat das BVerwG diese Verfah-
rensweise des Eisenbahn-Bundesamtes nicht beanstandet.

Der Streckenunterbau ist gutachtlich Uberprift worden. Eine anforderungsgerechte Er-
tichtigung ist geplant. Die auf allen planbefangenen Streckenabschnitten geplante
Gleisoberbauerneuerung tragt zur Erschiitterungsminderung bei. Die vom Okoléwe
Umweltbund Leipzig e. V. geduBerten Untauglichkeitsbeflirchtungen hinsichtlich des
Streckenaufbaues sind unsubstantiiert und spekulativ. Die Forderung nach Minderung
der Streckengeschwindigkeiten ist unbegriindet. Die Geschwindigkeiten sind Teil der
planerischen Konzeption.

Betriebsbedingte Luftschadstoffimmissionen

In Bezug auf Immissionen in Gestalt des betriebsbedingten Eintrages von Luftschad-
stoffen sind keine Risiken ersichtlich, die ein Absehen von der Vorhabensverwirkli-
chung gebieten wirden. Es sind die einschlagigen technischen Regelwerke einzuhal-
ten. Weitergehender Regelungen im Planfeststellungsbeschluss bedarf es nicht. Denn
das Vorhaben ist hinsichtlich eisenbahnverkehrsbedingter Luftschadstoffbelastungen
weitgehend wertungsneutral. Schutzauflagen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG
oder die Festsetzung von Ansprichen auf angemessene Entschadigung in Geld ge-
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maB § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG im Falle der Untunlichkeit von Schutzauflagen oder ih-
rer Unvereinbarkeit mit dem Vorhaben scheiden deshalb aus. Fir den planbedingten
Eintritt rechtlich erheblicher Veranderungen der Luftschadstoffbelastungssituation ist
nichts ersichtlich.

Die absehbaren Wirkungen von Immissionen auf naturschutzrechtliche Schutzgter
hindern die Zulassung der Planung nicht, es wird auf Punkt B.4.4 verwiesen.

Okoléwe Umweltbund Leipzig e. V.: Fiir die Griine Liga Sachsen hat der Okoléwe

Umweltbund Leipzig e. V. zur erstmals gednderten Planung mit Schreiben vom
27.05.2009 das Fehlen von Aussagen zur Feinstaubbelastung in den Planunterlagen
gertgt. Als Folge der Abholzung von Baumbestanden und des Einsatzes von Diesel-
loks sei mit einer erheblichen Belastungszunahme zu rechnen. AuBBerdem seien erheb-
liche Feinstaubbelastungen als Folge des Bremsabriebes der Ziige am neuen Halte-
punkt Markkleeberg Nord zu erwarten.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prakludiert, da Angaben
zur Feinstaubbelastung schon in der Ursprungsplanung nicht enthalten waren. Planan-
derungen erdffnen nicht die Méglichkeit, Einwendungen zu Sachverhalten zu erheben,
die bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Dies hindert das Eisenbahn-Bundesamt jedoch nicht, sich mit den vorgebrachten Be-
langen zu befassen, da es sich um von Amts wegen zu beachtende 6ffentliche Belan-
ge handelt.

Die Einwendungen sind unbegrindet. Es wird auf die obige Darstellung des rechtlichen
Rahmens verwiesen. AuBerdem wird - so abwegig die Beflrchtung einer rechtlichen
erheblichen Feinstaubbelastungszunahme durch den Bremsabrieb am neuen Halte-
punkt Markkleeberg Nord sein mag - die Ausbreitung anfallenden Feinstaubes auf die
nahegelegenen Grundstiicke durch die geplanten Larmschutzwéande vermindert.

Baubedingte Immissionen

In Bezug auf Baularm sind die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerduschimmissionen - vom 19.08.1970 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr.
160 vom 01.09.1970), die 32. BImSchV und das SachsSFG zu beachten - vgl. Punkt
A44.

Die 32. BImSchV gilt unmittelbar. Eine entsprechende Nebenbestimmung ist daher
nicht erforderlich. Es wird jedoch klargestellt, dass die Anwendung des § 7 Abs. 1 der
32. BImSchV auf Neubaustrecken beschrankt ist.

§ 7 des SachsSFG enthélt in den §§ 4 bis 6 Verbote zum Schutze der Sonn- und Feier-
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tage. In § 7 ist die Mdglichkeit der Erteilung von Befreiungen von jenen Verboten gere-
gelt.

Bei Rammarbeiten werden erschutterungsarme Verfahren eingesetzt, soweit die Arbei-
ten in einer Entfernung von 10 m bis 15 m von Geb&uden vorgenommen werden. In
diesen Bereichen wird die Vorhabenstragerin eine Beweissicherung vornehmen. Au-
Berdem ist die DIN 4150 Teil 2 und Teil 3 zu beachten.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat in den Nebenbestimmungen A.4.4 a) bis d) die erfor-
derlichen Entscheidungen getroffen.

Landesdirektion Leipzig, Abteilung 4: Die Abteilung Umweltschutz hat, darauf hinge-

wiesen, dass zum Schutz gegen Bauldarm wahrend der Bauphase im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens die Immissionswerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen - vom 19.08.1970 in allgemeinen
Wohngebieten und in Mischgebieten nicht zu Gberschreiten seien. Kurzzeitige Ge-
rauschspitzen durften den Immissionswert fir die Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A)
Uberschreiten. Arbeiten im Nachtzeitraum seien der Zulassungsbehérde mindestens
zwei Wochen vor Beginn der nachtlichen Bauarbeiten anzuzeigen.

Bei der Durchflihrung besonders gerauschintensiver Arbeiten sei daflir Sorge zu tra-
gen, dass nur nach dem aktuellen Stand der Larmminderungstechnik ausgerUstete
Maschinen und Gerate eingesetzt, Betroffene am wenigsten beeintrachtigende techno-
logische Verfahren angewandt und erforderlichenfalls weitergehende Schutzvorkeh-
rungen getroffen werden. Insbesondere seien Baumaschinen einzusetzen, die den An-

forderungen der 32. BImSchV entsprechen.

Sei bei der Durchfiihrung einzelner BaumaBnahmen mit erheblicher Staubentwicklung
zu rechnen, seien geeignete MaBnahmen zur Minimierung von Staubemissionen - z. B.
Befeuchten der Erdmassen und gegebenenfalls benutzter Verkehrswege - vorzusehen.
Dabei seien die Windverhaltnisse zu berlcksichtigen.

Arbeiten an Sonn- und Feiertagen bedlrften gemaB den Bestimmungen des
SachsSFG einer gesonderten Genehmigung.

Des Weiteren werde auf die Bestimmungen der 32. BImSchV hingewiesen; insbeson-
dere das Betriebsverbot zwischen 22 Uhr und 6 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen
gemal § 7 Abs. 1 sei zu beachten.

Arbeiten im Nachtzeitraum von 20 Uhr bis 7 Uhr seien nur im Einzelfall und nur dann
durchzufiihren, wenn dies nachweislich im 6ffentlichen Interesse liegt, z. B. wenn der
Verkehrsbetrieb ansonsten erheblichen Einschrankungen unterworfen ware. In diesem
Fall werde eine vorherige Information der schutzbedirftigen Nachbarschaft empfohlen.

Seite 102 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

Entscheidung: Das Eisenbahn-Bundesamt hat seine Entscheidungen zu den vorge-
nannten Forderungen unter A.4.4 a) bis d) der Nebenbestimmungen getroffen und da-
mit die Stellungnahme der Landesdirektion in weiten Teilen beachtet. Im Ubrigen sind
die Forderungen unbegrindet. Nochmals wird deutlich gemacht, dass die Betriebszei-
teneinschrankung der 32. BImSchV nicht fir Schienenwege von Eisenbahnen des
Bundes gilt - vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung. Bei den Werten der AVV Bauléarm
handelt es sich auch nicht um Grenzwerte, sondern um Richtwerte. Die Behdrden sol-
len nach dem Willen der Vorschrift erst dann einschreiten, wenn die Richtwerte um 5
dB Uberschritten werden. Es ist also davon auszugehen, dass keine schadlichen Um-
welteinwirkungen vorliegen, wenn die Richtwerte der AVV Baularm plus 5 dB eingehal-
ten werden. Diese Auffassung hat auch in der Rechtsprechung Bestatigung gefunden,
vgl. VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 08.02.2007, Az. 5 S 2257/05, Bayerischer
VGH, Urteil vom 24.01.2011, Az. 22 A 09.40059.

Landratsamt des Landkreises Leipzig: Das fur das Gebiet der Stadt Markkleeberg als

untere Immissionsschutzbehérde zustéandige Landratsamt hat sich dahingehend geéu-
Bert, dass Nachtarbeiten der Zulassungsbehdrde mindestens zwei Wochen vor Beginn
der nachtlichen Bauarbeiten anzuzeigen seien. Es sei eine 6ffentliche Bekanntma-
chung der Nachtarbeiten zu empfehlen. Bei n&chtlichen Arbeiten sei darauf zu achten,
dass die Immissionsorte in den jeweils von der BaumaBnahme berihrten Ortslagen
nicht durch Lichtimmissionen betroffen werden, soweit diese auf Grund deren Dauer
und Intensitat als erhebliche Belédstigung und damit als schadliche Umwelteinwirkung
anzusehen sind. Als BewertungsmaBstab kénne die Leitlinie des Landes Brandenburg,
Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung zur Messung und Be-
urteilung von Lichtimmissionen (Licht-Leitlinie) vom 18.01.2001 (veréffentlicht im Amts-
blatt fir Brandenburg Nr. 7 vom 14.02.2001) heran gezogen werden. Gegebenenfalls
fir Nachtarbeiten erforderliche Baustellenbeleuchtung sei deshalb so zu installieren,
dass Blendwirkungen in benachbarten schutzbedurftigen Nutzungen weitestgehend
vermieden werden. Ein ausreichender Schutz vor witterungsbedingten Eigenbewegun-

gen der Leuchtquellen sei zu gewahrleisten.

Bei der Durchfiihrung besonders gerauschintensiver Arbeiten sei daflir Sorge zu tra-
gen, dass nur nach dem aktuellen Stand der Larmminderungstechnik ausgertstete
Maschinen und Gerate eingesetzt, Betroffene am wenigsten beeintréachtigende techno-
logische Verfahren angewandt und erforderlichenfalls weitergehende Schutzvorkeh-
rungen getroffen werden. Informationen hierzu seien in der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerduschimmissionen - vom 19.08.1970 ent-
halten. Bevorzugt - und insbesondere bei gegebenenfalls erforderlichen Nachtarbeiten
- sind Baumaschinen einzusetzen, die den Anforderungen des aktuellen Standes der
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Larmminderungstechnik im Sinne der 32. BImSchV entsprechen.

Ist bei der Durchfiihrung einzelner BaumaBnahmen mit erheblicher Staubentwicklung
zu rechnen (z. B. bei Umgang mit trockenem Aushub- oder Bodenmaterial, Transport
auf unbefestigten BaustraBen und lang anhaltend trockener Witterung), seien geeigne-
te MaBnahmen zur Minimierung von Staubemissionen - z. B. Befeuchten der Aushub-
massen und benutzten BaustraBen, regelméBige StraBenreinigung, Minimierung der
Abwurfhéhen bei Bagger/Férderbandbetrieb - vorzusehen. Dabei seien die Windver-
héltnisse zu bertcksichtigen.

Arbeiten an Sonn- und Feiertagen bedirften gemanB SachsSFG einer gesonderten Ge-

nehmigung.

Nach Einsicht in die durch die 2. Plananderung geanderten Unterlagen habe das Land-
ratsamt festgestellt, dass die geplanten Bauarbeiten bis auf wenige Ausnahmen aus-
schlieBlich werktags von 7 bis 20 Uhr ausgefuhrt wirden. Die Genehmigung fir Bauar-
beiten in der Nachtzeit (20 bis 7 Uhr) und an Sonn- und Feiertagen sollte rechtzeitig
vor Baubeginn beim Eisenbahn-Bundesamt beantragt werden; die Anwohner sollten

entsprechend informiert werden.

Entscheidung: Den Forderrungen wird weitgehend Rechnung getragen, im Ubrigen
werden sie zurlckgewiesen. Bei baubetriebstechnologisch nicht zu umgehenden
Nachtarbeiten werden die Lichtimmissionen in den unmittelbar an die Bahnanlage an-
grenzenden Bereichen, soweit es nach dem Stand der Technik mdglich ist, minimiert.
Der Grad der Baustellenbeleuchtung hangt auch von den auszufiihrenden Arbeiten,
von der Jahreszeit und den Witterungsbedingungen, dem Tagzeitraum in der diese
ausgefihrt werden sowie von den gesetzlichen Vorgaben der Arbeitsstattenrichtlinien
sowie den Gesundheitsschutz- und die Unfallverhiitungsvorschriften ab. Eine vollkom-
men blendfreie und fir angrenzende Bereiche immissionsfreie Ausleuchtung der Bau-
stelle kann daher nicht gewahrleistet werden. Die Vorhabenstragerin hat jedoch zuge-
sagt, die ausfihrenden Unternehmen dahingehend verpflichten, die Baustellenbeleuch-
tung auf das vorgeschriebene MindestmaB zu begrenzen und die Leuchtkdrper so
standsicher aufzustellen, dass es nicht zu witterungsbedingten Eigenbewegungen und

Blendwirkungen kommt.

Die Vorhabenstragerin hat die Beachtung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm, der 32. BImSchV und des SachsSFG zugesagt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat neben den bereits erwahnten Auflagen - siehe oben -
auch Schutzauflagen zur Minderung von Licht- und Staubemissionen erlassen - vgl.
Punkt A.4.4 b) und d). Dort wird auch richtig gestellt, dass nach SachsSFG die Kreis-
polizeibehérde fir Ausnahmegenehmigungen zustandig ist.
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B.4.6

Sofern sich durch diese MaBnahmen Immissionskonflikte nicht vollstédndig ausschlie-
Ben lassen, hat die Vorhabenstragerin dem Eisenbahn-Bundesamt Gutachten anhand
der konkretisierten Baubetriebsplanung vorzulegen. Diese Schallgutachten haben auch
Uber die Wirksamkeit von SchallminderungsmaBnahmen Auskunft zu geben. Eine Ent-
scheidung, ob solche Schutzvorkehrungen erforderlich sind und welche konkreten
SchutzmaBnahmen auf Grundlage der vorzulegenden Gutachten zur konkreten Baube-
triebsplanung zu ergreifen sind, hat sich das Eisenbahn-Bundesamt gemaB § 74 Abs.
3 VwV{G bzw. Gber Anordnungen gemaB § 24 BImSchG vorbehalten. Auf Anforderung
des Eisenbahn-Bundesamtes hat die Vorhabenstragerin auch weitere Unterlagen und
Messergebnisse vorzulegen. Fir die vom Landratsamt gewtinschte Genehmigung von
Nachtarbeiten hat das Eisenbahn-Bundesamt allerdings keine gesetzliche Grundlage.

Okoléwe Umweltbund Leipzig e. V.: Fiir die Griine Liga Sachsen hat der Okoléwe

Umweltbund Leipzig e. V. mit Schreiben vom 27.05.2009 beziglich des Baularms ge-
eignete MaBnahmen gegen den zu erwartenden Baularm in der vierjahrigen Bauphase
gefordert. Die Bauarbeiten wirden rund um die Uhr, auch an Sonn- und Feiertagen
durchgefuhrt.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwWVfG prakludiert, da schon
aus der Ursprungsplanung erkennbar war, dass das Vorhaben mit Baularm verbunden
sein wird. Das Eisenbahn-Bundesamt hat sich jedoch ausfuhrlich von Amts wegen mit
dem Baularm befasst.

Belange des Hochwasserschutzes und der Wasserwirtschaft
Hochwasserschutzbelange sind nicht berlhrt.

Im Ubrigen geniigt die Planung dem Grundsatz der nachhaltigen, Funktion und Leis-
tungsféhigkeit sichernden Gewasserbewirtschaftung sowie dem Grundsatz der Vorsor-
ge gegen Verunreinigungen im Sinne der §§ 1 und 6 WHG sowie des § 3 SachsWG.

Trinkwasserschutzzonen sind nicht berhrt.

Vorwiegend soll das Wasser wegen der mangelnden Versickerungsfahigkeit des am
Ort seines Anfalles vorhandenen Baugrundes nach Fassung in Sickerrohren tber Li-
nienentwasserungssysteme in Vorfluter bzw. Abwasseranlagen der Kommunale Was-
serwerke Leipzig GmbH (im Weiteren als KWL bezeichnet) eingeleitet oder tUber Aus-
laufbauwerke im freien Gelande zur Versickerung gebracht werden. Soweit eine Einlei-
tung in KWL-Anlagen oder ein Auslaufen ins freie Gelande erfolgen soll, hat die Vorha-
benstragerin wegen der begrenzten Aufnahmekapazitéaten unterirdische Regenrlckhal-
tebecken und Stauraumkanale mit mechanischen Abflussdrosseleinrichtungen einge-
plant.
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In untergeordnetem Umfang sind Versickeranlagen in Gestalt von Sickerrigolen, Si-
ckerrigolen mit Sickerleitungen sowie Versickermulden geplant, Gber die das Abwasser
dem Grundwasser zugefihrt werden soll.

In weiteren Bereichen sind Bahngraben - zum Teil in Verbindung mit Tiefenentwasse-

rungseinrichtungen - vorgesehen.

Die geplanten Entwasserungslésungen beinhalten eine Reihe erlaubnispflichtiger Ge-
wasserbenutzungen im Sinne von § 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG (Einbringen
und Einleiten von Stoffen in Gewdsser). Denn von Niederschlagen herrihrendes Was-
ser, das auf bebauten oder befestigten Flachen gesammelt abflieBt, stellt nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 WHG Abwasser dar. Es stellt einen Stoff im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG dar und ist dartiber hinaus geeignet, als Trager von Stoffen im Sinne der ge-
nannten Vorschrift zu fungieren. Die Erlaubnis fir die Einleitung von Abwasser darf
nach § 57 Abs. 1 WHG nur erteilt werden, wenn die Menge und Schadlichkeit des Ab-
wassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kom-
menden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist und wenn die Einleitung
mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften sowie sonstigen rechtlichen An-

forderungen vereinbar ist.

Die Erlaubnisse hat das Eisenbahn-Bundesamt erteilt. Bei Planfeststellungsverfahren
hat nach § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehdrde Uber die Erteilung wasser-
rechtlicher Erlaubnisse fir Gewasserbenutzungen zu entscheiden. Die Entscheidung
ist nach § 19 Abs. 3 WHG im Benehmen mit der fiir das Wasser zustéandigen Behérde
zu treffen. Das Benehmen ist im Wege der Anhérung der fir das Wasser zustéandigen
Behdrden (Stadt Leipzig und Landratsamt des Landkreises Leipzig) hergestellt worden.

Die erlaubnispflichtigen Gewasserbenutzungen bestehen zum einen in der Einleitung
von gesammeltem Niederschlagswasser in oberirdische Gewéasser (PleiBe und Ddélitzer
MuhlpleiBe). Sie bestehen zum anderen in den Einleitungen von gesammeltem Nie-

derschlagswasser in das Grundwasser Uber Versickerungsrigolen und -mulden.

Keinem Erlaubnisvorbehalt unterliegt vorliegend die fir mehrere Bereiche vorgesehene
schadlose Versickerung des ungesammelten Niederschlagswassers Uber Béschungen
und Bahngraben. Unter den Erlaubnisvorbehalt nach § 8 Abs. 1 WHG sind in § 9 Abs.
1 Nr. 4 WHG nur das Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser gestellt.

Far die geplanten Einleitbauwerke zur Einleitung von Niederschlagswasser in Pleie
und Délitzer MuhlpleiBe sowie fir die geplanten Regenrlickhaltebecken bedarf es we-
gen der Konzentrationswirkung der Planfeststellung (§ 75 Abs. 1 VwVfG) keiner eigen-
standigen Genehmigungen.

Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH: Die Kommunale Wasserwerke Leipzig
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GmbH (KWL) hat auf die Auswirkungen zur Anndherung an den Mischwassersammler
Eiprofil 700/1050 (Bauwerksverzeichnis Nr. 18.150) beim geplanten Ersatzneubau der
Eisenbahnuberfihrung lber die Zébigker StraBe aufmerksam gemacht und weitere
Forderungen erhoben und Bedenken geltend gemacht.

Entscheidung: Die Forderungen und Bedenken werden zuriickgewiesen, soweit sie
sich nicht durch Zusagen der Vorhabenstragerin erledigt haben.

Die Annaherung an den Mischwassersammler Eiprofil 700/1050 (Bauwerksverzeichnis
Nr. 18.150) beim Ersatzneubau der Eisenbahniberfihrung Zébigker StraBe lasst sich
aus statisch-konstruktiven Grinden nicht umgehen. Die geforderte Beweissicherung
vor Baubeginn durch Befahrung und Begehung hat die Vorhabenstragerin zugesagt.
Gleiches gilt fur das geforderte Einbringen und Belassen eines Sicherungsverbaues.
Die Abstimmung der Ausfihrungsplanung flr Sicherungsverbau und Briickengriindung
mit der KWL hat die Vorhabenstragerin ebenfalls zugesagt.

Die Planung hinsichtlich der Ubernahme einer Abwasserleitung zwischen den Schach-
ten 268900088 und 268900087 durch die Vorhabenstragerin haben die KWL und die
Vorhabenstragerin wechselseitig bestatigt.

Es findet auch keine Uberbauung eines Mischwassersammlers DN 1300 mit Tiefen-
entwasserungsanlagen statt, vgl. z. B. die geplante Unterbrechung des Bahngrabens.
Die von der KWL zum Zwecke der Uberbauungsvermeidung geforderte Verschiebung
der geplanten Einzdunung des Regenriickhaltebeckens einschlieBlich Toranlage hat
die Vorhabenstragerin zugesagt. Zur Forderung der KWL, bei der Anlegung des ge-
planten Kabeltroges die Tiefenlage des erwahnten Mischwassersammlers zu beach-
ten, ist zu antworten, dass die Sammlertiefenlage hinreichend berlicksichtigt und die
Anlage von Kabelziehschachten im Sicherheitsstreifen des Sammlers nicht geplant ist.

Die KWL hat unter Verweis auf die Unterlage 6.8.3 und ihre einen Mindestabstand von
2 m gebietenden technischen Regelwerke eine unzuldssige Anndherung an ihre Da-
kerleitungen im Bereich der Bahnsteiganlagen an der StraBeniberfiihrung Prager
StraBe (Bauwerksverzeichnis Nr. 18.155) gertigt und um eine Alternativenprifung ge-
beten. Die Vorhabenstragerin hat die KWL-Angabe zum Bauwerksverzeichnis berich-
tigt: Nr. 18.38. Sie hat die technische Notwendigkeit der in Dikernéhe geplanten Grin-
dungsarbeiten dargestellt und zugesagt, dass die Positionierung der in Rede stehen-
den Einzelfundamente der Bahnsteigtreppenkonstruktion so erfolgen werde, dass eine
zusatzliche Beanspruchung der Dlker sowie ein Entzug sie stitzender Bodenmassen
nicht zu beflirchten ist. Gleiches hat sie zur geplanten Griindung der Bahnsteigkante
im Bereich der DiUker zugesagt. Sie hat weiterhin zugesagt, die ausfihrenden Unter-

nehmen zur exakten Lageermittlung und -markierung vor Ort sowie zur Beweissiche-
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rung und zum Informationsaustausch mit der KWL einschlieBlich der Erwirkung von
Schachterlaubnissen zu verpflichten. Die Vorhabenstragerin hat auch zugesagt, die
Diker auBerdem unter Abstimmung mit der KWL bauzeitlich zu sichern. Damit wird
den berechtigten Interessen der KWL hinreichend entsprochen.

Die KWL hat redaktionelle Unrichtigkeiten (Darstellung des KWL-Anlagenbestandes,
Fehlen bestehender oder Verzeichnung nicht bestehender KWL-Nutzungsrechte) in Nr.
13.04, 27.01, sowie 28.02 und 28.03 des Grunderwerbsverzeichnisses gertigt. Das von
den drei letztgenannten Inanspruchnahmen betroffene Geléande stehe fir landschafts-
pflegerische MaBnahmen nicht zur Verfligung.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, das laut KWL nicht bestehende, aber in Nr. 13.04
des Grunderwerbsverzeichnisses erwahnte Recht zu streichen. Sie hat auBerdem zu-
gesagt, Hinweise auf vorhandene KWL-Anlagen in die Planung aufzunehmen.

In Bezug auf die MaBnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes E4 und E3 in
Délitz-Doésen bzw. Probstheida, fiir welche die Nummern 27.01, sowie 28.02 und 28.03
des Grunderwerbsverzeichnisses eingeplant worden seien, hat die Vorhabenstragerin
zugesagt, in der Ausfihrungsplanung mit der KWL Abstimmungen dahingehend zu
treffen, dass die in den einschlagigen Regelwerken vorgegebenen Schutzstreifen tber
den Anlagen des Unternehmens freigehalten werden. Die auf der erstgenannten MaB-
nahme geplante Grinlandextensivierung werde nicht zur Einschrankung der Wahr-
nehmbarkeit bestehender Leitungsrechte fuhren.

Die Erfullung der Forderung, beim geplanten Rickbau einer Zuwegung (Grunder-
werbsverzeichnis Nr. 4.01) die vorhandene KWL-Regenwasserleitung zu beachten, hat
die Vorhabenstragerin zugesagt.

Soweit die KWL unter Verweis auf Blatt 5 der Grunderwerbsplane die Sicherung einer
vorhandenen Trinkwasserleitung gefordert hat, liegt ebenfalls eine - unter Verweis auf
Bauwerksverzeichnis Nr. 18.171 erklarte - Zusage der Vorhabenstragerin vor. Sie hat
auBerdem angekindigt, die Grunderwerbsplanung (Nr. 5.01) um die Einplanung eines
dinglichen Rechtes fiir die auf der in Rede stehenden Flache umzuverlegende Abwas-

serleitung zu erganzen.

Die flr die Herstellung des Bedienweges zum Regenrlickhaltebecken am Abzweig Ri-
chard-Lehmann-StraBe (Grunderwerbsverzeichnis Nr. 7.01) geforderte Unterlassung
der Uberbauung der Schachte der vorhandenen Mischwasserleitung DN 600 mit Bor-
den hat die Vorhabenstragerin als bereits bestehenden Planinhalt bezeichnet und so-
mit zugesagt.

Die KWL hat weiterhin die Sicherung der Trinkwasserleitung DN 400 St. auf den
Flurstiicken 216/12 bis 216/14 (siehe Blatt 19 der Grunderwerbsplane) zur flachigen
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Verteilung des Lasteintrages durch bauzeitlichen Schwerlastverkehr gefordert. Die
Vorhabenstragerin hat dies zugesagt.

Soweit die KWL in Bezug auf MaBnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes
gefordert hat, ihren auf den beplanten Flachen vorhandenen Leitungsbestand zu
schatzen und unter Berilcksichtigung technisch erforderlicher Sicherheitsabstande vor
Uberpflanzung zu bewahren, hat die Vorhabenstragerin umfassende Zusicherungen
abgegeben und die Abstimmung der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung mit
der KWL angekiindigt.

Zum unter Verweis auf Blatt 22 der Planunterlage 17 erteilten KWL-Hinweis auf einen
von Uberbauung mit einer Rigole freizuhaltenden Wasserzahlerschacht an einer
Trinkwasseranschlussleitung im Bereich der Eisenbahniberflihrung Zébigker StraBe
und den diesbezliglichen Sicherungs- oder Umverlegungsbedarf im Zusammenhang
mit der geplanten Errichtung einer La&rmschutzwand hat die Vorhabenstragerin zuge-
sagt, dass eine Unterbrechung der Rigole méglich sei. In Bezug auf die Larmschutz-
wand ist dies nicht mdéglich.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die allgemeinen technischen Hinweise der KWL
zu beachten. Gleiches gilt fir die Forderung, alle Wassereinleitungen in das KWL-Netz
nach Einleitpunkten und -mengen vertraglich zu regeln.

Sie hat auch zugesagt, die weiteren Hinweise (Nr. 30 bis 32) zu berilcksichtigen.

Die von der Vorhabenstragerin unter Nr. 33 der Erwiderung abgegebenen AuBerungen
zur Anlage 0 der KWL-Stellungnahme vom 04.06.2009 (Anmerkungen zum Bauwerks-
verzeichnis) werfen keine grundsatzlichen Probleme auf. Soweit die Erwiderung inso-
weit Zusagen enthalt, wurden diese Zusagen fir verbindlich erklart. Soweit sie Ankiin-
digungen von Anderungen der Planung enthélt, sind diese erfolgt. Zu Bauwerksver-
zeichnis Nr. 18.80 wurde eine unternehmensinterne Genehmigung erteilt, eine Umver-
legung ist damit nicht erforderlich und somit auch keine Planédnderung mit Darstellung
eines Trassenkorridors. Die Regenwasserleitung DN 150 im Gehwegbereich StraBe
Am Galterring / Zweinaundorfer StraBe wurde im Bauwerksverzeichnis unter Nr. 18.181

erganzt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich er-
klart und Auflagen zur Abstimmung der Ausfiihrungsplanung erteilt - vgl. Punkt A.4.2 d)
und q).

Landesdirektion Leipzig, Abteilung 4: Die Abteilung Umweltschutz hat das Fehlen na-

herer Angaben Uber Grundwasserstande gertgt und die Nachreichung von Baugrund-
gutachten gefordert. Sie gehe davon aus, dass einige der geplanten Versickerungsan-
lagen sowie Stauraumkandle und Regenrickhaltebecken zumindest teilweise im
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Grundwasser liegen werden. Technische Anforderungen an die Anlagen (Dichtigkeit,
Auftriebssicherheit, Sicherung gegen Betonaggressivitat) seien nicht beschrieben. Man
erwarte auBerdem als Folge der geplanten Versickerungen eine Verschlechterung der
bestehenden Situation.

Entscheidung: Die Bedenken werden zurtickgewiesen. Das Versickerungssystem tragt
dazu bei, das Niederschlagswasser dem natirlichen Wasserhaushalt wieder zuzufih-
ren. Das Baugrundgutachten enthélt die nétigen Angaben. Die angesprochenen tech-
nischen Details bedirfen keiner Klarung auf der Ebene der Planfeststellung und sind in
der Ausfihrungsplanung auf der Grundlage der sich aus dem Baugrundgutachten er-
gebenden Anforderungen zu lésen. Die geltenden technischen Regelwerke werden
eingehalten. Soweit sich bei der Ausflihrungsplanung und Bauausflihrung erweisen
sollte, dass wider Erwarten Anderungen der Planungen erforderlich werden, hat die
Vorhabenstragerin eine geanderte Planung beim Eisenbahn-Bundesamt einzureichen.

Hinsichtlich der erforderlichen bauzeitlichen Wasserhaltungen hat die Vorhabenstrage-
rin zugesagt, die hiefir erforderlichen Erlaubnisse im Rahmen der Ausfihrungsplanung

zu erwirken.
Auf die Auflage unter Punkt A.4.3 wird verwiesen.

Landestalsperrenverwaltung, Betrieb Elbaue/Mulde/Untere WeilBe Elster: Die Landes-

talsperrenverwaltung hat fir den Bau der Einleitstelle an der PleiBBe die Einhaltung der
anerkannten Regeln der Technik, die Befestigung mit Wasserbausteinpflasterung bis in
die Gewassersohle, den Abschluss eines Gestattungsvertrages fiir die bauzeitliche wie
auch firr die dauerhafte Nutzung ihrer Grundstiicke sowie die Ubergabe digitaler und
analoger Bestandsdarstellungen nach Bauabschluss gefordert. Die Vorhabenstragerin
hat umfassende Zusagen abgegeben.

Entscheidung: Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen fur verbindlich erklart - vgl.
Punkt A.4.2 q).

Landratsamt des Landkreises Leipzig: Im Rahmen der Erteilung der Erlaubnis fir das

Einleiten von Wasser in die PleiBe seien Einleitmenge, Wasserbeschaffenheit, Einleit-
stelle (Hoch- und Rechtswert), Gestaltung der Einleitstelle und Unterhaltungslasttra-
gerschaft der Vorhabenstragerin festzulegen. Fir die Wassereinleitung in das Kanal-
netz der KWL sei eine schriftliche Vereinbarung mit dem Beseitigungspflichtigen, dem
Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Leipzig-Land (ZV WALL)
zu schlieBen. Die Abstimmung mit der KWL beinhalte nur die Aussage, dass deren An-
lagen eine bestimmte Wassermenge abflihren kdnnen. Das Landratsamt hat auBer-
dem auf technische Regelwerke verwiesen - siehe Seite 11 des Schreibens vom
03.07.2008. Den Unterlagen sei nicht zu entnehmen, inwieweit der Grundwasseran-
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stieg als Folge des Abbauendes in den Tagebauen Zwenkau und Espenhain bei der
Planung fur Versickerungen berlcksichtigt ist. Insoweit seien Abstimmungen mit dem
Sé&chsischen Oberbergamt zu fihren.

Das Landratsamt hat im Jahre 2009 anlasslich der 1. Plandnderung seine erste Stel-
lungnahme um folgende, neue Aspekte erganzt:

Bei der Erlaubnis flr die Einleitung von Wasser in die PleiBe sei, soweit Verunreini-
gungen zu beflrchten seien, eine Vorbehandlung festzulegen. Der Betreiber von zur
Abwasserbeseitigung zu nutzenden Anlagen habe etwaige Uberschreitungen festge-
legter Mengen der Einleitung aus seinen Anlagen in Gewasser eigenstandig zu priifen
und gegebenenfalls erforderliche zusatzliche Erlaubnisse zu beantragen. Man halte ei-
ne Abstimmung mit der LMBV Uber Planungen zur Grundwasserabsenkung im Bereich
des Landpfeilers Béhlen-Markkleeberg flr erforderlich. Fir die Stauraumkanale beste-
he das Erfordernis einer wasserrechtlichen Genehmigung nach § 67 SachsWG, die je-
doch durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt werde. Festlegungen zur Vorlage
der entwasserungstechnischen Ausfihrungsplanung bei der unteren Wasserbehérde
hatten sich nicht bewahrt - man beflrworte stattdessen die weitere Ausfuhrungsbeglei-
tung durch die Planfeststellungsbehérde, wiinsche aber die Kenntnisgabe des Plan-
feststellungsbeschlusses. Gegen das Vorhaben bestiinden aus allgemeiner fachtech-
nischer und wasserrechtlicher Sicht keine Einwande. In Bezug auf das Grundwasser
weise man darauf hin, dass man anhand der Planunterlagen keine Einschatzungen zur
Versickerungsfahigkeit des Untergrundes und zu standortkonkreten Planungsaspekten
abgeben kdnne. Sollten beim Bau von Versickerungsanlagen andere als die der Pla-
nung zugrundeliegenden Verhaltnisse hinsichtlich Versickerungseignung und Grund-
wasserstand angetroffen werden, sei die untere Wasserbehérde zu konsultieren. Glei-
ches gelte im Falle optischer und organoleptischer Auffélligkeiten. Nachteilige Veran-
derungen des Sicker- und Grundwassers durch Auswaschung und Auslaugung der in
den Sickerraum einzubauenden Materialien sowie ein unzuldssiger Einbau von
Fremdmaterialien seien zu vermeiden. Die Graben seien regelmaBig zu kontrollieren
und bei Erfordernis zu reinigen. Bei Schadensfallen mit Austritt das Wasser gefahrden-
der FlUssigkeiten im Einzugsgebiet von Versickerungsanlagen sei unverziglich die un-
tere Wasserbehérde zu versténdigen.

Entscheidung: Die Vorhabenstragerin hat teilweise die Berlicksichtigung der Hinweise
zugesagt, im Ubrigen sind die Bedenken unbegriindet. Die Beriicksichtigung der Hin-
weise zur Einleitstelle PleiBe in der weiteren Planung hat die Vorhabenstragerin zuge-
sagt. Sie werde Vereinbarungen Uber die geplanten Einleitungen in das KWL-Netz so-
wohl mit der KWL als auch mit dem ZV WALL abschlieBen.

Die Planung ist anhand der vom Landratsamt erwdhnten technischen Regelwerke er-
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stellt worden. Die Grundwasseranstiegsfolgen sind in Gestalt eines Bemessungs-
grundwasserstandes unter Beriicksichtigung von Daten des S&chsischen Oberbergam-
tes aus dem Jahre 2001 in die Baugrundgutachten fir den Streckenbau und die Inge-
nieurbauwerke eingegangen. Weitere Abstimmungen mit dem Oberbergamt Uber das
Planfeststellungsverfahren hinaus sind daher nicht erforderlich. Negative Auswirkun-
gen des Grundwasseranstieges auf die geplanten Versickerungsanlagen sind nicht ab-
sehbar.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Hinweise zum Verhalten bei Abweichungen
des Grundwasserstandes und der Versickerungsfahigkeit von den Planungserwartun-
gen sowie bei optischen und organoleptischen Auffélligkeiten und zu den Materialei-
genschaften im Sickerraum zu beachten und in die Vertrage mit den Baufirmen einflie-
Ben lassen. Die vom Landratsamt genannten technischen Regelwerke werden ein-

gehalten.

Auf die Nebenbestimmung unter Punkt A.4.3. wird hingewiesen. Im Ubrigen bestehen
keine Anhaltspunkte flr Aktualitats- oder Sorgfaltsdefizite bei der Ermittlung der 6rtli-
chen Ausgangssituation fur die Entwasserungsplanung im Hinblick auf Versickerungs-
fahigkeit und Grundwasserstande. Es sind auch keine zusatzlichen Abstimmungen mit
der LMBV erforderlich, da dieser im Anhdrungsverfahren Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben worden ist - sieche Punkt B.4.13.

Séachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie: Das Landesamt hat

das Fehlen von nachprifbaren Angaben Uber die Versickerungsféhigkeit des Bodens
gertgt. Die Geeignetheit des Untergrundes sei "spéatestens im Wasserrechtsantrag”

nachzuweisen.

Entscheidung: Die Bedenken werden zurickgewiesen. Die einschlagigen Baugrund-
gutachten, erstellt auf der Grundlage einer im Rahmen des Scopingverfahrens zur
Umweltvertraglichkeitsprifung erteilten Empfehlung des Landesamtes, sind in der
Planunterlage 10 als Grundlagen der Entwéasserungsplanung aufgelistet. Die Vorha-
benstragerin hat zugesagt, dem Landesamt die Gutachten zu Ubergeben.

Die in den hydrotechnischen Nachweisen fir die Versickerungsanlagen im Anhang 3
der Planunterlage 10 angesetzten Durchlassigkeitsbeiwerte der gesattigten Zone sind
aus den Ergebnissen der Baugrunderkundung abgeleitet worden. Die Versickerung ist
nur fir diejenigen Abschnitte vorgesehen, fur welche die Baugrunderkundung die Ver-
sickerungsfahigkeit ergeben habe.

Von denjenigen Beteiligten, die das Nichtvorliegen der Baugrundgutachten gertigt ha-
ben sind keine konkreten Tatsachen Uber die versickerungsrelevanten Untergrundver-
héaltnisse oder konkrete Hinweise auf Unrichtigkeiten der hydrotechnischen Nachweise
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B.4.7

vorgetragen worden, die Zweifel an der Sachgerechtheit und Realisierbarkeit der Pla-
nung im Hinblick auf die Versickerungen gebieten wirden. Das Eisenbahn-Bundesamt
hat deshalb auf eine Beiziehung der Baugrundgutachten verzichtet.

Stadt Leipzig: Die Stadt Leipzig hat in wasserrechtlicher Hinsicht lediglich ausgefihrt,
sie vermisse die Betrachtung der Auswirkungen baubedingter Grundwasserabsenkun-
gen.

Entscheidung: Es wird auf die oben genannte Zusage der Vorhabenstragerin verwie-
sen. Sollten weitere wasserrechtliche Erlaubnisse erforderlich werden oder sonstige
wasserrechtlichen Probleme bei der Bauausfiihrung auftreten, werden das Eisenbahn-
Bundesamt und die untere Wasserbehérde dies und den dann einzuschlagenden Ver-
fahrensweg - wie auch in der Vergangenheit erfolgreich praktiziert - einvernehmlich ab-

stimmen.
Belange der Land- und Forstwirtschaft

Landratsamt des Landkreises Leipzig: Das als untere Forstbehérde zustandige Land-

ratsamt hat mitgeteilt, das Vorhaben sei nicht mit Waldbeanspruchungen im Sinne von
§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 SachsWaldG im Kreisgebiet verbunden. Man empfehle standort-
geeignetes Pflanzgut gemaB FoVG fir die im Rahmen des landschaftspflegerischen
Begleitplanes geplanten Baum- und Strauchpflanzungen - die MaBnahmeblatter ent-
hielten bereits Uberwiegend entsprechende Hinweise. Eine Kleinflachige, befristete
Waldumwandlung sei in Leipzig-Connewitz vorgesehen, sodass der Planfeststellungs-
antrag einen Antrag auf Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung beinhalte.

Entscheidung: Die Waldumwandlungsgenehmigung wird durch diesen Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt. Die Vorhabenstréagerin hat zugesagt, die Empfehlung zur
Pflanzgutwahl in der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung zu beachten.

Staatsbetrieb Sachsenforst: Der Staatsbetrieb Sachsenforst hat zur Ursprungsplanung

im Jahre 2008 im Wesentlichen ausgefihrt, flr die Anlegung einer BaustraBBe von der
WundtstraBe zur Bahntrasse im Bereich des Flurstliickes 1501/1 der Leipziger Gemar-
kung Connewitz werde voribergehend eine 400 m2 groBe Waldflache beansprucht. Die
Flache sei zur Wiederaufforstung nach Bauende vorgesehen. Die Genehmigung nach
§ 8 Abs. 1 SachsWaldG fir die befristete Waldumwandlung kénne - unter Erteilung ei-
ner Reihe von Nebenbestimmungen - erteilt werden. Sonstige baubedingte Gehdlzver-
luste stellten keine Waldumwandlungen dar. Der Staatsbetrieb hat das Erfordernis der
Freihaltung von Zuwegungen zu von ihm verwalteten Waldflachen des Gebietes "Neue
Harth" im Bereich von Gaschwitz und GrofBstadteln betont und gefordert, Schadigun-
gen der Waldddbestéande durch etwaiges Ablagern von Baumaterial und Betriebsmit-
teln sowie durch Bautétigkeiten selbst zu vermeiden. Die Inanspruchnahme waldbe-
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B.4.8

stockter Flachen im Eigentum des Freistaates Sachsen sei nicht Planinhalt. Man auBe-
re sich daher nicht als Trager 6ffentlicher Belange, sondern mache nur das Interesse
des Eigentimers an der Vermeidung negativer mittelbarer Auswirkungen geltend.

Entscheidung: Die Waldumwandlungsgenehmigung wird durch diesen Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die Baufirmen
zur Erfallung der Forderungen zu verpflichten.

Stadt Leipzig: Die als untere Forstbehérde zustandige Stadt Leipzig hatte bereits zur
Ursprungsplanung im Jahre 2008 auf den Waldumwandlungsgenehmigungsvorbehalt
far die bauzeitliche Inanspruchnahme der oben mehrfach erwadhnten Flache in Leipzig-
Connewitz hingewiesen. Es sei ein Ausgleich zu erbringen. Die Waldbesitzererlaubnis
nach § 11 Abs. 4 SachsWaldG sei einzuholen, eine Entschadigung sei zu zahlen. Ein
privatrechtlicher Gestattungsvertrag werde empfohlen.

Entscheidung: Die Waldumwandlungsgenehmigung wird durch diesen Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt. Hinsichtlich des im Jahre 2008 von der Stadt Leipzig betonten
Ausgleichserfordernisses ist sie auf die ErsatzmaBnahme E2 zu verweisen. Weiterer
Ausgleich ist nicht erforderlich. Entschadigungsfragen der von der Stadt Leipzig vorge-
tragenen Art sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Die Zulassung der Grundin-
anspruchnahme auch fur Wald erfolgt - wie fur alle anderen Inanspruchnahmen - durch
Zulassung der Grunderwerbsplanung.

Belange des StraBenverkehrs und StraBenbauplanungen Dritter

Landratsamt des Landkreises Leipzig: Das Landratsamt hat zur Ursprungsplanung im

Jahre 2008 ein Konkretisierungsdefizit der Umleitungskonzeption gertgt. Die Vorha-
benstragerin habe die Stabilitat des Verkehrs einschlieBlich der Ersatzverkehre des 6f-
fentlichen und des Schienenpersonennahverkehrs nachzuweisen. Fiir gegebenenfalls
notwendige Ausrlstungs- (Beschilderung, Lichtzeichenanlagen), Bau- (StraBenbau,
Buswendestellen) und VorhaltemaBnahmen (Rettungsfahrzeuge und Fahrzeuge zur
Schilerbeférderung) sei die Vorhabenstragerin verantwortlich. In Abstimmung mit dem
Landratsamt und der Stadt Markkleeberg lasse der Zweckverband fir den Nahver-
kehrsraum Leipzig die Umleitungskonzeption tberprifen. Man werde das Prufergebnis
nachreichen. Zur Optimierung der bestehenden Bahninfrastruktur sei im Rahmen der
Umsetzung der verfahrensgegensténdlichen Planung im Hinblick auf eine bestehende
Ausnahmeregelung zu § 11 EBO die noch ausstehende Umriistung von Bahnibergan-
gen vorzunehmen. Das Landratsamt hat gesonderte Abstimmungen mit der StraBen-
verkehrsbehérde Uber die geplanten EisenbahnlUberfihrungen und Personenverkehrs-
anlagen sowie die FuBgéngerbricke gefordert. Das Landratsamt hat auBerdem auf §
45 Abs. 6 StVO hingewiesen. Die Vorhabenstragerin habe StraBenverschmutzungen
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auszuschlieBen (§ 32 StVO).

Zur 1. Plananderung im Jahre 2009 hat das Landratsamt gerlgt, dass die eingeholte
Stellungnahme der Ingenieurgesellschaft fiir StraBenverkehr keinen Niederschlag in
der Planung gefunden habe.

Zur 2. Plananderung im Jahre 2010 hat das Landratsamt wiederum ein Konkretisie-
rungsdefizit der Umleitungskonzeption gertigt. Vor dem Hintergrund des Erfordernisses
der Sicherstellung der Schiilerbeférderung, des 6ffentlichen Personennahverkehrs und
anderer Pflichtaufgaben (z. B. Rettungsdienst) sei das Umleitungskonzept fir das vor-
liegende GroBvorhaben in seinem begrenzten baulichen Umfeld bereits im Planfest-
stellungsverfahren zu erarbeiten. Hierzu z&hle auch die Umleitungsfiihrung des 6éffent-
lichen Personennahverkehrs einschlieBlich von fir jene nétigen Ersatzanlagen. AuBer-
dem sei die Einplanung von Finanzmitteln der Vorhabenstragerin fir notwendig wer-
dende Umleitungsverkehre festzulegen. Das Landratsamt hat auBerdem auf die anste-
henden BaumaBnahmen an der Briicke der B2 tGber das AGRA-Gelande hingewiesen.
Soweit es dartber hinaus im Abschnitt Il seiner Stellungnahme Hinweise zum 6ffentli-
chen Personennahverkehr erteilt hat, wird auf Punkt B.4.11 verwiesen.

Entscheidung: Die Einwendungen sind zurlickzuweisen, soweit die Vorhabenstragerin
keine Zusagen gemacht hat und soweit ihnen nicht durch die Nebenbestimmung unter
Punkt A.4.2 i) entsprochen wurde. Die Vorhabenstragerin hat die Konkretisierung der
Umleitungskonzeption zugesagt.

Die im Auftrag des Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig gefertigte Stel-
lungnahme der Ingenieurgesellschaft fir StraBenverkehr zwingt nicht zur Erflllung der
Forderungen des Landratsamtes. Diese betont Untersuchungsbedarfe, stellt jedoch
nicht grundsatzlich die Realisierbarkeit der Umleitungskonzeption in Frage.

Im Planfeststellungsumgriff befinden sich auch keine Bahnibergange. Der an der Stre-
cke 6379 gelegene Bahnibergang RathausstraBe ist nicht Gegenstand der Planung.
Hinsichtlich der geplanten Eisenbahnlberfiihrungen Uber 6ffentliche StraBen hat die
Vorhabenstragerin Abstimmungen mit den StraBenbaulasttragern zugesagt.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Erfullung der Pflichten nach § 45 Abs. 6 StVO
durch vertragliche Bindungen der Baufirmen sicherzustellen.

Es ist auch nicht Aufgabe der Vorhabenstragerin, ein Nahverkehrskonzept fir die Bau-
zeit zu erstellen. Das Nahverkehrskonzept erfordert eine eigene Planung des daflr zu-
standigen Hoheitstragers.

Entgegen der Ansicht des Landratsamtes ist auch die Festlegung der Umleitungskon-
zeption auf der Konkretisierungsebene des § 45 Abs. 6 StVO innerhalb des Planfest-
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stellungsverfahrens nicht erforderlich. Sie ist wegen der Veranderlichkeit und Vielfalt
der Einflussfaktoren unpraktikabel. Soweit wegen Umleitungen fir nicht unter dem
Vorbehalt der Planfeststellung stehende Bauvorhaben Dritter Anderungen der gelten-
den Fahrplane des offentlichen Personennahverkehrs erforderlich werden, besteht
ebenfalls keine rechtliche Grundlage fiir ihre Verpflichtung zur Planung jener Anderun-
gen. Griinde, aus denen fir unter dem Planfeststellungsvorbehalt stehende Vorhaben
das Gegenteil gelten sollte, sind nicht ersichtlich.

Eine Kostentragungspflichtregelung des vom Landratsamt geforderten Inhalts kommt
ebenfalls nicht in Frage. Es bleibt dem Landratsamt Uberlassen, eine Erstattung etwai-
ger ihm entstandener Mehrkosten auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens anzu-
streben.

Gesonderte Abstimmungen mit den zustédndigen StraBenverkehrsbehdrden Uber die
geplanten Eisenbahniberfihrungen und anderen Anlagen sind entbehrlich. Zum einen
sind sie im vorliegenden Verfahren ohnehin angehért worden. Zum anderen ist nicht
ersichtlich und vom Landratsamt auch nicht vorgetragen worden, worauf sie sich mit
welchem Ziel beziehen sollten. Der Hinweis des Landratsamtes auf § 32 StVO erfor-
dert keine Festlegungen im Planfeststellungsbeschluss. Die in der Vorschrift geregel-
ten Verbote und Handlungspflichten binden die Vorhabenstragerin bzw. die von ihr Be-
auftragten unmittelbar. Erganzend wird auf § 17 S&chsStrG hingewiesen. Soweit das
Landratsamt auf anstehende BaumaBnahmen an der Briicke der B2 Gber das AGRA-
Gelande hingewiesen hat, gelten die Ausflihrungen unten zu den Stellungnahmen der
Stadt Leipzig, des StraBenbauamtes Leipzig und der Stadt Markkleeberg.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat der Vorhabenstragerin Abstimmungspflichten mit dem
Landratsamt auferlegt - vgl. Punkt A.4.2 i). Lediglich, fir den Fall, dass keine einver-
nehmliche Abstimmung zustande kommt, hat es sich im begrenzten Umfang eine eige-
ne Entscheidung vorbehalten. Dies entspricht den Planfeststellungsrichtlinien des EBA
(verdffentlicht im Internet), vgl. RL 25 Abs. 4: StraBenverkehrsrechtliche Anordnungen
oder sonstige straBenverkehrsregelnde MaBnahmen sind zwar in der Regel im Plan-
feststellungsbeschluss nicht zu treffen. Es kann jedoch je nach den Umstanden des
Einzelfalls auch im Wege der Planfeststellung Gber die Anordnung der zur Ausstattung
der StraBen notwendigen Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen entschieden
werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000, Az: 4 B 94/99, Rn. 17. Ein solcher
Einzelfall liegt hier vor. Das ergibt sich aus dem vorgebrachten und zu bertcksichti-
gendem Abwagungsmaterial.

Das Eisenbahn-Bundesamt sieht im hier vorliegenden Einzelfall die Méglichkeit, dass
es erforderlich werden kann, Uber Einschrankungen des StraBenverkehrsraumes im
Brickenbereich wahrend der BaumaBnahmen im Wege der ergéanzenden Planfeststel-

Seite 116 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

lung Uber zu ersetzende straBenverkehrsrechtliche Anordnungen selbst zu entschei-
den, sieht jedoch die bessere Lésung in einer einvernehmlichen Abstimmung zwischen
der Vorhabenstragerin und den StraBenbaulasttrdgern und Kommunen. Das Eisen-
bahn-Bundesamt erklart seine ausdrickliche Bereitschaft, an einer einvernehmlichen
Lésung mitzuwirken, es darf und will aber nicht Nahverkehrsplane und Umleitungskon-
zepte planfeststellen, denn das wuirde einen unzulassigen Eingriff in die Planungsho-
heit anderer Planungstrager darstellen. Im Ubrigen wird auf die Duldungswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses gemaB § 75 Abs. 2 Satz 1 VwV{G hingewiesen, die auch
fir die Gebietskdrperschaften und ihre Behérden und StraBenbaulasttrager gilt.

Polizeidirektion Westsachsen: Die Polizeidirektion sieht die lichten H6hen der auch

vom offentlichen Personennahverkehr frequentierten Uberfiihrungen RathausstraBe
und Zobigker StraBe (4,32 m bzw. 4,00 m) als bedenklich an. Nach RASt 06 sei das
Lichtraumprofil an bzw. fir StraBen generell mit einer lichten Héhe von 4,50 m zu be-
messen. Auch fur die Eisenbahniberfliihrung BreitscheidstraBe sei eine geringfligige
Unterschreitung jener Héhe geplant. Samtliche Sperr- und UmleitungsmaBnahmen
seien mit den ortlich und sachlich zustandigen StraBenverkehrsbehérden abzustim-

men.

Entscheidung: Die Bedenken werden zurlickgewiesen, soweit die Vorhabenstragerin
keine Zusagen gemacht hat. Die Vorhabenstragerin hat glaubhaft gemacht, dass sie
die Stadt Markkleeberg als StraBenbaulasttragerin der mit den genannten Bauwerken
zu querenden StraBen wiederholt erfolglos um den Abschluss einer Kreuzungsverein-
barung iiber den Bau von Uberfiihrungen mit den genannten Abmessungen gebeten
habe. Angesichts der Erfolglosigkeit ihnrer Bemihungen steht sie nur in der Pflicht, die

vorhandenen Abmessungen beim Ersatzneubau wiederherzustellen.

Das Eisenbahn-Bundesamt kann die Vorhabenstrégerin nicht verpflichten, die gefor-
derten Durchfahrtsh6henvergréBerungen vorzunehmen. Die Planung fihrt im Hinblick
auf die Durchfahrtshéhen nicht zu Verschlechterungen der bestehenden Verhaltnisse
und schafft mithin keine neuen Konflikte.

Die geforderten Abstimmungen zum Umleitungskonzept fir Individualverkehr und 6f-
fentlichen Personennahverkehr hat die Vorhabenstragerin zugesagt.

Im Ubrigen wird nach unten sowie auf die gesetzliche Pflicht nach § 45 Abs. 6 StVO
verwiesen (Erwirkung straBenverkehrsrechtlicher Anordnungen bei sich auf den Stra-
Benverkehr auswirkenden Arbeiten Gber Absperrung und Kennzeichnung von Arbeits-
stellen sowie Uber Beschrankung, Leitung und Regelung des Verkehrs unter Vorlage
eines Verkehrszeichenplanes).

Stadt Leipzig: Die Stadt Leipzig hat zur Ursprungsplanung im Jahre 2008 gefordert, ihr
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die Detailplanungen fur den Anschluss der Bahnsteigtreppe und des Bahnsteigaufzu-
ges der Verkehrsstation Leipzig-Voélkerschlachtdenkmal an die StraBeniberfihrung
Prager StraBe zur Bestatigung vorzulegen. Gleiches gelte fur die im Bereich eines der
Briickenwiderlager vorgesehene Stitzwand.

Bei der dstlichen Anbindung der FuBgéngerbriicke am Bahnhof Leipzig-Connewitz ist
nach stadtischer Auffassung der FuBweg durch die Kleingartenanlage anzupassen. Die
diesbezligliche Planung sei zur Genehmigung und Baufreigabe vorzulegen.

Unter der StraBendberfihrung Bornaische StraBe sei der Riickbau eines alten, in stad-
tischer Baulast stehenden und in Widerlagernahe befindlichen Briickenpfeilers vorge-
sehen. Diese Arbeiten seien - gegebenenfalls unter Abschluss einer Kreuzungsverein-

barung - mit der Stadtverwaltung abzustimmen.

Far die StraBendberfihrung Hermann-Liebmann-StraBe hat die Stadt Leipzig fur LU-
ckenschlieBungen im Gelander und im Berlhrungsschutz sowie fir weitere Folgearbei-
ten von BahnsteigrickbaumaBnahmen (Stationsanzeiger und Treppenanschluss) die
Vorlage der Planungen zur Bestatigung gefordert.

Man fordere mdéglichst kurze Verkehrssperrpausen. Man winsche nach Feststehen
konkreter Bauzeiten zeitnahe Umleitungsberatungen.

Soweit die Planung die Anbindung von BaustraBen an 6ffentliche StraBen vorsehe, sei
gleichwohl deren Nutzbarkeit fir den 6ffentlichen Verkehr sicherzustellen. Fur Sper-
rungen, Uberbauungen u. . seien einzelfallbezogen straBenverkehrs- bzw. straBen-
rechtliche Anordnungen bzw. Erlaubnisse zu beantragen.

Zur 1. Plananderung im Jahre 2009 hat die Stadt Leipzig in Bezug auf die im vorlie-
genden Abschnitt in Rede stehenden Belange lediglich pauschal gefordert, ihr fir
samtliche Veréanderungen an o6ffentlichen Verkehrsanlagen die technischen Planungen

zur Genehmigung und Baufreigabe vorzulegen.

Zur 2. Planénderung hat die Stadt Leipzig auf die Mdglichkeit eines zeitlichen Zusam-
mentreffens der nunmehr in der Planung dargestellten Bauphasen 1 und 2 mit dem
stadtischen Ersatzneubau der StraBenlberfliihrung Bornaische StraBe sowie von bau-
bedingten Kapazitatseinschrankungen auf der BundesstraBe B2 im Siden Leipzigs
(AGRA-Briicke) hingewiesen. Sie hat insoweit eine Intensivierung der bereits begon-
nenen Abstimmungen zur Umleitungskonzeption gefordert. Generell kbnnten derartige
Konzeptionen aber nicht Gegenstand der Planfeststellung werden, da insbesondere
Bauzeiten sowie Bauabsichten anderer potentieller Bauherren nicht bekannt seien. Fir
die geanderte Umleitungskonzeption zum Ersatzneubau der Eisenbahnlberflihrung
PapiermUhlistraBe hat die Stadt Leipzig unter Erteilung ergdnzender Hinweise ihre Zu-
stimmung erklart. FUr die Arbeiten nahe der StraBenlberflhrung Prager StraBe hat sie
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das Erfordernis einer hinreichend sicheren Fihrung auch der FuBganger und Radfah-
rer gefordert.

Entscheidung: Die Forderungen haben sich im Wesentlichen durch Zusagen erledigt,

im Ubrigen werden sie zuriickgewiesen.

Die Vorhabenstragerin hat die Abstimmung zum Haltepunkt Leipzig-Volkerschlacht-
denkmal zugesagt.

Die FuBweganpassung an die neue FuBgangerbrickenlage am Bahnhof Leipzig-
Connewitz ist unter Bauwerksverzeichnis Nr. 12.3 Teil der Planung. Eine weitergehen-
de Wegsanierung ist Sache der Stadt Leipzig als Baulasttragerin.

Die Vorhabenstragerin hat Abstimmungen zum Ruckbau der Pfeiler unter der StraBen-
dberfuhrung Bornaische StraBe zugesagt.

Die Vorhabenstragerin hat eine entsprechende Zusage flir die StraBenuberflihrung
Hermann-Liebmann-StraBe abgegeben. Soweit die Stadt Leipzig Gestaltungsabstim-
mungen fir einen Gelanderllickenschluss am Ostabgang des Haltepunktes Leipzig-Ost
gefordert hat, wird auf Punkt B.4.10 verwiesen.

Die Vorhabenstragerin hat fir die Anbindung von BaustraBen an 6ffentliche StraBen
umfassende Zusagen abgegeben. Sie hat auf den informativen Charakter der Umlei-
tungskonzeption, ihre Absicht zur Konkretisierung derselben sowie die Vielfalt und
Veranderbarkeit der fir diese zu bertcksichtigenden Einflussfaktoren hingewiesen. Sie
hat Abstimmungen zugesagt.

Die Vorhabenstragerin hat fur samtliche Veranderungen an 6ffentlichen Verkehrsanla-
gen zugesagt, die technischen Planungen vorzulegen.

Somit liegen umfassende Zusagen der Vorhabenstragerin zur konkretisierenden Ab-
stimmung der Umleitungskonzeption vor. Ohne derartige Abstimmungen wére der Vor-
habenstragerin die Erfallung ihrer Verpflichtung aus § 45 Abs. 6 StVO ohnehin nicht
moglich. Soweit die Stadt Leipzig im Zusammenhang mit den Bauarbeiten nahe der
StraBendberfihrung Prager StraBe Bedarf fir straBenverkehrsrechtliche Anordnungen
zur Fuhrung des FuBganger- und Radverkehrs sehen sollte, der Gber die auf der
Grundlage von Antragen der Vorhabenstragerin zu erlassenden Anordnungen noch hi-
nausgeht, kénnte sie diesem Bedarf in eigener straBenverkehrsbehdérdlicher Zustan-
digkeit entsprechen. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zur Entscheidung iiber die
Forderungen des Landratsamtes oben in diesem Abschnitt verwiesen.

Stadt Markkleeberg: Die Stadt Markkleeberg hat gertgt, das Umleitungskonzept (Plan-

unterlage 18) lasse keine Aussagen zu den Umleitungsauswirkungen auf - unter ande-
rem - die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu. Es sei erforderlich, die Umlei-
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tungsauswirkungen auch auf StraBen und Knoten auBerhalb der beschriebenen Umlei-
tungen zu untersuchen. Auch seien die Auswirkungen auf den groBraumigen Schwer-
verkehr nicht betrachtet worden. Zur Umleitungsstreckenentlastung und zur Alternati-
venwahlermdéglichung fur Ortskundige seien groBrdumige Sperrungsankiindigungen
insbesondere fir die BreitscheidstraBe zu empfehlen.

Die FuB- und Radverkehrsfihrung bei vollstdndigen Sperrungen der Eisenbahniber-
fihrungen sei nicht betrachtet worden. Es fehle an Aussagen zur bauzeitlichen Nutz-
barkeit der Eisenbahnlberfiihrung ParkstraBe. Die Umleitungseignung des Schacht-
weges fur Offentlichen Personennahverkehr sei zu Gberprifen (Zweirichtungsverkehr,
Durchfahrtshéhe der Eisenbahnlberfiihrung nérdlich des Bahnhofes Gaschwitz, Be-
fahrbarkeit der Anbindung Schachtweg - Neue Harth). Die Umleitungen seien mit den
zustandigen Behodrden, den Nahverkehrsunternehmen sowie den beiden betroffenen
Stadten abzustimmen. Die Stadt Markkleeberg hat im Weiteren Hinweise zu den ein-
zelnen, sich aus den Bauphasen der Eisenbahnlberfiihrungen ergebenden Umlei-
tungsfallen erteilt und Untersuchungsbedarfe betont.

Die Stadt Markkleeberg hat sich auBerdem gegen den geplanten Wegfall des Perso-
nentunnels sudlich der Eisenbahniberfliihrung RathausstraBe gewandt und die ersatz-
weise Herstellung eines neuen Tunnels zwischen dem Sudplatz und der Hohen StraBe
gefordert. Der Tunnelwegfall fiihre zu einer GbermaBigen Beanspruchung der FuBwege
entlang der RathausstraBe. Die dort stoBweise auftretenden Belastungen wahrend des
Berufsverkehrs sowie das rechtwinklige Aufeinandertreffen von Bahnsteigzu- und
-abgangsverkehr und passierendem Verkehr seien nicht bertcksichtigt worden. Der
ohne neuen Tunnel nétige FuBwegausbau sei nicht méglich.

Die Stadt Markkleeberg hat auBerdem ausgefiihrt, dass sowohl in Gestalt bauzeitlichen
Umleitungsverkehrs als auch wegen des Wegfalles eines der beiden Gleise der Stre-
cke 6362 fur den Zeitraum nach Bauende von einer erheblichen Zunahme des Gauter-
verkehrs auf der Strecke 6379 auszugehen sei. Diese Entwicklung sei im Hinblick auf
den Bahnlbergang in der RathausstraBe bedenklich. Der ebenfalls an der Strecke
6379 gelegene Bahniibergang Equipagenweg werde im Hinblick auf seine intensive
touristische Nutzung als direkte Verbindung zwischen Leipzig, dem Auwald, Markklee-
berg und dem Cospudener See bei der erwarteten eisenbahnverkehrlichen Frequentie-
rung der Strecke den Sicherheitsanforderungen sowie der Bedeutung der Wegeverbin-
dung nicht gerecht. Man fordere die vollstdndige Entwidmung der Strecke 6379.

Die Stadt Markkleeberg hat auBerdem eine Reihe von ihrerseits beabsichtigten Stra-
BenbaumaBnahmen benannt und diese unter Angabe von Bauzeitabsichten sinnge-
man fir den Fall der zeitlichen Koinzidenz mit der Vorhabensverwirklichung als mit der
Bauausfiihrung selbst oder der Umleitungskonzeption unvereinbar dargestellt. Die
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Stadt Markkleeberg hat auBerdem geriigt, dass die Planung nicht die zum Zwecke des
Hochwasserschutzes vorgesehene Erneuerung von PleiBedammen im Markkleeberger
Stadtgebiet berlcksichtige, die ihrerseits bereits erhebliche Verkehrsbelastungen ins-
besondere durch baubedingte Umleitungen mit sich brachten.

Zur 2. Plananderung im Jahre 2010 hat die Stadt Markkleeberg gerlgt, dass ein trag-
fahiges Umleitungskonzept fehle und auf der Grundlage der insoweit mangelhaften Da-
tenbasis keine fehlerfreie Abwagung méglich sei. Unter anderem hat die Stadt Mark-
kleeberg einen Mangel an konkreten Bauzeitangaben und an Aussagen Uber die Aus-
wirkungen auf abgeschnittene Wirtschaftsbetriebe geriigt. Auch in der 2. Plandnderung
fehle auBerdem eine Alternativenprifung zum Umleitungskonzept. Testmessungen der
Stadt Markkleeberg hatten flir mehrere StraBen deutlich héhere als die von der Vorha-
benstragerin angenommenen Verkehrsbelegungen ergeben. Fir die Umleitungsstre-
cken wirden Verkehrsmengenzahlungen und Aussagen Uber ihr zur Verfligung stehen
im Bedarfszeitraum fehlen. Soweit von stundenweisen StraBenunterfihrungssperrun-
gen die Rede sei, fehle es an konkreten Zeitangaben. Die von den Sperrungen unvor-
bereitet Betroffenen wirden diese als dauerhaft erleben und wie solche zu umfahren
versuchen, sodass mit dem Versuch der Reduzierung auf stundenweise Sperrungen
kein Entlastungseffekt zu erzielen sei.

Die Stadt Markkleeberg hat auch im Rahmen der 2. Plananderung eine Reihe eigener
StraBenbaumaBnahmen benannt und einen Mangel an Koordinierbarkeit derselben mit
den planbedingten Verkehrsumleitungen gerigt. Falls die StraBenbaumaBnahmen we-
gen des vorliegend verfahrensgegensténdlichen Vorhabens nicht in den angegebenen
Zeitraumen durchgefuhrt werden kénnten, drohen der Verfall diesbeziglicher staatli-
cher Férdermittel und damit die Undurchfihrung der BaumaBnahmen mangels Finan-
zierbarkeit.

Da das StraBenbauamt Leipzig beabsichtige, einen Ersatzneubau fiir die Uberfiihrung
der BundesstraBe B2 Uber das AGRA-Gelande vorzunehmen, werde es angesichts
des auf der B2 anfallenden Verkehrsaufkommens zu baubedingten Rickstaubildungen
kommen, die wiederum viele Verkehrsteilnehmer zu Ausweichversuchen durch das
Stadtgebiet von Markkleeberg anregen wirden. Der Stadt Markkleeberg drohe insoweit
ein Verkehrskollaps, was in den Planfeststellungsunterlagen ebenfalls nicht berlck-
sichtigt worden sei. Der nérdlichste Teil der Leipziger StraBe, die Alte StraBe und der
Schachtweg seien aufgrund ihres unzureichenden Ausbauzustandes nicht fir die ge-
plante Anbindung von Baustellenzufahrten nutzbar, was zur Unrealisierbarkeit der
Baustellenlogistik der Vorhabenstragerin und damit méglicherweise zur Verlangerung
der Bauzeiten fuhre. Die gleichwohl angestrebte Nutzung der genannten StraBen flr
die Baustellenandienung stelle eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
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des Verkehrs dar. Soweit die geadnderte Planung zum Zwecke der Minimierung der
Verkehrsbeeintrachtigungen am Bahnlibergang RathausstraBe lber die Strecke 6379
die Aktivierung des FuBgéngertunnels am Haltepunkt Markkleeberg Mitte vorsehe, for-
dere man die Sanierung des Tunnels und die Sicherstellung seiner ordnungsgeméfBen

Entwésserung.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Zugesagt hat die Vorha-
benstragerin jedoch die geforderten Konkretisierungen der Umleitungskonzeption. Die
Konkretisierung kann jedoch nicht abschlieBend im Planfeststellungsverfahren erfol-
gen, sondern muss wegen der Vielzahl und Veranderlichkeit der Einflussfaktoren ei-
nem langeren und sich auch zeitlich Uber das Planfeststellungsverfahren hinaus
erstreckenden Abstimmungsprozess mit den hinsichtlich ihrer Aufgaben zu beteiligen-
den Tragern o6ffentlicher Belange vorbehalten bleiben.

Die verschiedenen auf einzelne Aspekte der Planung und ihrer erwarteten Auswirkun-

gen bezogenen Rigen der Stadt Markkleeberg werden zurtickgewiesen.

Der Rlge der Stadt Markkleeberg, die FuB- und Radverkehrsflihrung bei vollsténdigen
StraBensperrungen im Zusammenhang mit den Ersatzneubauten der Eisenbahniber-
flhrungen sei nicht betrachtet worden, ist entgegenzuhalten, dass die StraBen unter
den Eisenbahniberfihrungen, einschlieBlich der nur fir FuBganger und Radfahrer
passierbaren ParkstraBe, - mit Ausnahme technologisch bedingter, stundenweiser und
maoglichst in verkehrsschwache und schulfreie Zeiten zu legenden Totalsperrungen -
stets fur den FuB- und Radverkehr passierbar bleiben werden. Eine zumutbare Abwick-
lung des die Bahntrasse querenden und seiner Natur nach nicht zu kraftfahrzeugge-
méaBen Umleitungslangen fahigen FuB- und Radverkehrs ist damit gesichert.

Soweit die Stadt Markkleeberg in ihrer Stellungnahme zur 2. Planédnderung das Fehlen
genauer Zeitangaben fir die Vollsperrungen gertigt und sinngeman die Beflirchtung
des Umfahrens derselben auf den flr langerfristige Sperrungen ausgewiesenen Umlei-
tungen mit dem Resultat des Nichteintrittes des beabsichtigten Entlastungseffektes ge-
auBert hat, liegt hier offensichtlich ein Missverstandnis vor. Die stundenweisen Sper-
rungen werden nicht den in jenen Phasen ohnehin nicht méglichen querenden Kraft-
fahrzeugverkehr, sondern den FuB- und Radverkehr betreffen. Dieser wird - mit der
Ausnahme der Eisenbahniberflihrung Zébigker StraBe - ohnehin andere und zugleich
kirzere Umleitungen vorfinden, und zwar Uber die allerdings ebenfalls von stunden-
weisen, jedoch keinen langerfristigen Sperrungen betroffene ParkstraBe zwischen der
BreitscheidstraBe und der RathausstraBe, durch das kirzere Umleitungen bietende
NebenstraBennetz und in der Briickenbauphase 1 (vgl. Erlauterungsbericht, Seite 115),
durch den Personentunnel siidlich der RathausstraBe (siehe Erlauterungsbericht, Seite
113).
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Die von der Stadt Markkleeberg angesprochene Frage der Umleitungseignung des
Schachtweges fur den o&ffentlichen Personennahverkehr und der Eisenbahniberfiih-
rung Neue Harth nérdlich des Bahnhofes Gaschwitz bedarf in Ansehung der zur Infor-
mation den Planunterlagen beiliegenden Umleitungskonzeption keiner Klarung. Denn
die Konzeption sieht eine Nutzung dieser StraBen flr den Umleitungsverkehr nicht vor.
Griinde, die eine Eignung der StraBe bereits jetzt als ausgeschlossen erscheinen las-
sen, hat die fur sie als StraBenbaulasttragerin und StraBenverkehrsbehdrde zustandige
Stadt Markkleeberg im Ubrigen nicht vorgetragen.

Die Forderung nach Erhalt bzw. Ersatz des Personentunnels stdlich der Rathausstra-
Be ist unbegrindet. Der Tunnel ist eine Eisenbahnbetriebsanlage zur Bahnsteigandie-
nung, die durch den Umbau des Bahnhofes Markkleeberg funktionslos wird. Durch ihn
verlauft kein dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeter Weg. Ein verkehrlicher Bedarf, der
es gegebenenfalls gebieten wirde der Vorhabenstragerin das Belassen des Tunnels
oder einen Ersatzbau aufzugeben, besteht angesichts der Nahe der Querungsméglich-
keit in der RathausstraBe nicht. Dass die Gehwege in der RathausstraBe nicht in der
Lage waren, auch den derzeit durch den Personentunnel abgewickelten FuBganger-
verkehr aufzunehmen, ist nicht nachvollziehbar.

Soweit die Stadt Markkleeberg gleichwohl einen Bedarf fir einen neuen Tunnel sieht,
bleibt es ihr Uberlassen, im Interesse der Herstellung einer neuen, dem offentlichen
Verkehr gewidmeten Querungsmdglichkeit Uber deren Bau und Finanzierung eine
Kreuzungsvereinbarung mit der Vorhabenstrédgerin zu schlieBen. Die von der Stadt
Markkleeberg geduBerte Beflrchtung, der studliche FuBweg in der RathausstraBBe kén-
ne ungeeignet sein, die stoBweise auftretenden Belastungen durch den rechtwinklig
zum FuBweg verlaufenden Zu- und Abgangsverkehrs zum und vom Bahnsteig zu ver-
kraften, ist ebenfalls nicht nachvollziehbar. Die Vorhabenstragerin hat dagegen Be-
rechnungen vorgelegt und insbesondere nachvollziehbar zum geplanten Stauraum
zwischen TreppenfuB und Gehweg dargelegt.

Soweit die Stadt Markkleeberg in den Jahren 2008 sowie - unter Ergédnzung sowie teil-
weiser Terminfortschreibung - 2009 und 2010 eine Reihe von ihrerseits beabsichtigten
StraBenbaumaBnahmen genannt und deren Unvereinbarkeit mit der Vorhabensver-
wirklichung betont hat, gilt Folgendes:

Die fir 2014 und spater terminierten StraBenbauvorhaben tangieren das Eisenbahn-
bauvorhaben angesichts seines vorgesehenen Realisierungszeitraumes bis Ende 2013

nicht.

Auch der Vortrag zum Ausfall staatlicher StraBenbauférdermittel wird zurlickgewiesen.
Angesichts des Vortrages muss davon ausgegangen werden, dass zumindest einige
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der fir die Jahre ab 2011 genannten StraBenbauvorhaben lediglich Gegenstand abs-
trakter Mitfinanzierungserwartungen, nicht aber bereits Gegenstand gesicherter Eigen-
und staatlicher Mitfinanzierungsentscheidungen der Stadt Markkleeberg sind, sodass

ihrer Benennung von vornherein ein geringeres Gewicht beizumessen ist.

Soweit die Stadt Markkleeberg auBerdem flir 2010 terminierte StraBenbaumaBnahmen
erwahnt hat, haben sich diese Einwendungen durch Zeitablauf erledigt.

Soweit die Stadt Markkleeberg unter AuBerung der Erwartung erheblicher Verkehrsbe-
lastungen die fehlende Abstimmung der Planung mit einer zum Zwecke des Hochwas-
serschutzes vorgesehenen Erneuerung von PleiBedammen im Markkleeberger Stadt-
gebiet gerigt hat, ist auch diese Einwendung zurlickzuweisen. Die fur derartige Pla-
nungen zustandige Landestalsperrenverwaltung hat keine derartigen Rigen erhoben.
Dartiber hinaus ist die Riuge der Stadt Markkleeberg nicht hinreichend substantiiert, um
trotz des Fehlens von Hinweisen der Landestalsperrenverwaltung diesbezugliche ver-
tiefte Ermittlungen durchzufiihren. Soweit sich erweisen sollte, dass im Bauzeitraum
tatsachlich BaumaBnahmen an PleiBeddmmen mit Auswirkungen auf die geplanten
Umleitungsfuhrungen stattfinden sollen, missten diese Auswirkungen in der weiteren
Konkretisierung der Umleitungskonzeption berticksichtigt werden.

Die Beflirchtung der Stadt Markkleeberg, der vom StraBenbauamt Leipzig beabsichtig-
te Ersatzneubau der B2-Uberfilhrung lber das AGRA-Gelande fiihre zu zusétzlichem,
bisher nicht bertcksichtigtem Umleitungsverkehr durch das Markkleeberger Stadtge-
biet und damit zu einem Verkehrskollaps, ist zwar spekulativ, da nicht aus konkreten
Kenntnissen jener Planung hergeleitet. Ihr muss aber in der weiteren Konkretisierung
der Umleitungskonzeption begegnet werden. Die genannte BaumaBnahme wird zwar
im Verkehrskonzept zur Umleitung des StraBenverkehrs vom 30.04.2010 erw&hnt und
flieBt mit ihren Auswirkungen in das Umleitungskonzept ein. Allerdings wird auf Seite
14 des Verkehrskonzeptes auch ausgefiihrt, dass Einzelheiten der wahrend des Er-
satzneubaues vorgesehenen Verkehrsflihrung, der verbleibenden Verkehrskapazitat
und einer etwaigen Rilckstaubildung noch nicht bekannt seien. Das Eisenbahn-
Bundesamt hat der Vorhabenstragerin diesbezligliche Abstimmungen mit dem Stra-
Benbauamt Leipzig bei der weiteren Konkretisierung der Umleitungskonzeption und der
Erarbeitung der Antrage flr die straBenverkehrsrechtlichen Anordnungen nach § 45
Abs. 6 StVO aufgegeben - vgl. Punkt A.4.2 e) und i).

Soweit die Stadt Markkleeberg ausgefihrt hat, der nérdlichste Teil der Leipziger Stra-
Be, die Alte StraBe und der Schachtweg seien aufgrund ihres unzureichenden Ausbau-
zustandes nicht flr die geplante Anbindung von Baustellenzufahrten nutzbar, steht sie
selbst als Tragerin der StraBenbaulast fir jene StraBen in der Pflicht nach § 9 Abs. 1
Satz 2 SachsStrG, die StraBen nach ihrer Leistungsféhigkeit in einem den regelmaBi-
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gen Verkehrsbedurfnissen gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erwei-
tern oder sonst zu verbessern. Dass der vorhabensbedingte Bauandienungsverkehr
sich nach Art und Ausmal jenseits der regelméaBigen Verkehrsbedirfnisse bewegen
wird oder dass die Stadt Markkleeberg fir die Erfillung ihrer StraBenbaulasttragerver-
pflichtungen nicht hinreichend leistungsféhig ware, ist von der Stadt Markkleeberg we-
der substantiiert vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Nach § 9 Abs. 1 Satz 3
SachsStrG haben die StraBenbaubehdrden - flr die in ihrer Baulast stehenden StraBen
gemal § 47 Abs. 4 Nr. 3 SachsStrG die Stadt Markkleeberg selbst -, soweit sie unter
Beriicksichtigung ihrer Leistungsféhigkeit zur Erfullung der Pflichten nach § 9 Abs. 1
Satz 2 S&chsStrG auBerstande sind, auf einen nicht verkehrssicheren Zustand der
StraBen durch Verkehrszeichen hinzuweisen. Die Stadt Markkleeberg hat auch hierzu,
insbesondere zur Frage einer bereits erfolgten Aufstellung entsprechender Verkehrs-
zeichen, nichts Konkretes vorgetragen. Es gelten im Ubrigen die allgemeinen Vor-
schriften des § 17 S&achsStrG Uber Verantwortlichkeiten und Kostentragungspflichten
im Hinblick auf Verunreinigungen und Beschadigungen 6ffentlicher StraBen.

Die Forderung der Stadt Markkleeberg nach Sanierung und Sicherstellung der ord-
nungsgemaBen Entwasserung des FuBgangertunnels am Haltepunkt Markkleeberg
Mitte zielt auf die Erflllung der in § 4 Abs. 1 AEG geregelten Verpflichtung der Vorha-
benstragerin, ihre Eisenbahnbetriebsanlagen in einem betriebssicheren Zustand zu er-
halten. Einen konkreten Vortrag dazu, dass die Vorhabenstrégerin jener Verpflichtung
im Hinblick auf den Tunnel nicht nachkommt, hat die Stadt Markkleeberg nicht getatigt.

Die grundsatzliche Riige der Stadt Markkleeberg, die Umleitungskonzeption sei nicht
hinreichend konkret und lasse Untersuchungen der Umleitungsauswirkungen vermis-
sen, ist insoweit unbegrindet, als auf der Hand liegt, dass zwar zum einen die Konzep-
tion der Konkretisierung und Fortschreibung - gegebenenfalls unter Anpassung an ver-
anderte Rahmenbedingungen - bedarf, dass dies aber zum anderen bereits wegen des
Fortschreitens der Zeit und der Veranderlichkeit von Rahmenbedingungen nicht im
Planfeststellungsverfahren, sondern nur in nachgelagerten und separaten Planungsab-
laufen geleistet werden kann. Die Stadt Markkleeberg hat dartber informiert, dass die
Vorhabenstragerin ihr mit Schreiben vom 10.05.2010 unter Einladung zur Vorstellung
eines StraBenverkehrskonzeptes ein Verkehrskonzept und eine Bauablaufvariantenun-
tersuchung Ubersandt habe. Sie hat ausgefiihrt, die Ubersendung der Unterlagen
durch die Vorhabenstragerin belege, dass jene selbst von der Unvollstandigkeit der
Planung ausgehe. Man lehne es ab, sich an einem informellen Parallelverfahren zu
beteiligen, mit dem die Vorhabenstragerin moglicherweise den Zweck verfolge, Mangel
des Planfeststellungsverfahrens auszuraumen.

Auch diese Einwendung ist zurlickzuweisen. Der Vorhabenstragerin ist es grundsatz-
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lich unbenommen, jenseits des Planfeststellungsverfahrens Abstimmungen mit Tragern
offentlicher Belange zum Zwecke der Herbeifihrung von Einigungen Uber offene Fra-
gen und Forderungen durchzufiihren. Die Stadt Markkleeberg hat selbst bereits im
Rahmen ihrer Stellungnahmen im Jahre 2008 Konkretisierungen des Umleitungskon-
zeptes gefordert. Derartige Abstimmungen sind auch notwendig im Hinblick auf die
Verpflichtungen der Vorhabenstragerin nach § 45 Abs. 6 StVO (Erwirkung straBenver-
kehrsbehérdlicher Anordnungen Uber die Arbeitsstellenabsperrungen und Verkehrsum-
leitungen), deren Erflillung letztlich auch von der Stadt Markkleeberg gefordert worden
ist. Dass jene Anordnungen zumindest flr Vorhaben mit komplexen und langerfristigen
Auswirkungen wie dem vorliegend verfahrensgegenstandlichen Vorhaben nicht im
Planfeststellungsverfahren getroffen werden kénnen und missen und auch die letztlich
auf jene Anordnungen gerichtete immer weitere Konkretisierung der Umleitungskon-
zeption auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens erfolgen kann und muss, liegt auf
der Hand.

Die von der Stadt Markkleeberg erhobene Rige eines Mangels an Variantenuntersu-
chungen fir die Umleitungsfihrungen geht fehl. Die Vorhabenstragerin ist nicht ver-
pflichtet, auf der Grundlage derartiger Untersuchungen eine aus Sicht der Stadt Mark-
kleeberg vorzugswurdige Optimalvariante zu entwickeln und zu favorisieren. MaBgeb-
lich ist vielmehr, ob die von der Vorhabenstragerin gewéahlte Lésung zu unzumutbaren
Verhéltnissen im Hinblick auf verkehrliche und andere 6ffentliche wie auch auf private
Belange fuhrt. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Das Eisenbahn-Bundesamt geht aber zugleich davon aus, dass die Stadt Markklee-
berg ihren gesetzlichen Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der
straBenverkehrlichen Auswirkungen des Vorhabens nachkommt. Die Stadt Markklee-
berg insoweit hat laut eigener Internetmitteilung am 18.08.2010 Verkehrsz&hlungen in
ihrem Stadtgebiet durchfiihren lassen, um deren Erkenntnisse in die Koordinierung der
fir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben und die BundesstraBe B2 geplanten
BaumaBnahmen und Umleitungen einflieBen zu lassen und so die Einschrankungen
fur alle  Verkehrsteilnehmer  vertraglich gestalten zu kénnen (Quelle:
www.markkleeberg.de, 16.08.2010).

Im Ubrigen wird auf die Entscheidungen zu den Forderungen des Landratsamtes ver-

wiesen.

Soweit die Stadt Markkleeberg im Hinblick auf die von ihr im Zusammenhang mit der
FOhrung von Eisenbahnumleitungsverkehr (ber die Strecke 6379 erwarteten Ver-
kehrsbeeintrachtigungen und -gefédhrdungen am BahnlUbergang Equipagenweg die
Entwidmung der Strecke 6379 gefordert hat, ist diese Forderung unbegriindet. Auf eine
Entwidmung (heute Freistellung von Bahnbetriebszwecken gemaB § 23 AEG) besteht
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kein subjektiver Anspruch der Stadt Markkleeberg. Dies gilt auch hinsichtlich der von
vielen Einwendern geforderten Streckenstilllegung gemaB § 11 AEG. Ein Anspruch er-
gibt sich weder aus gesetzlichen Vorschriften noch aus Vertrauensschutzgesichtspunk-
ten. Hinsichtlich der Einzelheiten zu letzterem Aspekt wird nach weiter unten verwie-

sen.

Eine Freistellung von Bahnbetriebszwecken mit der zwangslaufigen Folge der Einstel-
lung des Bahnbetriebes ist bereits objektiv nicht erforderlich, um die angemessene Be-
rcksichtigung der Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des StraBenverkehrs am
genannten Bahnibergang sicherzustellen. Das Eisenbahn-Bundesamt hat der Vorha-
benstragerin aufgegeben, die von der Vorhabenstragerin geplante bauzeitliche Pos-
tensicherung am Bahnlbergang Equipagenweg bis zur Fertigstellung einer techni-
schen Sicherung bzw. einer niveaufreien Kreuzung aufrecht zu erhalten - vgl. Punkt
A.4.2 j). Damit kann die bisherige Bahnibergangssicherung mit Umlaufsperre und
Pfeiftafel auch nach Fertigstellung des vorliegenden Vorhabens nicht wieder errichtet

werden.

Das Eisenbahn-Bundesamt beriicksichtigt damit die von der Stadt Markkleeberg und
vielen Einwendern betonte groBe Bedeutung des Equipagenweges als FuB- und Rad-
verkehrsverbindung zwischen der Stadt Leipzig sowie Teilen Markkleebergs und den
sudlich gelegenen Naherholungsdestinationen, insbesondere dem Cospudener See.
Diese Bedeutung kann aber gegenlber dem Offentlichen Interesse an der Abwicklung
von Eisenbahnverkehr auf der Strecke 6379 im allgemeinen und von vorhabensbeding-
tem Umleitungsverkehr im besonderen keinen Vorrang dergestalt beanspruchen, dass
der Vorhabenstragerin das weitere Betreiben der Strecke 6379 verwehrt werden miss-
te.

Zu dieser Frage Uberhaupt eine isolierte Abwagungsentscheidung zu treffen, ware mit
den fur Stilllegungen und Freistellung von Bahnbetriebszwecken geltenden rechtlichen
Vorschriften - § 11 und § 23 AEG - nicht zu vereinbaren. Der Prifrahmen beider Vor-
schriften ist ein anderer. Beide Entscheidungen kénnen auch nicht durch die Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses ersetzt werden.

Die Entscheidung Uber eine Streckenstilllegung obliegt auf Antrag des Eisenbahninfra-
strukturunternehmens dem Eisenbahn-Bundesamt. Voraussetzung fir eine positive
Entscheidung Uber den Stilllegungsantrag eines 6ffentlichen Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmens ist, dass dem Antragsteller der Betrieb der Strecke, das heiBt ihre dauer-
hafte Erhaltung in betriebsfahigem Zustand, nicht mehr zugemutet werden kann und
dass Verhandlungen mit Dritten, denen ein Angebot fir die Streckenibernahme ge-
macht worden ist, erfolglos geblieben sind (§ 11 Abs. 1 Satz 2 AEG). Die Entscheidung
hangt von einer Abwagung verkehrlicher und wirtschaftlicher Belange ab. Sie ist eine
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Abwagungsentscheidung mit planerischem Einschlag, auf die kein Anspruch besteht
(Beck’scher AEG-Kommentar, Rn. 8 zu § 11). Die von der Stadt Markkleeberg und vie-
len Einwendern geltend gemachten Belange, vorliegend der Belang der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, sind in diesem Zusammenhang nicht entscheidungserheb-
lich. Auch lasst eine Stilllegungsgenehmigung den erst mit der Freistellungsentschei-
dung nach § 23 AEG zu beseitigenden planungsrechtlichen Status einer Eisenbahnbe-
triebsanlage unberlhrt, sodass auch nach einer Stilllegung die Wiederinbetriebnahme
einer Strecke ohne erneute Planfeststellung mdglich ist (Beck'scher AEG-Kommentar,
Rn. 95 zu § 11). Hieraus folgt, dass die von der Stadt Markkleeberg und vielen Ein-
wendern diskutierte Frage einer Stilllegung far ihr damit verfolgtes Interesse an einer
rechtlichen Absicherung des dauerhaften Unterbleibens von Eisenbahnverkehr auf der
Strecke 6379 letztlich nicht ausschlaggebend ist.

Freistellungen von Bahnbetriebszwecken werden nach § 23 Abs. 1 AEG auf Antrag
des Eisenbahninfrastrukturunternehmens von der Planfeststellungsbehérde, also dem
Eisenbahn-Bundesamt, festgestellt, wenn kein Verkehrsbedirfnis mehr besteht und
langfristig eine Nutzung der Infrastruktur im Rahmen ihrer Zweckbestimmung nicht
mehr zu erwarten ist. Diese Voraussetzungen liegen fir die Strecke 6379 ersichtlich

nicht vor.

Soweit die Stadt Markkleeberg und viele Einwender eingewandt haben, es sei durch
die Vorhabenstréagerin eine Zusicherung der Streckenstilllegung abgegeben worden, ist
dies rechtlich unerheblich, da die Vorhabenstragerin Gber die Stilllegung, das heiBt die
dauerhafte Einstellung des Betriebes von Strecken, nicht selbst entscheiden kann.

Auch enthalt ein Schreiben der Vorhabenstragerin an die Stadt Markkleeberg vom
21.12.1999 keine Stilllegungszusicherung. In ihm wird lediglich ausgefihrt, man "erwa-
ge", nach Abbestellung einschlagiger Schienenpersonennahverkehrsleistungen durch
den Zweckverband fir den Nahverkehrsraum Leipzig den Betrieb einzustellen. Nach
verbindlicher Ankindigung der Abbestellung, einer Wirtschaftlichkeitsbewertung und
einer anhand derselben zu treffenden Entscheidung zur Einstellung von sonstigem

Zugbetrieb werde man "die gesetzlichen Verfahren zur Streckenstilllegung” einleiten.

Ein ebenfalls von der Stadt Markkleeberg vorgelegtes Schreiben der Vorhabenstrage-
rin vom 28.09.2004 enthalt die Aussage, die Strecke sei "zur Abgabe und Stilllegung
ausgeschrieben”, man verhandele zur Zeit mit mdglichen Interessenten. Hierin liegt
keine Stilllegungszusage, da die Vorhabenstragerin zu jenem Zeitpunkt nicht aus-
schloss, dass Dritte die Strecke Ubernehmen.

Eine ebenfalls von der Stadt Markkleeberg vorgelegte, an sie gerichtete E-Mail der
Vorhabenstragerin vom 20.01.2006 enthalt die klare Aussage, dass die Strecke als
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Umleitungsstrecke fiir die NetzergdnzungsbaumaBnahmen bendtigt wird. Sie enthalt
lediglich einen Hinweis auf das Stilllegungsverfahren nach § 11 AEG und damit auf die
einschlagige Rechtsvorschrift. Eine Bewertung der Aussagen als Stilllegungszusage
scheidet daher aus.

Die ebenfalls an die Stadt Markkleeberg gerichtete E-Mail der Vorhabenstragerin vom
15.05.2006 erweitert den Zeitraum fUr die Betonung von Umleitungsbedarf bis auf
2015.

Das mit den Einwendungen fir die Einwender mit der Signatur "G" (vgl. Punkt B.4.16)
zur 1. Plandnderung sowie von der Stadt Markkleeberg vorgelegte, an die Einwenderin
21G gerichtete Schreiben der Vorhabenstragerin vom 19.08.2003 betont einen Umlei-
tungsbedarf flr die Strecke 6379 bis zum Jahre 2012 und weist auf § 11 AEG sowie
eine diesbezlgliche Verfahrensabsicht der Vorhabenstrégerin hin. Es enthéalt auBer-
dem den ausdricklichen Hinweis auf die Unklarheit, ob nach einer etwaigen Stilllegung
durch die Vorhabenstragerin ein anderes Unternehmen die Strecke betreiben wird. Ei-
ne Bewertung als Stilllegungszusicherung scheidet also aus.

Die beiden an die Stadt Markkleeberg gerichteten Schreiben der Vorhabenstragerin
vom 09.01.2002 und 18.07.2002 nehmen Bezug auf zwei Bebauungsplanaufstellungs-
verfahren. Das erstgenannte Schreiben spricht von einer ungewissen Zukunft der Stre-
cke. Das zweitgenannte Schreiben enthalt die gleichen Hinweise wie das Schreiben an
die Einwenderin 21G.

Soweit Vertreter der Stadt Markkleeberg und viele Einwender an Stelle der Stilllegung
bzw. Freistellung von Bahnbetriebszwecken der Strecke 6379 die Ersetzung des
Bahnlberganges Equipagenweg durch eine Wegunterfihrung bzw. Eisenbahnlberfih-
rung gefordert haben, wird dies zurlickgewiesen. Dass die Sperrungen des Bahniber-
ganges fir das Passieren von Zigen wahrend der Umleitungsphasen voraussichtlich
zu Wartezeiten und Fahr- bzw. Gehzeitverlangerungen flihren werden, liegt auf der
Hand. Dieses ist jedoch an jedem Bahnlbergang tblich und hinzunehmen. Generelle
Anhaltspunkte dafir, dass den Belangen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
mit BahnlUbergangssicherungsmaBnahmen nicht entsprochen werden kann, bestehen
nicht. Die Besonderheit des Bahnliberganges Equipagenweg im Verhaltnis zu anderen
Bahnlibergéangen besteht in der zeitweise auBergewdhnlich starken Frequentierung
des Bahnlberganges durch FuBgéanger und Radfahrer. Der verkehrsbedingte Konflikt
kénnte nur durch die Schaffung einer niveaufreien Kreuzung vollstéandig gelést werden.
Den Kreuzungsbeteiligten wird anheimgestellt, eine entsprechende Kreuzungsverein-
barung abzuschlieBen. Das Eisenbahn-Bundesamt kann jedoch die Kreuzungsbeteilig-
ten nicht dazu zwingen. Die Postensicherung ersetzt gemaB § 11 Abs. 11 EBO jede
andere Sicherungsart.
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StraBenbauamt Leipzig: Das StraBenbauamt hat darauf hingewiesen, dass eine paral-

lele Baudurchfiihrung der Ersatzneubauten der Eisenbahntberfihrungen Rathausstra-
Be und Zobbigker StraBe solle vermieden werden. Es sei zu prifen, ob der Umleitungs-
verkehr zusétzliche Signalisierungen oder Anpassungen der Lichtzeichenanlage an
den mit StaatsstraBen gebildeten StraBenknoten erfordert. Der Ersatzneubau der Ei-
senbahniberflihrung Zébigker StraBe sei hinsichtlich der Bautermine mit der Planung
des StraBenbauamtes fiir den Knotenausbau Zdbigker StraBe/HauptstraBe abzustim-

men.

Man bitte um die Berlicksichtigung der dann verénderten Bestandssituation beim Neu-
bau der Eisenbahnlberfihrung. Unter Verweis auf die Bauwerksverzeichnis Nr.
12.1.18 und den Lageplan 3.19 hat das StraBenbauamt eine aus seiner Sicht beste-
hende Unrichtigkeit der zeichnerischen Darstellung des geplanten Anschlusses eines
FuBweges mit Béschungstreppe nérdlich der S46 an den dortigen Geh- und Radweg
gertgt. Die Bdschungstreppe sei ohne Beeintrachtigung der Brickenbauwerkskon-
struktion an den nérdlichen Rand des Geh- und Radweges anzubinden. Dabei sei die
Funktionsféahigkeit der StraBen- und Gehwegsentwasserung sicherzustellen. Die erfor-
derliche Plan&nderung erfasse auch die Grunderwerbsplanung (Grunderwerbsplan
9.25, Grunderwerbsverzeichnis Nr. 25.02). Die Ausfiihrungsplanung fir die Bo-
schungstreppe sei dem StraBenbauamt rechtzeitig vor Baubeginn zur Bestatigung vor-
zulegen. AuBerdem bitte man um eine schriftliche Bestatigung der Vorhabenstragerin,
dass die Entwasserung der Bahnanlagen kiinftig nicht mehr in bestehende StraBen-
entwasserungsanlagen (Versickerungsbecken stdlich der Seenallee) erfolgen wird.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurlckgewiesen. Die infolge des Knotenausbaues veranderte Bestandssi-
tuation ist unproblematisch, weil der Ersatzneubau der Eisenbahnlberfihrung Zébigker
StraBe nicht mit einer Veranderung der StraBengradiente einhergehen wird. Es wird
lediglich der Deckenschluss im Baugrubenbereich fir die Briickengrindung wiederher-
gestellt. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, den Ausbau im erforderlichen MaBe zu
beriicksichtigen und bittet insoweit um die Ubergabe der revidierten Bestandsunterla-
gen. Sie hat auch zugesagt, die Hinweise zum Anschluss der Béschungstreppe an die
S46 und die Forderung nach Funktionssicherung der StraBen- und Gehwegsentwasse-
rungseinrichtungen in die Planung einzuarbeiten bzw. zu erfillen. Die Grunderwerbs-
planung werde man erforderlichenfalls anpassen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt,
die Ausfihrungsplanung flr die Béschungstreppe mit dem StraBenbauamt abzustim-
men und von diesem bestatigen zu lassen. Die Bahnanlagenentwasserung wird nicht

in Anlagen der StraBenentwasserung erfolgen.

Ein Verzicht auf den Parallelbau der beiden Uberfiihrungen in den Bauphasen 2 und 3
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B.4.9

der seinerzeit insgesamt geplanten 4 Bauphasen wirde zu jeweils mindestens 5 Mona-
ten Bauzeitverlangerung und damit insgesamt gerade nicht zu einer Minimierung der
baubedingten Belastungen fuhren. Die diesbezilgliche Forderung wird daher zurlick-
gewiesen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, ein detailliertes Konzept fir die Umlei-
tungen des Individualverkehrs und des offentlichen Personennahverkehrs rechtzeitig
vor Baubeginn mit den StraBenbaulasttragern, der StraBenverkehrsbehérde sowie den
Bestellern und Unternehmern des o6ffentlichen Personennahverkehrs abzustimmen.
Die von der Vorhabenstragerin mit der 2. Planédnderung geéanderte Bauablaufkonzepti-
on sieht nach wie vor einen zeitlich parallelen Bau der EisenbahnUberfiihrungen Rat-
hausstraBBe und Zdbigker StraBe, zugleich aber flir jenen Zeitraum die Freihaltung der
BreitscheidstraBe und die - bis auf kurze technologisch bedingte Sperrpausen - dauer-
hafte Offenhaltung der Baustellen fir querende FuBganger vor. Der gleichzeitige Bau
der EisenbahnUberfiihrungen RathausstraBe und Zobigker StraBe wird nicht zu ver-
kehrlichen Zustanden flhren, die Gber die in der Bauzeit zur Verfigung stehenden
StraBen im Wege des Umleitungsverkehrs nicht zumutbar bewaltigt werden kénnen.
Die Einzelheiten hierzu missen auBerhalb der Planfeststellung geregelt werden. Sie
kdénnen dies auch. Zum einen ist nicht ersichtlich, dass damit ein unzuldssiger Konflikt-
transfer in den Bereich auBerhalb der Planfeststellung verbunden ware. Zum anderen
steht mit § 45 Abs. 6 StVO das einschlagige Regelungsinstrumentarium zur Verflgung.

Im Ubrigen wird auf die Entscheidungen zu den Bedenken des Landratsamtes verwie-

sen.

Auch die Prifung der Notwendigkeit bauzeitlicher zuséatzlicher Lichtzeichenanlagen
oder der Betriebsregimeé&nderungen fir bestehende Lichtzeichenanlagen hat die Vor-
habenstragerin zugesagt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 g). Die Vorhabenstragerin hat den Lageplan Blatt 19 (Planunter-
lage 3) bezlglich der Béschungstreppe (Bauwerksverzeichnis Nr. 12.1.18) geéndert.
Anderungen im Grunderwerb sind nicht erforderlich. Weitergehender Regelungen be-
darf es im Hinblick auf die S46 (Seenallee) sowie im Hinblick auf den Knoten Zébigker
StraBe/HauptstraBe nicht.

Belange der Ver- und Entsorgung sowie Telekommunikation

Arcor AG & Co. KG: Die Arcor AG & Co. KG hat zur Ursprungsplanung im Jahre 2008
ausgefihrt, dass sich von ihr betriebene Lichtwellenleiterkabel auf im Planungsumgriff

liegendem Bahngelédnde befanden. Es sei nicht auszuschlieBen, dass ein Sicherungs-
oder Umverlegungsbedarf entsteht. Man bitte hierfir um rechtzeitige Abstimmungen
zur Ausfuhrungsplanung. Auf der Grundlage eines Dienstleistungsvertrages vertrete
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die DB Systel GmbH auf Bahngeléande und bei gemeinsamer Trassenfiihrung die Inte-
ressen der Arcor AG & Co. KG. Die Vorhabenstrédgerin mége sich fiir Leitungsauskiinf-
te und Schachterlaubnisse an das genannte Unternehmen wenden. Zur 1. Planande-
rung hat das Unternehmen unter Ubersendung von Bestandsplanen im Wesentlichen
mit gleichem Inhalt Stellung genommen, auBerdem jedoch seine Zustimmung zum
Vorhaben unter eine Reihe allgemeiner Bedingungen gestellt.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass die DB Systel
GmbH auch weiterhin beteiligt werde. Man werde die Baufirmen zur Einholung von
Schachterlaubnissen und Leitungsauskiinften sowie ortskonkreten Einweisungen in
den Anlagenbestand verpflichten. In die Ausfihrungsplanung zu den nétigen MaBnah-
men werde man die DB Systel GmbH rechtzeitig einbeziehen.

Soweit das Unternehmen gefordert hat, dass bei Veranderungen an seinen Anlagen
der Verursacher die Kosten zu tragen habe, wird diese Einwendung zuriickgewiesen.
Hieruber kann im Planfeststellungsbeschluss nicht entschieden werden. Die Kosten-
tragung kann zwischen den Beteiligten auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens ver-
einbart oder auf der Grundlage etwaiger gesetzlicher Regelungen anderweitig zur Ent-
scheidung gebracht werden.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH: Die Deutsche Telekom Netzproduktion

GmbH hat fir die Deutsche Telekom AG zur Planung Stellung genommen. Sie hat zur
Ursprungsplanung im Jahre 2008 unter Ubersendung eines Bestandsplanes sowie ei-
nes mit eigenen Korrekturhinweisen versehenen Bauwerksverzeichnisses und mit ei-
genen Korrekturhinweisen versehener Lageplane Korrekturen der Planung gefordert.
Die Korrekturhinweise betreffen Leitungen in Kabelkanalanlagen im Bereich der Eisen-
bahniberfihrungen PapiermuhlistraBe, BreitscheidstraBe und RathausstraBe ein-
schlieBlich der Festlegung von (mit Schreiben vom 10.06.2008 korrigiert) 60 cm breiten
Leitungskorridoren an der erst- und letztgenannten Uberfiihrung und eines 25 cm brei-
ten Korridors an der zweitgenannten Uberfiihrung. Fiir den Neubau der Kabelkanalan-
lagen in den genannten Bereichen melde man einen Kostenerstattungsanspruch nach
§ 12 Abs. 1 EKrG an.

Der jederzeitige ungehinderte Zugang zu den Anlagen des Unternehmens sei sicher-
zustellen. Beschadigungen seien zu vermeiden. Die Kabelschutzanweisung der Deut-
sche Telekom AG sei zu beachten. Die Bauausfiihrenden seien gehalten, sich tber die
Internet-Trassenauskunft des Unternehmens (ber dessen aktuellen Anlagenbestand
zu informieren. Man plane, in Koordination mit dem verfahrensgegensténdlichen Vor-
haben die Sicherungs- und UmverlegungsmaBnahmen selbst vorzunehmen und bitte
insoweit um eine Beauftragung durch die Vorhabenstragerin und die Abgabe einer
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Kostentubernahmeerklarung. Der Vorhabenstragerin solle im Planfeststellungsbe-
schluss die Erstellung und Abstimmung eines Bauablaufplanes auferlegt werden. Man
bendtige fur die notwendigen FolgemaBnahmen am Anlagenbestand einen Zeitvorlauf
von 12 Monaten. Zur Wahrung der Belange des Unternehmens sei im Planfeststel-
lungsbeschluss zu regeln, dass mit seinem Erlass alle erforderlichen Zustimmungen
und Genehmigungen fir die notwendigen FolgemaBnahmen am Anlagenbestand des

Unternehmens erteilt werden.

In der Stellungnahme zur 1. Planénderung im Jahre 2009 hat die Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH darauf hingewiesen, dass ihre Korrekturhinweise nicht in die
Planung eingearbeitet worden seien. Die Planung lasse deshalb die Lésung der in den
"zu engen Leitungskorridoren" an den genannten Eisenbahnlberfiihrungen entstehen-
den Konflikte nicht erkennen. Die bendtigten Trassenbreiten seien in die Bauwerkspla-
ne einzuarbeiten und diese zur Bestatigung vorzulegen. Die zu &ndernden Telekom-
munikationsanlagen seien im Bauwerksverzeichnis - siehe hinsichtlich der Nummern
im Schreiben vom 28.05.2009 - und im Lageplan aufgefiihrt. Man bitte um Anderung
der Nr. 18.2 in Nr. 18.3.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat zur Stellungnahme aus dem
Jahre 2008 zugesagt, die jederzeitige Zuganglichkeit der Anlagen fir Unterhaltungs-
und ErweiterungsmaBnahmen sicherzustellen, man bitte aber fir die Baubereiche und
-phasen des eigenen Vorhaben im Interesse der Behinderungsvermeidung um vorheri-
ge Abstimmungen. Die Erfullung der Hinweise zur Beschadigungsvermeidung und
Auskunftseinholung werde man den Baufirmen vertraglich auferlegen. Die Korrektur-
hinweise werde man als "Blaudrucke" in die Planfeststellungsunterlagen aufnehmen.
Die Vorhabenstragerin hat umfassende Zusagen Uber die Beachtung der Hinweise und
Forderungen zu Schutz, Sicherung und Umverlegung der in den Baubereichen liegen-
den Anlagen der Deutsche Telekom AG abgegeben. Sie hat den Abschluss umfassen-
der Vereinbarungen Uber die erforderlichen MaBnahmen einschlieBlich der Kostentra-
gung zugesagt. Die Vorhabenstragerin hat auch die geforderte Abstimmung der Bau-
zeiten zugesagt.

Soweit die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH gefordert hat, im Planfeststel-
lungsbeschluss zu regeln, dass mit seinem Erlass alle erforderlichen Zustimmungen
und Genehmigungen fir die notwendigen FolgemaBnahmen am Telekom-
Anlagenbestand erteilt werden, ist auf die Konzentrationswirkung der Planfeststellung
zu verweisen, die aber nicht eventuell nétige Vereinbarungen und Abstimmungen er-

setzen kann, die die Vorhabenstragerin auch zugesagt hat.
Zur Stellungnahme aus dem Jahre 2009 hat die Vorhabenstragerin fur Teile der Kor-
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rekturhinweise deren Einarbeitung in die Planunterlagen zugesagt und im Zuge der 3.
Plan&nderung vorgenommen, im Ubrigen wird die Einarbeitung jedoch abgelehnt. Die
Vorhabenstragerin hat zugleich umfassende Abstimmungen zu den notwendigen Fol-
gemaBnahmen am Telekom-Anlagenbestand sowie am Anlagenbestand anderer Un-
ternehmen und Uber den Abschluss diesbezlglicher Vereinbarungen zugesagt. Im
Rahmen dieser Abstimmungen erfolge eine koordinierte Neuordnung des Leitungs-
raumes flr alle zu &ndernden Anlagen im méglichen Umverlegungskorridor. Die tech-
nischen Belange des Unternehmens einschlieBlich der Erfordernisse fir bestimmte
Trassenbreiten werde man dabei berlcksichtigen.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 q). Die geforderten Planungskorrekturen sind erfolgt. Dass we-
der die Lageplane (Planunterlage 3) noch die Leitungslageplane (Planunterlage 17)
Darstellungen der geplanten Umverlegungstrassen enthalten, mag fir das betroffene
Unternehmen unbefriedigend sein, ist aber wegen der Nutzungsdichte im unterirdi-
schen Bauraum und dem erheblichen zeitlichen Vorlauf der Planfeststellung vor der
Bauausfihrung sowie dem hieraus unvermeidlich resultierenden Risiko von Aktuali-
tatsdefiziten bzw. -verlusten hinzunehmen. Die Planung bedarf hinsichtlich der Darstel-
lung der Umverlegungstrassen einschlieBlich ihrer Abmessungen einer Konkretisie-
rung, far die auf der Ebene der Planfeststellung kein Raum ist und die deshalb im
Grundsatz auf der Ebene der Ausfiihrungsplanung erfolgen muss. Der im Zusammen-
hang mit Kostentragungsforderungen getatigte Verweis der Deutsche Telekom Netz-
produktion GmbH auf § 12 Abs. 1 EKrG ist abwegig, denn weder das Unternehmen
noch die Deutsche Telekom AG sind Baulasttrager der die planbefangenen Bahntras-
sen querenden StraBen und damit Beteiligter des Eisenbahnkreuzungsrechtsverhélt-
nisses im Sinne vom § 1 Abs. 6 EKrG.

envia Verteilnetz GmbH: Fir die envia Mitteldeutsche Energie AG hat die envia Ver-

teilnetz GmbH zur Ursprungsplanung im Jahre 2008 unter Ubersendung von Be-
standsplanen Gber Nieder- und Mittelspannungs- sowie Fernmeldeanlagen des Unter-
nehmens - 110-kV-Hochspannungsanlagen des Unternehmens seien im Planungs-
umgriff nicht vorhanden - mitgeteilt, dass keine grundsatzlichen Bedenken gegen das
Vorhaben bestlinden. Man bitte um Einarbeitung der Bestandsplandarstellungen in die
Planunterlagen. Erforderliche Kabelumverlegungen seien unter Erwirkung von aktuel-
len Schachterlaubnissen einzeln zu beantragen und - auch lediglich hinsichtlich von
Tiefenlagednderungen - abzustimmen. Umverlegungskosten gingen zu Lasten des
Veranlassers, soweit keine anderen Regelungen existent seien. Es seien Vereinba-
rungsentwdrfe mit detaillierten Angaben zum Bauablauf und zur Kostenverteilung vor-
zulegen. Vor Baubeginn zur Umverlegung von Nieder- und Mittelspannungsanlagen
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des Unternehmens seien Kreuzungsunterlagen nach SKR 2000 zur Prifung und Bes-
tatigung einzureichen. Bei Bauarbeiten in der Nahe von Nieder- und Mittelspannungs-
anlagen seien die Abstdnde nach DIN 1998 und BGV A3 einzuhalten. Das Unterneh-
men hat die Einhaltung einer Reihe allgemeiner technischer Parameter, insbesondere
von AbstandsmaBen, gefordert - siehe Schreiben vom 28.05.2008. Fir den Fall der
Nichteinhaltbarkeit der genannten Parameter seien Abstimmungen zu fihren.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurlckgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat den Abschluss umfassender
Vereinbarungen Uber die vorzunehmenden Leitungsumverlegungen zugesagt. Man
werde im Rahmen der Bauausfiihrung eine Trassenfindung mittels Suchschachtung
und erforderlichenfalls eine Umverlegung vornehmen. Das Eisenbahn-Bundesamt hat
die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich erklart - vgl. Punkt A.4.2 q). Die
Vorhabenstragerin hat die Querung der Strecke 6377 durch eine Niederspannungslei-
tung in Blatt 22 der Planunterlage 17 und im Bauwerksverzeichnis unter Nr. 18.178 bis
18.180 (Planunterlage 7) erganzt. Damit ist die Sicherung und Umverlegung der Lei-

tungen geregelt.

GDMcom Gesellschaft fiir Dokumentation und Telekommunikation mbH: Die GDMcom

hat mitgeteilt, im Planungsumgriff befanden sich unterirdisch verlegte GasLINE-
Anlagen. Es handele sich zum einen um eine sechsziigige Kabelschutzrohranlage mit
einliegenden Lichtwellenleiterkabeln (Stadtanbindung Sud). Man bitte um ihre Ergan-
zung im Blatt 24 der Leitungslagepléne (Planunterlage 17) entsprechend Blatt 73 bis
75 der Ubersandten Bestandspldne. Es handele sich auBerdem um eine weitere
sechszligige Kabelschutzrohranlage mit einliegenden Lichtwellenleiterkabeln (Stadtan-
bindung Leipzig, KohlgartenstraBe bis Maximilianallee), die im Bereich der Kohlweg-
briicke und der Schulze-Delitzsch-StraBe zu berlcksichtigen sei. Man verweise auf
Blatt 5 bis 11 der Ubersandten Bestandsplane. In den Planfeststellungsbeschluss seien
Hinweise und Auflagen aufzunehmen: Der Anlagenbestand sei in der weiteren Planung
zu berlcksichtigen. Bestand und Betriebsfahigkeit der Anlagen dirften weder vortber-
gehend noch dauerhaft beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Alle Arbeiten im Bereich
der Anlagen seien mit der GDMcom abzustimmen. Die beigeflgte Broschire (GasLI-
NE-Anweisung zum Anlagenschutz) sei zu beachten.

Sie hat auBerdem auf eine unter der Bauwerksverzeichnis Nr. 18.175 erfasste GasLlI-
NE-Anlage hingewiesen und mitgeteilt, dass fir diese die im Zusammenhang mit der
Anlegung des Fluchtweges am Ende der Larmschutzwand westlich der Strecke 6379 in
Markkleeberg (Bauwerksverzeichnis Nr. 12.1.7) nétigen SchutzmaBnahmen im Bau-
werksverzeichnis vermerkt seien. Fir die BaumaBnahmen in jenem Bereich - der ge-

plante Fluchtweg verlaufe auf etwa 10 m Lange tber der GasLINE-Anlage - seien zum
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Zwecke der Konkretisierung der SchutzmaBnahmen rechtzeitig Planunterlagen mit An-
gaben zur Ausbauart und -tiefe zu ibergeben. Man bitte auBerdem um die Ubergabe
des landschaftspflegerischen Begleitplanes. Zum landschaftspflegerischen Begleitplan
hat die GDMcom mit gesondertem Schreiben vom 19.06.2009 Stellung genommen. Sie
hat wiederum die beiden Kabelschutzrohranlagen Stadtanbindung Leipzig-Sid und
Stadtanbindung Leipzig KohlgartenstraBe bis Maximilianallee als planbetroffen be-
zeichnet. Die GDMcom hat wiederum allgemeine Hinweise und Forderungen unterbrei-
tet und auBerdem fir Gehdlzpflanzungen die Einhaltung eines Mindestabstandes zu ih-
ren Anlagen von 1 m gefordert.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurtckgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat angekindigt, die als fehlend
gertgten Anlagendarstellungen im Bauwerksverzeichnis und in den Leitungslagepla-
nen zu erganzen. Die Hinweise und Forderungen werde man beachten. Man werde die
Bauunternehmen zur Einholung von Leitungsauskinften einschlieBlich genauer Vor-
Ort-Lageeinweisungen und Schachterlaubnissen bei den Anlagenbetreibern verpflich-

ten.

Die Oberflachenbefestigung des von der GDMcom erwéhnten Fluchtweges erfolgt im
Hinblick auf seine Funktion ungebunden, sodass die Zuganglichkeit der mit dem Weg
zu Uberbauenden GasLINE-Anlage nicht beeintréchtigt wird. Zusétzlichen Belastungen
wird die Anlage nicht unterliegen, da der Weg nicht mit Fahrzeugen befahren wird. Ein
Bodenabtrag bis in die Tiefe der Anlage ist nicht erforderlich. Die Leitung wird nicht
weder frei- noch umverlegt. Die Abstimmung der MaBnahmen hat die Vorhabenstrage-
rin zugesagt. Gleiches gilt fir die Einhaltung der GasLINE-Anweisung zum Leitungs-
schutz. Die Vorhabenstragerin hat die Beachtung und Erfillung der allgemeinen Hin-
weise und Forderungen auch im Hinblick auf die gesonderte Stellungnahme zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan zugesagt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 g). Weitergehende Regelungen sind nicht erforderlich.

HLkomm Telekommunikationsgesellschaft mbH: Die HLkomm hat zur Ursprungspla-

nung im Jahre 2008 eine Reihe von StraBenlber- und -unterfiihrungen bezeichnet, in
denen von ihr betriebene Anlagen vorhanden seien. Planeinsicht und Auskunftsertei-
lung wiirden Uber das Verkehrs- und Tiefbauamt der Stadt Leipzig erfolgen. Des Weite-
ren hat das Unternehmen weitere Unterlagen gefordert.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurlckgewiesen. In den Bereichen der Kreuzungen mit der Hermann-

Liebmann-StraBe, Torgauer StraBe und Wurzner StraBe sind an den Bahnanlagen der
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Vorhabenstragerin keine BaumaBnahmen geplant, sodass eine Darstellung in den
Planunterlagen nicht erforderlich ist und eine Planbetroffenheit dort befindlicher Anla-
gen des Unternehmens ausscheidet. Die Ubrigen Hinweise wurden zur Kenntnis ge-

nommen.

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG: Die Kabel Deutschland Ver-
trieb und Service GmbH & Co. KG hat gefordert, ihre im Planungsumgriff befindlichen

Anlagen zu schiitzen und zu sichern, ihre Uberbauung und Verringerungen der Uber-
deckungen zu vermeiden. Sollten Umverlegungen erforderlich werden, bendtige man

mindestens drei Monate vor Baubeginn einen entsprechenden Auftrag.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin zugesagt, sie werde die Forderun-
gen in der weiteren Planung beachten. Man werde die Bauunternehmen zur Aus-
kunftseinholung einschlieBlich einer Vor-Ort-Einweisung in den Anlagenbestand und
zur Erwirkung von Schachterlaubnisscheinen verpflichten. Sollten sich Uber die in der
Planung bereits verzeichneten Sicherungs- und UmverlegungsmaBnahmen hinaus
weitere MaBnahmen als erforderlich erweisen, werde man auch fur diese Félle das Un-
ternehmen flr den Abschluss von Vereinbarungen kontaktieren. Den Hinweis auf den
zeitlichen Vorlaufbedarf des Unternehmens werde man beachten.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin flr verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 q). Weiterer Regelungen bedarf es nicht.

MITGAS Mitteldeutsche Gasversorgung GmbH: Die MITGAS hat zur Ursprungspla-
nung im Jahre 2008 unter Ubersendung eines Merkheftes zum Anlagenschutz und von

Bestandsplanen ausgefihrt, das sie Anlagen im Planungsumgriff unterhalte. Hinsicht-
lich der Gasnieder- und -mitteldruckleitungen des Unternehmens bitte man um eine
Korrektur der Planunterlagen im Hinblick auf Nr. 18.135 des Bauwerksverzeichnisses -
bei der dargestellten Anlage handele es sich um eine PE-Leitung DN 200. Allgemein
bitte man um Einhaltung der im Merkheft niedergelegten technischen Anforderungen.
Sollte dies nicht méglich sein, sei zwingend eine Rlcksprache zur weiteren Verfah-
rensweise geboten. Man bitte um weitere Einbeziehung in die Planung. Notwendige
Anderungen der Anlagen seien vom Verursacher oder auf vertraglicher Basis zu finan-
zieren. Die Stellungnahme sei nur zwei Jahre gultig. Die Erkundigungspflicht der Bau-

unternehmen zum Anlagenbestand bleibe von der Stellungnahme unberlhrt.

Zur 1. Planénderung im Jahre 2009 hat die MITGAS auf ihre bereits im Jahre 2008 er-
wahnte Gashochdruckleitung hingewiesen, eine falsche Nennweitenangabe (Nr.
18.146 des Bauwerksverzeichnisses, Blatt 19 der Leitungslagepléane) gertgt und inso-
weit eine Korrektur der Planung gefordert. Sie hat unter erneuter Ubersendung von
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Bestandsplanen und eines Merkheftes zum Anlagenschutz mehrere Ergédnzungen der
Leitungslageplane gefordert. Soweit Anlagen von der Planung betroffen seien, misse
die Vorhabenstragerin vervollstandigte Planunterlagen, insbesondere Profildarstellun-
gen, an die MITGAS (bergeben und diese in die weitere Planung einbeziehen. In den
Blattern 1 bis 6, 8, 12 und 25 der Leitungslageplane seien der MITGAS im Wege der
Verwendung von laut Legende fiur ihre Anlagen zu verwendenden Farbeintragungen
fremde Gasleitungen zugeordnet worden. Man bitte um eine Uberpriifung dieses
Sachverhaltes. Anderungen am Anlagenbestand des Unternehmens seien vertraglich
zu regeln. Mit den Planungen fiir die Anderungen kénnen erst nach Vertragsabschluss
begonnen werden. Die Anlagen des Unternehmens wirden unter Bestandsschutz ste-
hen.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat die Beachtung der allgemeinen
technischen Anforderungen (Merkheft) zugesagt. Gleiches qilt fir die Korrektur der
Planung im Hinblick auf Nr. 18.135 des Bauwerksverzeichnisses. Auch die geforderte
weitere Einbeziehung in die Planung und die Einholung von Bestandsauskulnften hat
sie zugesagt.

Sie hat weiterhin eine Korrektur der Angabe im Leitungslageplan in Bezug auf die
Gashochdruckleitung (Nr. 18.146) im &stlich an die Kreuzung mit der Bahntrasse an-
schlieBenden Bereich zugesagt. Die erganzende Ubernahme weiterer Anlagen aus
den Ubersandten Bestandsplanen in die Leitungslageplane und das Bauwerksver-
zeichnis wird fiir zwei Falle (Bereich Leipziger StraBe - Ubersichtsplan 1 und Bestands-
lageplan 1A; Schachtweg/Neue Harth - Ubersichtsplan 4 und Bestandslageplan 6A)
mangels Planbetroffenheit abgelehnt. Die Ubernahme einer weiteren Trasse im Be-
reich des Gebaudes Schachtweg 48 ¢ aus dem Ubersichtsplan 3 und den Bestandsla-
geplanen 5A und 5.1A in die Blatter 22 und 23 der Leitungslagepléane und in das Bau-
werksverzeichnis hat die Vorhabenstragerin zugesagt. In Bezug auf den landschafts-
pflegerischen Begleitplan hat die Vorhabenstragerin die Beachtung der allgemein gulti-
gen technischen Regelwerke und die Abstimmung der Ausflhrungsplanung mit der
MITGAS zugesagt. Gleiches gilt im Hinblick auf den geforderten Abschluss von Ver-

einbarungen

Weitere ggf. erforderliche und einvernehmlich vorzunehmende Planungskorrekturen
und -erganzungen kénnen der Ausfihrungsplanung tberlassen bleiben.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin flr verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 q). Der Verweis der MITGAS auf einen fur ihre Anlagen gelten-
den Bestandsschutz geht fehl. Soweit notwendige FolgemaBnahmen an den Anlagen
geplant sind, regelt der Planfeststellungsbeschluss die grundsatzliche Zulassigkeit der-
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selben. Die Befristung der Stellungnahme wird zuriickgewiesen. Der Planfeststellungs-
beschluss ist nach Erreichen der Unanfechtbarkeit zehn Jahre gultig (vgl. § 75 Abs. 4
VwVIG). Die Giiltigkeit kann auf Antrag verlangert werden.

primacom Region Leipzig GmbH & Co. KG: Die primacom hat mitgeteilt, ihre Anlagen

seien in der Planung nicht berlcksichtigt worden. Man unterhalte Anlagen in den Be-
reichen der StraBenUberfiihrungen Arno-Nitzsche-StraBe und Zwickauer StraBe sowie
der Eisenbahnlberfiihrungen Theodor-Neubauer-StraBe, Prager StraBe/Friedhofsweg,
Zum Kleingartenpark/Stickenweg/Viadukt und Plchauer StraBe sowie in der
Markkleeberger RathausstraBe. Im Bereich der Anlagen sei Handschachtung erforder-
lich. Freiliegende Leitungen mussten fachgerecht abgefangen werden, um sie vor Be-

schadigungen zu schitzen.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, sie werde die Anla-
gen des Unternehmens, soweit sich diese im Planungsumgriff ihres Vorhabens befin-
den, in die Leitungslageplane und das Bauwerksverzeichnis tibernehmen.

Die Anlagen in den Bereichen Theodor-Neubauer-StraBe, Zum Kleingarten-
park/Stickenweg/Viadukt und Plchauer StraBe sind nicht von der Planung berthrt.
Gleiches qilt fir die Anlagen im Bereich Prager StraBe/Friedhofsweg. Fir die Anlagen
im Bereich der StraBenuberfihrungen Arno-Nitzsche-StraBe und Zwickauer StraBe
kann eine Planbetroffenheit ausgeschlossen werden. An den Bricken sind keine Bau-
maBnahmen geplant.

Eine Leitung befindet sich jedoch im Baugrubenbereich der Eisenbahntberfihrung
RathausstraBe, im nérdlichen Gehweg und muss bauzeitlich verlegt werden. Im End-
zustand wird die Leitung in die bisherige Trasse zurlick verlegt. Die Vorhabenstragerin
hat zugesagt, sie werde die notwendigen MaBnahmen einschlieBlich der Frage der
diesbeziiglichen Kostentragung in einer Vereinbarung mit dem Unternehmen regeln.
Die Vorhabenstragerin hat auBerdem allgemeine Zusicherungen Uber die Verpflichtung
der Bauunternehmen zur Auskunftseinholung einschlieBlich Vor-Ort-Einweisung in den
Anlagenbestand und zur Erwirkung von Schachterlaubnisscheinen sowie zur Sicher-
stellung der Funktionsfahigkeit und Zugéanglichkeit der Anlagen abgegeben.

Die Vorhabenstragerin hat das fehlende Kabel in Blatt 2, 3, und 4 der Planunterlage
6.4, in Blatt 18 der Planunterlage 17 und im Bauwerksverzeichnis unter Nr. 18.177
(Planunterlage 7) ergéanzt. Damit ist die Sicherung der Leitung geregelt.

Stadtwerke Leipzig GmbH: Die Stadtwerke Leipzig GmbH hat mitgeteilt, eine verbindli-

che Zustimmung fur die Nutzung von Baustelleneinrichtungsflachen, auf denen sich

Anlagen des Unternehmens befinden, kbnne man in Ermangelung von Kenntnissen
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B.4.10

Uber die konkreten Nutzungsarten noch nicht abgeben. Es seien insoweit Abstimmun-
gen notwendig. Eine nur von der Stadt Leipzig erklarte Zustimmung sei nicht ausrei-
chend. Man habe bisher selbst keine Planungen zur Baufeldfreimachung und Anlagen-
sicherung eingeleitet.

Es bediirfe detaillierter Abstimmungen Uber die Sicherungs- und UmverlegungsmaB-

nahmen in den weiteren Planungsphasen.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat den Abschluss von Vereinba-
rungen tber die an den Anlagen des Unternehmens erforderlichen MaBnahmen zuge-
sagt. Sie hat auBerdem zugesagt, den Bauunternehmen aufzugeben, sich in den Anla-
genbestand des Unternehmens vor Ort einweisen zu lassen und Schachterlaubnis-

scheine einzuholen.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 g). Die Art der Nutzung der Baustelleneinrichtungsflachen, unter
denen sich Leitungen der Stadtwerke Leipzig GmbH befinden, ist so rechtzeitig abzu-
stimmen, dass erforderliche SicherungsmaBnahmen an den Leitungen geplant und
realisiert werden kdénnen - vgl. Punkt A.4.9.

Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH: Die Fernwasserversorgung Elbaue-

Ostharz GmbH hat darauf hingewiesen, dass 6stlich der BundesstraBe B2 eine von ihr
betriebene Fernwasserleitung verlaufe. Falls fir diesen Bereich MaBnahmen des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes geplant seien, missten diese mit dem Unterneh-

men abgestimmt werden.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass sie alle fur
MaBnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes vorgesehenen Flachen auf
das Vorhandensein von ober- und unterirdischem Leitungsbestand tberprifen werde.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 g). Fur Bereiche unmittelbar éstlich der BundesstraBe B2 sind
die im Blatt 8 der MaBnahmenlageplane dargestellten MaBnahmen S1, S3 bis S5 so-
wie A3 (Landschaftsrasenansaat) im Zusammenhang mit der Anlegung einer tempora-
ren BaustraBe von der B2 zur Bahntrasse an der Eisenbahntberfiihrung WundtstraBBe
geplant.

Kommunale Belange

Stadt Leipzig: Die Stadt Leipzig hat in der Stellungnahme zur Ursprungsplanung im
Jahre 2008 im Zusammenhang mit der vorgesehenen AuBerbetriebnahme des Halte-
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punktes Leipzig Ost an der Strecke 6361 Forderungen zur LickenschlieBung am Bri-
ckengelander der StraBenUberfihrung Hermann-Liebmann-StraBe und zur Anpassung
anderer Anlagen unter Berlcksichtigung eines stadtischen Gestaltungskonzeptes er-
hoben. Die Stadt Leipzig hat gefordert, dass der Lickenschluss am &stlichen Bahn-
steigausgang entsprechend den Festlegungen des Gestaltungskonzeptes flr die Ade-
nauerallee erfolgt. Jene Planungsdetails seien dem Verkehrs- und Tiefbauamt zur Bes-

tatigung vorzulegen.

In der Stellungnahme zur 1. Plan&dnderung im Jahre 2009 hat die Stadt Leipzig gefor-
dert, Larmschutzwande im Bereich von Sichtachsen im 6&ffentlichen Raum generell
transparent auszufihren. Die Vorhabenstragerin misse hierzu Details mit dem Sach-
gebiet Gestaltung 6ffentlicher Raum des Stadtplanungsamtes abstimmen.

Entscheidung: Soweit sich die Einwendungen nicht durch Zusagen erledigt haben,
werden sie zurtuckgewiesen. Die Vorlage der Ausflhrungsplanung fir die am Bahn-
steigausgang zur Hermann-Liebmann-Briicke erforderlichen LickenschlieBungen im
Brickengelander und -berihrungsschutz - Bauwerksverzeichnis Nr. 6.14 und 9.8.3,
Blatt 29 der Lagepléne - sowie flr weitere Arbeiten (Rickbau Stationsanzeiger und
Treppenanschluss) an die Abteilung Briickenbau und -unterhaltung des stadtischen
Verkehrs- und Tiefbauamtes hat die Vorhabenstragerin zugesagt - siehe Punkt B.4.8.
Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin flr verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Die Forderung hinsichtlich des &stlichen Bahnsteigzuganges - seine AuBerbetriebnah-
me und Absperrung gegen ein Betreten aus Richtung Adenauerallee sind in Nummer
9.8.4 des Bauwerksverzeichnisses vermerkt - wird zurlickgewiesen. Der Zugang bindet
héhengleich in den stdlichen Gehweg der Adenauerallee ein. Dieser ist in jenem Be-
reich durch Betongleitwande vom Bahngelande abgegrenzt, ohne dass eine besondere
Gestaltungsqualitat erkennbar ist. Mangels weitergehenden Bedarfes wird lediglich ei-
ne funktionale, abschlieBbare Zaunanlage installiert. Die Pflichten der Vorhabenstrage-
rin beschrénken sich im vorliegenden Fall auf die Erfullung ihrer Verkehrssicherungs-
pflicht durch die geplante Errichtung einer Einfriedung. Stadtebauliche Gesichtspunkte
mit einem Gewicht, das die Vorhabenstragerin zu gestalterischen Anpassungen an die
stadtradumlichen Gegebenheiten zwingen wirden, sind weder inhaltlich konkret von der
Stadt Leipzig - z. B. unter Vorlage des von ihr erwdhnten Gestaltungskonzeptes - vor-
getragen worden, noch sonst ersichtlich.

Auch die Einwendungen in Bezug auf transparente Larmschutzwande werden zurlck-
gewiesen, denn sie sind nach § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4
Satz 3 VwVfG prékludiert, da die Absicht der Vorhabenstragerin nur im Bereich der Ei-
senbahniberfihrungen transparente Wande im begrenzten Umfang zu errichten, be-
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reits der urspringlichen Planung im Jahre 2008 zu entnehmen war und die Stadt Leip-
zig sich hiergegen seinerzeit nicht gewandt hat. Einwendungen gegen den Plan sind
nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG normiert
eine materielle Verwirkungspraklusion, die sich nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck
der Regelung auch auf ein nachfolgendes gerichtliches Verfahren erstreckt, in dem sie
folglich von Amts wegen zu beachten ist. Planédnderungen eréffnen nicht die Mdglich-
keit, Einwendungen zu Sachverhalten zu erheben, die bereits in der Ursprungsplanung

erkennbar waren.

Aber auch, wenn keine Préklusion eingetreten wére, ware die Forderung zurlickzuwei-
sen. Die Stadt Leipzig hat keine konkreten Wandabschnitte benannt und unter Angabe
konkreter Griinde deren Transparentausbildung gefordert, sodass eine Abwagung der-
art lagespezifischer Forderungen nicht méglich und nicht geboten ist. Die Vorhabens-
tragerin zur geforderten umfassenden Gestaltungsabstimmung mit der Stadt Leipzig zu
verpflichten, wirde ihr vor diesem Hintergrund eine zu umfangreiche Planungsunsi-
cherheit aufbirden. Die uneingeschrankte Funktionsféhigkeit der aktiven Larmschutz-
maBnahmen ist Voraussetzung fir die immissionsschutzrechtliche Legalitat des Vor-
habens.

Grundséatzlich verweist Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV hinsichtlich der Berechnung
des Beurteilungspegels auf die Richtlinie zur Berechnung der La&rmimmissionen von
Schienenwegen - Schall 03 (Ausgabe 1990). Der Gestaltungsspielraum des Verord-
nungsgebers erstreckt sich auch auf die Festlegung des Verfahrens zur Ermittlung der
Immissionsbelastung, die mit den Immissionsgrenzwerten zu vergleichen ist - vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.03.1999, 11 A 9/97. Damit ist die Anwendung der Schall 03
bindend. Nach Abschnitt 6 der Schall 03 mussen L&rmschutzwande auf der dem
Schienenweg zugewandten Seite immer hochabsorbierend ausgebildet sein. Transpa-
rente Wande haben keine hochabsorbierend Wirkung, sie weisen deshalb unzulassige
Reflexionen auf. Berechnungsverfahren fir reflektierende Larmschutzwénde sind in
der Schall 03 nicht enthalten. Die Reflexionen wirden dazu fihren, dass an mehr Im-
missionsorten zusatzlich passiver Larmschutz notwendig wird, um die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte zu gewahrleisten. Dies widerspricht dem gesetzlich vorgesehe-

nen Vorrang des aktiven Larmschutzes.

In den von der vorliegenden Planung vorgesehenen kurzen Abschnitten der transpa-
renten Gestaltung der Larmschutzwénde auf Eisenbahniberfiihrungen sind die Refle-
xionen vertretbar. Sie werden sich in den kurzen Bereichen nur geringfligig auswirken

und werden durch zusatzliche passive LarmschutzmaBnahmen ausgeglichen.

Soweit die Stadt Leipzig im Jahre 2009 auBerdem das schalltechnische Gutachten
(Planunterlage 14) hinsichtlich eines vermeintlichen Untersuchungsdefizites bezlglich
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der Wohngebaude am Leander-, Hauff-, Andersen- und Grimmweg im Stadtteil Ma-
rienbrunn gerltgt hat, wird auf den Punkt B.4.5 verwiesen - ein Untersuchungsdefizit
besteht nicht.

Stadt Markkleeberg: Die Stadt Markkleeberg hat bereits in ihrer ersten Stellungnahme

zur Ursprungsplanung im Jahre 2008 - Schreiben vom 09.07.2008 - geriigt, dass die
Planung die kommunale Selbstverwaltungsgarantie, namentlich ihre kommunale Pla-
nungshoheit, in vielféltiger Weise berihre. Sie beeintréachtige insbesondere die Anfor-
derungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB), die
Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und den Umbau vorhandener
Ortsteile sowie die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche (§ 1 Abs.
6 Nr. 4 BauGB), die Belange der Wirtschaft, insbesondere ihrer mittelstandischen
Struktur im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung (§ 1 Abs. 6
Nr. 8a BauGB) sowie die Mobilitat der Bevoélkerung einschlieBlich des 6éffentlichen Per-
sonennahverkehrs und des nicht motorisierten Verkehrs (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB).

Die Verletzung der kommunalen Planungshoheit im Hinblick auf die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse hat die Stadt Markkleeberg allgemein damit
begriindet, dass das Vorhaben zu einer erheblichen Erhéhung der Larm- und Erschit-
terungsimmissionen fihre. Da die Stadt Markkleeberg bei der Ausweisung neuer Bau-
gebiete an die im Vergleich zur 16. BImSchV niedrigeren Orientierungswerte der DIN
18005 gebunden sei, bewirkten die planbedingten Immissionssteigerungen, dass bau-
leitplanerisch zusétzliche aktive LarmschutzmaBnahmen erforderlich werden. Da laut
verfahrensgegenstandlicher Planung an vielen Immissionsorten nicht die Tag- und
Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten wirden, wirden ohne zusétzliche akti-
ve LarmschutzmaBnahmen stadtebauliche Missstande drohen und dadurch die Reali-
sierung kinftiger Planungsabsichten verunmdglicht bzw. unverhaltnismaBig erschwert.
SinngemaB gelte dies auch fiir die Uberplanung des vorhandenen Bestandes im Wege
der stadtebaulichen Neuordnung. In jedem Fall sei sicherzustellen, dass Innenbeurtei-
lungspegel von 40 bzw. 30 dB(A) tags bzw. nachts an jeder Stelle eingehalten werden,
was die Planung jedoch gerade nicht gewahrleiste.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Soweit die Stadt Mark-
kleeberg im genannten Schreiben im Anschluss an die vorstehend sinngeman wieder-
gegebenen, allgemeinen Ausfihrungen Kritik an Einzelheiten des schalltechnischen
Gutachtens und dem Larmschutzkonzept getibt hat, ist diese Kritik durch die im Rah-
men der 1. Plananderung erfolgte Neufassung jenes Konzeptes auf der Grundlage ei-
nes Uberarbeiteten schallschutztechnischen Gutachtens obsolet geworden. Soweit die
Stadt Markkleeberg im Rahmen der Anhérung zur 1. Planédnderung zu jenem geéander-
ten Konzept und dem Uberarbeiteten Gutachten vorgetragen hat, wird nach unten im
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vorliegenden Abschnitt verwiesen. Gleiches gilt, soweit die Stadt Markkleeberg im Zu-
sammenhang mit ihrer Kritik am Larmschutzkonzept auch gerigt hat, das schalltechni-
sche Gutachten lasse Untersuchungen der Vorhabensauswirkungen auf die Strecke
6379 vermissen. Der von der Stadt Markkleeberg an gleicher Stelle im Rahmen ihres
Eingehens auf die Strecke 6379 sinngemaB erhobenen Forderung, die Uberfiihrung
der Strecke Uber die Zébigker StraBe zu erneuern, hat die Vorhabenstragerin im Rah-
men der 1. Plandnderung entsprochen. Soweit die Stadt Markkleeberg an gleicher
Stelle auBerdem die Riige, die Fihrung der im Erlauterungsbericht erwahnten Verkeh-
re Uber die Strecke 6379 mache im Hinblick auf den Bahnlbergang in der Rathaus-
straBe als Hauptachse des Stadtzentrums dessen Entwicklung stadtebaulich unmdég-
lich, erhoben und die Weiternutzung der Strecke 6379 abgelehnt hat, wird hinsichtlich
der verkehrlichen Belange auf die Punkte B.4.8 und B.4.11 sowie hinsichtlich ortspla-

nerischer Belange nach unten im vorliegenden Abschnitt verwiesen.

Die von der Stadt Markkleeberg genannten bauleitplanerischen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse treffen bereits nach dem eindeutigen Wortlaut
von § 1 Abs. 6 BauGB sie selbst und nicht die Vorhabenstragerin. Die in der genannten
Vorschrift geregelten Berlcksichtigungsgebote gelten "bei der Aufstellung der Bauleit-
plane". Diese obliegt den Gemeinden, nicht aber den Vorhabenstrdgern von unter dem
Vorbehalt fachplanungsrechtlicher Zulassungsentscheidungen stehenden Verkehrs-
bauvorhaben. Die Gemeinden haben bei ihrer Bauleitplanung insoweit tatséachlichen
und plangegebenen Vorbelastungen angemessen Rechnung zu tragen. Dies gilt auch
far die von der Stadt Markkleeberg auf Seite 12 ihrer Stellungnahme zur 1. Planande-
rung genannten Bebauungsplane "SpinnereistraBe”, "SpinnereistraBe 40" und "Equi-
pagenweg". Ob die Stadt Markkleeberg diesen Anforderungen gerecht geworden ist,
bedarf nicht der Klarung im Planfeststellungsverfahren.

Flar das vorliegend verfahrensgegensténdliche Verkehrsbauvorhaben regeln § 50
BImSchG sowie § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV, fir welches Larm-
schutzniveau die Vorhabenstragerin Sorge zu tragen hat, soweit die Voraussetzungen
fir das Einsetzen der entsprechenden Sorgetragungsverpflichtung - Neubau oder we-
sentliche Anderung von Verkehrswegen - vorliegen. Die Planung gewahrleistet dieses
Larmschutzniveau - vgl. Punkt B.4.5.1. Ein Rechtsgrund firr die von der Stadt Mark-
kleeberg behauptete Verpflichtung der Vorhabenstrégerin zur flachendeckenden Ge-
wahrleistung der Einhaltung von Innenbeurteilungspegeln von 40 bzw. 30 dB(A) be-
steht nicht. Dies gilt auch, soweit die Stellungnahme der Stadt Markkleeberg dahinge-
hend zu verstehen sein sollte, die Vorhabenstragerin treffe die Verpflichtung, fir jed-
wede denkbare gemeindliche Bauleitplanung und jedwede durch diese bauplanungs-
rechtlich zu ermdglichende bauliche Nutzung gleichsam "auf Vorrat" die bendtigte bzw.
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zumutbare Verkehrslarmkulisse durch Einplanung und Realisierung des entsprechen-
den Schutzniveaus sicherzustellen. Trafe jene Auffassung zu, héatte jeder Verkehrswe-
gebaulasttrager unabhéangig vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 41 BImSchG
in Verbindung mit der 16. BImSchV, also entlang der gesamten Verkehrswege, fiir die
Einhaltung der genannten Pegel zu sorgen. Die Rechtsordnung bietet hierfir keine
Grundlage. Da die Planung die anzuwendenden larmimmissionsschutzrechtlichen Vor-
schriften einhalt, ist es ausgeschlossen, dass ihre Verwirklichung zu stadtebaulichen
Missstanden fihren wird. Soweit die diesbezliglichen Ausfihrungen der Stadt Mark-
kleeberg auf Seite 2 des Schreibens vom 09.07.2008 dahingehend zu verstehen sein
sollten, dass die Stadt Markkleeberg bereits fir den Fall der Nichteinhaltung der Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV vom Eintritt stddtebaulicher Missstande ausgeht,
ist sie darauf zu verweisen, dass ausweislich des schalltechnischen Gutachtens bereits
gegenwartig an vielen Stellen im Stadtgebiet entlang der Strecke erhebliche Grenz-
wertlberschreitungen zu verzeichnen sind und die Verwirklichung des Schallschutz-
konzeptes der Vorhabenstragerin insoweit Uberwiegend zu einer deutlichen Situations-
verbesserung fuhren wird. Dass fur eine Reihe von Immissionsorten gleichwohl eine
mit den geplanten aktiven La&rmschutzmaBnahmen nicht verhinderbare Immissionspe-
gelerhdhung mit der Folge der Verwirklichung der Voraussetzungen einer wesentlichen
Anderung im Sinne von § 1 der 16. BImSchV und des Entstehens eines Anspruches
auf Entschadigung flr ergdnzende passive LarmschutzmaBnahmen eintreten wird, an-
dert an dieser Wertung grundsatzlich nichts. Im Punkt B.4.5.1.4 ist auBerdem ausge-
fOhrt, welches Larmschutzniveau fir Gebiete entlang jener Eisenbahnstreckenab-
schnitte gewahrleistet werden muss, flr die gerade kein Neubau und keine wesentliche
Anderung zu bejahen sind, auf die sich das Vorhaben aber in anderer Weise in Gestalt
von Anderungen des Verkehrsldrms auswirkt. In Rede steht insoweit insbesondere die
von planbedingtem Umleitungsverkehr betroffene Strecke 6379.

Soweit die Stadt Markkleeberg Kritik an Einzelheiten des erschitterungstechnischen
Gutachtens getbt hat, ist diese Kritik durch die im Rahmen der 1. Planédnderung erfolg-
te Neufassung jenes Gutachtens obsolet geworden. Soweit die Stadt Markkleeberg im
Rahmen der Anhérung zur 1. Plananderung zu jenem Uberarbeiteten Gutachten vorge-
tragen hat, wird nach unten im vorliegenden Abschnitt der Stellungnahme verwiesen.

Soweit die Stadt Markkleeberg die Beflirchtung geauBert hat, es werde im Zusammen-
hang mit den Bauarbeiten zu unzumutbaren, Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht
ausschlieBenden Dauerbelastungen durch Immissionen kommen, wird auf Punkt
B.4.5.4 verwiesen - es steht ein auf der Ebene der Bauausfihrung anzuwendendes In-
strumentarium far die Vermeidung der befirchteten Beeintrachtigungen zur Verfugung
- vgl. auch Punkt A.4.4.

Seite 145 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

Soweit die Stadt Markkleeberg unter Verweis auf den Satzungsbeschluss und Sanie-
rungssatzung des Sanierungsgebietes "Stadtzentrum Markkleeberg/Ortskern Oetzsch"
sowie Satzungsbeschluss und Erweiterungsplan zur Erweiterung des Sanierungsge-
bietes ausgefuhrt hat, das Vorhaben fiihre mit seinen "erheblichen Immissionslasten”
zum Eintritt stAdtebaulicher Missstéande, entziehe der stadtebaulichen Sanierung die
Grundlage und lasse die Gefahr der Nichtbewilligung erforderlicher Stadtebauférder-
mittel entstehen, wird nach oben verwiesen - der planbedingte Eintritt stadtebaulicher
Missstande ist nicht zu erwarten. Die Beflirchtung der planauswirkungsbedingten
Nichtbewilligung von Stadtebauférdermitteln ist spekulativer Natur und nicht nennens-
wert substantiiert. Die Stadt Markkleeberg hat weder dargetan, welche Bewilligungen
sie fir welche MaBnahmen mit welcher Sicherheit erwartet, noch hat sie dargetan,
welche ihrer MaBnahmen sie durch welche Vorhabensauswirkung beeintrachtigt sieht
oder aus welchen Griinden die Bewilligungsbehérde in Ansehung welcher Vorhabens-
auswirkungen von einer Mittelbewilligung absehen sollte.

Die Riige der Stadt Markkleeberg, die Errichtung der geplanten Larmschutzwéande
werde im Wege der Verstarkung der bestehenden optischen Zerschneidungswirkungen
des Bahndammes und der Eisenbahniberfihrungen zu stadtebaulichen Missstanden
fiihren, (berspannt jenen Begriff. Die stadtische Forderung nach Uberarbeitung und
Abstimmung der Planung mit der Stadt Markkleeberg ist daher unbegrindet. Hinsicht-
lich der Grinde, auf Transparentausbildungen der Larmschutzwande zu verzichten,
wird auf die Ausfihrungen oben im vorliegenden Abschnitt zur gleichgelagerten Forde-
rung der Stadt Leipzig verwiesen. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die von
der Stadt Markkleeberg zutreffend vorgetragene Vorbelastung hinsichtlich der Zer-
schneidungswirkungen der Bahntrasse einschlieBlich der EisenbahnlUberfihrungen
nicht etwa zu der Wertung zwingt, dass ihr unter stadtebaulichem Blickwinkel keine
nennenswerten gleichgearteten Wirkungen mehr hinzugefligt werden dirfen, sondern
dass sie im Rahmen der Abwéagung vielmehr als das Schutzniveau mindernder Aspekt
zu berlcksichtigen ist.

Auch die Rige der Stadt Markkleeberg, der "optische Eindruck" der an den Bo-
schungsfiBen im Bereich der ersatzweise neu zu bauenden Eisenbahniberfihrungen
im Stadtgebiet geplanten Stitzwande sei "stadtebaulich verheerend", greift nicht durch.
Die Forderung nach Uberarbeitung und Abstimmung der Planung mit der Stadt Mark-
kleeberg wird zurlickgewiesen. Sie ist ebenso weder gerechtfertigt noch mit einer Be-
grindung versehen worden. Soweit die Stadt Markkleeberg insoweit fir die Eisen-
bahnlUberfihrung RathausstraBe die Bertcksichtigung von Denkmalschutzbelangen
gefordert hat, ist dies zurlickzuweisen, da die Stadt Markkleeberg mangels denkmal-
schutzbehdrdlicher Zustandigkeit nicht berufen ist, Denkmalschutzbelange geltend zu
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machen, und dass die Planung zum anderen den berucksichtigenswerten Denkmal-
schutzbelangen gerecht wird - siehe Punkt B.4.14.

Soweit die Stadt Markkleeberg im Hinblick auf die von ihr erwarteten Umleitungsfolgen
Kritik an der Planung geduBert hat, ist diese Kritik durch die im Rahmen der 2. Planén-
derung geanderte Bauablauf- und Umleitungskonzeption weitgehend erledigt. Die
Stadt Markkleeberg hat sich zur 2. Plananderung geauBert. Auf Punkt B.4.8 und insbe-
sondere die dortigen Ausfiihrungen zu den Forderungen und Bedenken der Stadt
Markkleeberg wird verwiesen.

Die Stadt Markkleeberg hat unter Berufung auf die Belange der Wirtschaft, insbeson-
dere ihrer mittelstdndischen Struktur im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung
der Bevélkerung, die Ansicht vertreten, dass die planbedingten bauzeitlichen StraBen-
sperrungen zu einer erheblichen Beeintrachtigung der 6rtlichen Wirtschaft fihren wer-
den. Dies betreffe vor allem den kleinteiligen Einzelhandel im Bereich der Rathaus-
straBe. Da bestimmte StraBenzlige Uber einen langeren Zeitraum nicht oder nur sehr
schwer befahren werden kénnten, sei mit erheblichen und teilweise die Mbglichkeit ei-
ner Existenzgefahrdung schaffenden UmsatzeinbuBBen zu rechnen. Auch diese Beden-
ken werden zurlickgewiesen. Zur Begrindung wird zum einen erneut auf den Punkt
B.4.8 verwiesen. AuBerdem wird der kleinteilige Einzelhandel im Bereich der Rathaus-
straBBe - jedenfalls die Unternehmen im StraBenabschnitt éstlich des Bahniberganges
RathausstraBBe (Querung der Strecke 6379) - nur in relativ geringem Umfang direkt mit
Kraftfahrzeugen angefahren. Als Grund hierfir drangt sich neben mdglichen anderen
Ursachen die bestehende Verkehrsorganisation einschlieBlich des nur eingeschréankten
Parkraumangebotes vor den Geschéften auf. Im Rahmen der 2. Plananderung ist im
Ubrigen das Bauablaufkonzept gedndert worden, so dass die weitgehend ununterbro-
chene fuBlaufige Unterquerung der Strecke unter der Eisenbahnlberflihrung Rathaus-
straBe sowie die weitgehend ununterbrochene fuBlaufige Nutzbarkeit der unweit nérd-
lich gelegenen ParkstraBe gewahrleistet ist. Hinsichtlich der von den Inhabern von Ge-
schéaften in der RathausstraBe erhobenen Einwendungen wird auf den Punkt B.4.16
verwiesen. Dies gilt auch fur die Einwendung des Betreibers des westlich des Bahn-
Uberganges RathausstraBBe gelegenen Verbrauchermarktes, fiir welchen das Argument
relativ geringer Frequentierung durch Kraftfahrzeugnutzer nicht gilt, fir welchen aber
funktionsféahige Verkehrsumleitungen gewahrleistet werden kénnen. Temporére La-
genachteile als Folge von umleitungsbedingtem Zeitmehrbedarf fiir Kunden sind vor-

liegend hinzunehmen.

Die von der Stadt Markkleeberg firr die von ihr geforderte Erweiterung des Planungs-
umgriffes nach Siden (Einbeziehung des Bahnhofes Gaschwitz und der Eisenbahn-
Uberfihrung Neue Harth) vorgetragenen Argumente sind nicht geeignet, das Erforder-
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nis der Planergadnzung zu belegen. Ob die Eisenbahniberfihrung Neue Harth aus ei-
senbahnverkehrlichen Grinden einer Ertlichtigung oder des Ersatzes durch einen
Neubau bedarf, steht nicht zur Disposition der Stadt Markkleeberg. Soweit die Stadt
Markkleeberg den straBenverkehrlich bedingten Bedarf einer VergréBerung der lichten
Hbhe unter der Eisenbahnlberfihrung betont, steht es ihr frei, ihr Anliegen mit hierfar
zur Verflgung stehenden eisenbahnkreuzungsrechtlichen Instrumentarien nach § 5
und § 6 EKrG zu verfolgen. Fir eine von der Stadt Markkleeberg gerlgte sachwidrige
Ausklammerung des genannten Abschnittes aus dem Planungsumgriff bestehen keine
Anhaltspunkte. Der Vortrag der Stadt Markkleeberg, das Umleitungskonzept sehe Um-
leitungen des 6ffentlichen Personennahverkehrs Gber den Schachtweg und die StraBe
Neue Harth vor, traf und trifft ausweislich aller drei Fassungen des Abschnittes 12 des
Erlauterungsberichtes sowie des Umleitungskonzeptes (Planunterlage 18) nicht zu. In
der Ursprungsfassung des Erlauterungsberichtes (Seite 94) war insoweit fir die da-
mals geplante 3. Bauphase lediglich vermerkt, dass vorgesehen sei, den Schachtweg
zwischen Zébigker StraBe und Neue Harth zustandsbedingt fir Durchgangsverkehre
zu sperren und lediglich Anlieger- und Busverkehr zuzulassen. Teil des Umleitungs-
konzeptes war und ist der Schachtweg nicht.

Soweit die Stadt Markkleeberg umfangreiche Forderungen zur barrierefreien und in
sonstiger Hinsicht funktionsgerechten Ausflhrung der plangegenstandlichen Perso-
nenverkehrsanlagen erhoben hat wird auf die Ausfihrungen zu den weitgehend in-
haltsgleichen Forderungen des Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig

verwiesen.

Die mit dem allgemeinen Verweis auf ein Neuordnungskonzept flr den Vorplatz des
Bahnhofes Markkleeberg begriindete Forderung der Stadt Markkleeberg nach Ande-
rung der Planung fir die westliche Béschungsabfangung des Bahndammes stidlich der
RathausstraBe macht keine Plananderung erforderlich. Die von der Stadt Markkleeberg
vorgetragenen, allgemeinen stadtebaulichen Uberlegungen haben hierfiir ein zu gerin-
ges Gewicht. Im Ubrigen wird die Béschungsabfangung nur im Bereich der Fliigelwan-
de des neuen Uberflihrungsbauwerkes geéndert. Die Stiitzwand im sich sidlich an-
schlieBenden Bereich wird nicht geandert.

Zur Riuge der Stadt Markkleeberg, die Planung weise flr die Eisenbahntberfliihrungen
BreitscheidstraBe und Zbébigker StraBe VermaBungsdefizite auf, wird sie auf die
Schnittdarstellungen der Planunterlagen 6.3 und 6.4 hingewiesen.

Die Stadt Markkleeberg hat eine zu Teilen unter Nr. 18.01 des Grunderwerbsverzeich-
nisses geplante Baustellenzufahrt im Bereich der Stadtelner StraBe, westlich der Bahn-
trasse, unter Verweis auf die Erwartung von Larmbel&stigungen fur die nahe gelegene,
von ihr betriebene Kindertagesstatte gertgt. Auch diese Rige muss zurlickgewiesen
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werden. Die Flache wird als Baustellenzuwegung zur Bahntrasse zwingend flr eine der
Bauphasen bendtige. Die Anlegung der Baustellenzufahrt ist von der Planrechtferti-
gung des Gesamtvorhabens erfasst. Konkrete Anhaltspunkte fiir die Unzumutbarkeit
der Einwirkungen auf die Kindertagesstatte nach Art und AusmaB hat die Stadt Mark-
kleeberg nicht vorgetragen, sie sind auch ansonsten nicht ersichtlich. Die Baustellenzu-
fahrt soll von der dem Gelande der Kindertagesstatte an dessen Siidostecke &stlich
gegeniberliegenden StraBenseite aus in Richtung Osten zur Bahntrasse verlaufen,
sodass die Zumutbarkeit sich schon aus dem Abstand zwischen Zufahrt und Kinderta-
gesstatte ergibt.

Die Stadt Markkleeberg hat die unter der Nr. 19.01 des Grunderwerbsverzeichnisses
geplante Inanspruchnahme des ihr gehdérenden Flurstiickes 216/13 der Gemarkung
GroBstadteln fir eine Baustelleneinrichtungsflache unter Verweis auf ein bestehendes
Pachtverhaltnis abgelehnt und statt dessen "das benachbarte Flurstiick 216/13" als Al-
ternative angeboten. Das Eisenbahn-Bundesamt kann dies angesichts der Identitat von
eingeplantem und als Alternative angebotenem Grundstlick nicht nachvollziehen. Eine
Anderung der Planung im Hinblick auf die Inanspruchnahme des Flurstiickes 216/13
wie auch der benachbarten und ebenfalls der Stadt Markkleeberg gehdrenden Flursti-
cke 216/12 und 216/14 ist auch nicht erforderlich. Die Inanspruchnahme fir die Bau-
stelleneinrichtungsflache hat Anteil an der Planrechtfertigung und kann zugelassen
werden. Das von der Stadt Markkleeberg angesprochene Pachtverhéltnis hindert diese
Wertung nicht. Die entschadigungsrechtlichen Auswirkungen der Inanspruchnahme im
Hinblick auf die aus jenem Verhaltnis herrihrenden Nutzungsbefugnisse und Zah-
lungsanspruche bedurfen nicht der Klarung im Planfeststellungsverfahren. Hierfur steht
im Falle des Nichtzustandekommens von Entschadigungsvereinbarungen das Ent-
schadigungsverfahren zur Verfigung.

Soweit die Stadt Markkleeberg die planbedingte Beeintrachtigung ihrerseits geplanter
StraBenbaumaBnahmen und den Rickbau des Personentunnels am Bahnhof Mark-
kleeberg geriigt hat, wird auf den Punkt B.4.8 verwiesen.

Mit weiterem Schreiben vom 15.08.2008 hat die Stadt Markkleeberg auf ihre im
Schreiben vom 09.07.2008 geauBerte Kritik an der Nutzung der Strecke 6379 Bezug
genommen und ausgefihrt, sie erwarte als Folge des Rickbaues eines der beiden
Gleise der Strecke 6362 zwischen Leipzig-Connewitz und Gaschwitz und der prognos-
tizierten Nichtauslastung des verbleibenden Gleises eine dauerhafte Zunahme des G-
terverkehrs auf der Strecke 6379. Insoweit werde der intensiv von touristischem Ver-
kehr frequentierte Bahnibergang Equipagenweg seiner Funktion - unter Verkehrssi-
cherheitsaspekten - nicht gerecht. Man fordere die Entwidmung der Strecke 6379.

Zur Frage der Verkehrssicherheit am Bahnlbergang Equipagenweg ist im Punkt
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B.4.8.entschieden worden. Die Stadt Markkleeberg oder Dritte haben auch gegenlber
der Vorhabenstragerin oder dem Eisenbahn-Bundesamt keinen Anspruch auf Entwid-
mung bzw. Stilllegung der Strecke 6379. Der von der Stadt Markkleeberg vermutete
ursachliche Zusammenhang zwischen dem Rulckbau eines der Gleise der Strecke
6362 und dem fur die Strecke 6379 fUr die Zeit nach der Vorhabensverwirklichung
prognostizierten Glterverkehr besteht nicht. Zur Frage, welche Verkehre auf der Stre-
cke 6379 mit ihren Auswirkungen, insbesondere den Larmauswirkungen, im vorliegen-
den Verfahren in welcher Weise entscheidungsrelevant sind, wird auf die Darlegungen
im Punkt B.4.5.1.4 verwiesen. Verkehre nach Abschluss der Bauarbeiten sind nicht
planbedingt und deshalb nicht entscheidungsrelevant.

Soweit die Stadt Markkleeberg im Schreiben vom 15.08.2008 ihre Kritik am Rickbau
des Personentunnels am Bahnhof Markkleeberg bekréftigt und mit der Forderung nach
dem Bau eines neuen Tunnels verbunden hat, wird nach oben im vorliegenden Ab-
schnitt sowie auf den Punkt B.4.8 verwiesen. In Bezug auf die von der Stadt Markklee-
berg geauBerte Ansicht, am Haltepunkt Markkleeberg Nord kénne keine Fahrradab-
stellanlage gebaut werden, ist dies irrelevant, da keine Fahrradabstellanlage geplant ist
und keiner der im Verfahren angehdrten Trager 6ffentlicher Belange eine solche Anla-
ge fur den genannten Haltepunkt gefordert hat.

Die Stadt Markkleeberg hat im Hinblick auf Larmschutzbelange gertigt, ihre Anhérung
genuge nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Einwendung wird zurlickgewiesen,
da die Stadt Markkleeberg insoweit die Anforderungen an die Planunterlagen Uber-
spannt.

Die Stadt Markkleeberg hat eine Stellungnahme der Mdller-BBM GmbH zur schalltech-
nischen Untersuchung vorgelegt. Es werde empfohlen, nicht vorliegende Eingangsda-
ten bzw. Angaben Uber die gewahlte Vorgehensweise nachzufordern und den Um-
stand, dass dem Prognose-Null-Fall und dem Prognose-Plan-Fall das gleiche Be-
triebsprogramm zugrunde gelegt worden ist, zu hinterfragen. Zum Schallschutzkonzept
hat der Verfasser unter anderem ausgefuhrt, er empfehle, das Larmminderungspoten-
tial verschiedener aktiver LarmschutzmaBnahmen stéarker anhand der Betroffenenan-
zahl in Verbindung mit der H6he der jeweiligen Grenzwertiberschreitungen zu wichten
und zu beurteilen, was zu vom gewahlten Larmschutzkonzept abweichenden Ergeb-
nissen fihren werde. Die Stadt Markkleeberg hat ihrerseits eine Reihe von Zweifeln am
Wahrheitsgehalt von Aussagen des schalltechnischen Gutachtens und von Rigen me-

thodischer Fehler vorgetragen.

Die Stadt Markkleeberg hat die Larmschutzkonzepte fir die einzelnen, in ihrem Gebiet
liegenden Untersuchungsabschnitte des schalltechnischen Gutachtens gewdrdigt und
durchweg Anderungen der untersuchungsabschnittsbezogenen Konzepte - unter For-
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derung der Erh6hung geplanter Larmschutzwande auf minimal 4,5 m und maximal 9,0

m - verlangt.

Auch diese Bedenken werden zurtickgewiesen. Hinsichtlich der Intransparenzrigen in
Bezug auf Eingangsdaten des schalltechnischen Gutachtens, insbesondere das prog-
nostizierte Betriebsprogramm und die Kostenanséatze fir die LarmschutzmaBnahmen
betreffend, wird auf die Punkte B.4.5.1.2 und B.4.5.1.3 verwiesen. Es liegen keine An-
haltspunkte daflir vor, dass die Untersuchung unrichtige Angaben enthélt. Gegen eine
Generalisierung des sehr umfangreichen Eingangsdatenmaterials bestehen keine Be-
denken. Soweit die Stadt Markkleeberg und der von ihr beauftragte Gutachter Kritik am
Ansatz des flr 2020 prognostizierten Betriebsprogramms sowohl flir den Prognose-
Null- als auch den Prognose-Plan-Fall Giben, befinden sie sich im Rechtsirrtum. Die kri-
tisierte Vorgehensweise steht im Einklang mit den fir Ausbauvorhaben anzuwenden-
den Rechtsvorschriften und dient dem Ziel der Verhinderung des EinflieBens der auf
allgemeinen Verkehrszu- oder -abnahmen beruhenden Beurteilungspegelanderungen
in die immissionsschutzrechtliche Beurteilung von Verkehrsbauvorhaben. Auch inso-
weit wird hinsichtlich der Einzelheiten auf die Punkte B.4.5.1.2 und B.4.5.1.3 verwie-

sen.

Die Larmschutzkonzepte - mit den fir zwei Abschnitte in Leipzig-Stétteritz ausgefihr-
ten Einschrankungen - genlgen den in der héchstrichterlichen Rechtsprechung entwi-
ckelten Anforderungen fiir die Anwendung von § 41 BImSchG und die 16. BImSchV.
Soweit die Stadt Markkleeberg flr nahezu alle der von ihr gewdrdigten Untersu-
chungsabschnitte vortragt, bei den verbleibenden "ungelésten Schutzféllen" werde es
zu deutlichen Pegelerh6hungen kommen, liegt ein Fehlverstédndnis der Planung vor.
Ein ungeldster Schutzfall liegt bereits dann vor, wenn der vom Vorhaben grundsétzlich
ausgeldste Larmvorsorgeanspruch mit den geplanten aktiven LarmschutzmaBnahmen
nicht vollstandig, das heiBt in Gestalt der vollstdndigen Einhaltung der einschlagigen
Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV, befriedigt werden kann und deshalb
erganzend passiver Larmschutz erforderlich wird. Vollstdndig schutzlos und deutlichen
Pegelerh6hungen ausgesetzt bleiben jene ungeldsten Schutzfalle nicht. Die Stadt
Markkleeberg ist nicht berufen, sich gleichsam in Wahrnehmung individueller Interes-
sen der Gemeindemitglieder gegen die Larmschutzplanung zu wenden. Dass sie im
Hinblick auf ihre kommunale Planungshoheit von der Planung nicht in abwéagungsfeh-
lerhafter Weise berUhrt ist, ist oben ausgefihrt. Soweit die Stadt Markkleeberg zumin-
dest fur einen Teil der Untersuchungsabschnitte erhebliche Mehrhéhen fir die Larm-
schutzwande fordert, setzt sie sich in einen Widerspruch zur eigenen Rlge der stadte-
baulichen Unvertraglichkeit der Larmschutzwénde, da eine weitergehende Transpa-
rentausbildung der Wande aus den vorgenannten Griinden nicht in Betracht kommt.
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Soweit die Stadt Markkleeberg zur Untermauerung ihrer Kritik an einer weiteren Nut-
zung der Strecke 6379 die dauerhafte Beeintrachtigung der stadtebaulichen Entwick-
lungsziele und Festsetzungen der Bebauungsplane "SpinnereistraBe”, "Spinnereistra-
Be 40" und "Equipagenweg" geriigt und sinngeman vorgetragen hat, die Vorhabens-
tragerin habe Zusagen Uber ein Stilllegung der Strecke erteilt, wird auf die diesbezlgli-
chen Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem Bahnibergang Equipagenweg im
Punkt B.4.8 sowie nach oben im vorliegenden Abschnitt verwiesen. Verbindliche Zusa-
gen kénnen von der Vorhabenstragerin wegen der Entscheidungszustandigkeit des Ei-

senbahn-Bundesamtes auch nicht erteilt werden.

Die Stadt Markkleeberg hat auch Kritik am im Zuge der 1. Plananderung Uberarbeite-
ten erschitterungstechnischen Gutachten gelbt und eine zu jenem Gutachten abge-
gebene Stellungnahme der Muller-BBM GmbH vorgelegt. Aus dieser - siehe insbeson-
dere die Abschnitte 2.4 und 2.5 - ist gerade nicht auf eine Fehlerhaftigkeit des Gutach-
tens zu schlieBen, die es gebieten wirde, davon abzusehen, es bei der Zulassung des
Vorhabens unter Regelung einschlagiger Nachuntersuchungsauflagen und Regelungs-
vorbehalte zugrunde zu legen.

Soweit die Stadt Markkleeberg - in Bezug auf das Bahnhofsgebaude Markkleeberg, die
Grundschule GroBstadteln und die Kindertagesstatte Storchennest auch unter Gel-
tendmachung der Beeintrachtigung eigenen Grundeigentums - gerlgt hat, dass das
Erschitterungsgutachten die Kulturdenkmaleigenschaft der genannten sowie weiterer
Gebaude ungenligend bertcksichtige, ist auch dieses Vorbringen zuriickzuweisen. Ei-
ne erhdhte Anforderung hinsichtlich des Erschitterungsschutzes fir Gebaude mit
Denkmalsschutz bezieht sich gemaB der DIN 4150 Teil 3 auf die Geb&udesubstanz. Im
Allgemeinen muss hier jedoch nicht jedes unter Denkmalschutz stehende Gebaude in
die Kategorie besonders erschitterungsempfindlich eingeordnet werden. Fir die Beur-
teilung von Menschen in Gebauden werden in der erschitterungstechnischen Untersu-
chung die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 herangezogen. Diese Werte liegen um den
Faktor 10 niedriger als die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 3. So wurden auch fir die
messtechnisch untersuchten Gebaude im prognostizierten Zustand keine Werte ermit-
telt, die eine Geféahrdung der Bausubstanz ergeben wirden.

Soweit die Stadt Markkleeberg die Beflirchtung unzumutbarer bauzeitlicher Beeintrach-
tigungen durch Immissionen gerlgt hat, wird auf Punkt B.4.5.4 und auf weiter oben in
diesem Abschnitt verwiesen. Mangels Nachhaltigkeit der beflirchteten Beeintrachtigung
ist auch die gemeindliche Planungshoheit nicht berlhrt.

Unter Berufung auf stédtebauliche Belange hat die Stadt Markkleeberg unter Vorlage
des Satzungsbeschlusses und einer Plandarstellung Gber das zwischenzeitliche In-
krafttreten der rdumlichen Erweiterung des Sanierungsgebietes "Stadtzentrum Mark-
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B.4.11

kleeberg/Ortskern Oetzsch" informiert. Auch diese Bedenken werden zurlickgewiesen.
Schienenpersonennahverkehr einschlieBlich Menschen mit Behinderungen

Zweckverband fir den Nahverkehrsraum Leipzig: Der ZVNL, dem gemaB § 3 in Ver-
bindung mit § 4 Abs. 2 OPNVG fiir sein Verbandsgebiet und damit auch fiir den Land-
kreis Leipzig sowie die Stadt Leipzig die Planung, Organisation und Ausgestaltung des

Schienenpersonennahverkehrs obliegt, hat zur Ursprungsplanung im Jahre 2008 im
Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

Man lehne den im Abschnitt 1.4.2 vorgeschlagene(n) Verzicht der Realisierung der
Gleisverbindung Engelsdorf - Stétteritz Gber die Verkehrsstation Leipzig-Paunsdorf ab.
Die Verbindung sei Bestandteil des Nahverkehrsplanes des ZVNL. Planbedingt
verbleibende Altanlagen und Ruinen wirden die Attraktivitdt und Akzeptanz des Schie-
nenpersonennahverkehrs senken, man fordere deshalb den vollstandigen Riickbau der
an den Verkehrsstationen Leipzig-Anger-Crottendorf und Leipzig-Vélkerschlacht-
denkmal verbleibenden Altanlagen.

Man wiinsche die Ubergabe der Unterlagen zur Kapazititsberechnung - die Aussage
im Abschnitt 1.6 des Erlauterungsberichtes, die Reduzierung der Gleisanzahl von 4 auf
3 zwischen Connewitz und Gaschwitz fiihre nur zu einer geringfligigen Kapazitatsein-
schrankung, kénne nicht nachvollzogen werden. 24-Stunden-Bewertungen seien fir
den Schienenpersonennahverkehr nicht relevant. Es seien vielmehr die Spitzenzeiten
zu berticksichtigen.

Aus Attraktivitatsgrinden fir den Schienenpersonennahverkehr seien der Vorhabens-
trégerin fur die Larmschutzwédnde MaBnahmen zum Schutz gegen Graffiti aufzugeben.

Far alle Bahnsteiganlagen sei die Vorhabenstragerin zur detaillierten Auflistung und
technischen Beschreibung aller Ausristungsgegenstande zu verpflichten. Es seien
vandalismusresistente Materialien (schlagfeste Wande, keine Verglasungen bzw. Mi-
nimierung derselben bei Aufzugsverkleidungen) zu verwenden. Fahrkartenautomaten
seien so aufzustellen und gegebenenfalls abzuschirmen, dass sie blendfrei nutzbar
sind.

Der Interimslésung fir den neuen Haltepunkt Anger-Crottendorf werde mangels hinrei-
chender Attraktivitat nicht zugestimmt. Der Umsteigeweg zu den Uber die Zweinaun-
dorfer StraBe verkehrenden Buslinien sei mit bis zu 150 m zu lang, der dorthin fuhren-
de Gehweg sei nicht behindertengerecht gestaltbar. Die Vorhabenstragerin fihre der-
zeit Abstimmungen mit der Stadt Leipzig Uber eine Planéanderung - man fordere deren
Einflhrung in das Verfahren und verweise auf den der Stellungnahme als Anlage 2
beigefligten Anderungsvorschlag.
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Der Bau- und Endzustand der Eisenbahnlberfihrung PapiermihistraBe an der Ver-
kehrsstation Leipzig-Stétteritz habe die Belange des StraBenbahnverkehrs zu beach-
ten. Der Ist- und Soll-Zustand der StraBenbahnanlagen seien in den Planunterlagen
darzustellen. Der ZVNL hat auch fur die Verkehrsstation Leipzig-Stétteritz umfangrei-
che und detaillierte Forderungen, unter anderem nach Einhausung der Treppenzugén-
ge und zumindest teilweiser Uberdachung der Bahnsteige, erhoben. In Bezug auf Aus-
stattungsdetails entsprechen die Forderungen weitgehend den zum Haltepunkt Anger-
Crottendorf erhobenen.

Gleiches qilt auch fur den Haltepunkt Vélkerschlachtdenkmal, wobei fir jenen Halte-
punkt keine Bahnsteigliberdachung gefordert worden ist. Der ZVNL hat auBerdem ei-
nen Verzicht auf die Verglasung des Aufzugsturms sowie zur Verhinderung des Abstel-
lens von Fahrradern am zum Blindenleitsystem gehdrenden Briickengelander der
StraBenlberfiihrung Prager StraBe, den Bau von Fahrradabstellanlagen gefordert.

Auch fir den Bahnhof Leipzig-Connewitz hat der ZVNL detaillierte Forderungen zur
Bahnsteigausstattung sowie zur Einhausung der Treppenzugange und zur teilweisen
Uberdachung der Bahnsteige erhoben. Er hat im Interesse der Verkiirzung von Wege-
einschlieBlich Umsteigebeziehungen auBerdem die Verlangerung der FuBgéngerbri-
cke bis zur KlemmstraBe gefordert.

Far den neuen Haltepunkt Markkleeberg Nord hat der ZVNL die Erganzung einer An-
gabe zur lichten Héhe der Eisenbahnuberfihrung BreitscheidstraBe im Querprofil der
Unterlage 6.3 gefordert. AuBerdem hat er die Verlangerung des Bahnsteiges auf 170 m
gefordert, da an jenem Haltepunkt im zuklnftigen mitteldeutschen S-Bahn-Netz ein
schnelles Produkt halte. "VereinbarungsgemafB" seien dafur grundsétzlich Bahnsteig-
langen von 170 m vorzusehen. Auch fir den Haltepunkt Markkleeberg Nord hat der
ZVNL umfangreiche und detaillierte Ausstattungsforderungen einschlieBlich der Forde-
rung nach einer teilweisen Bahnsteiglberdachung und der Treppenzugangseinhau-
sung erhoben.

Am Bahnhof Markkleeberg sei aus Attraktivitatsgriinden fir den Schienenpersonen-
nahverkehr auf die geplante Stahlspundwand zur Bdschungsabfangung in Richtung
Bahnhofsvorplatz (siehe Planunterlage 6.6.3, Blatt 2) zu Gunsten einer optisch besse-
ren Lésung zu verzichten - siehe hierzu auch im Punkt B.4.10 zu den Stellungnahmen
der Stadt Markkleeberg. AuBerdem hat der ZVNL auch fir diesen Bahnhof die umfang-
reichen und detaillierten Ausstattungsforderungen einschlieBlich der Forderung nach
einer teilweisen Bahnsteiglberdachung und der Treppenzugangseinhausung erhoben.
Er hat wie fUr den Haltepunkt Markkleeberg Nord die Verlangerung des Bahnsteiges
auf 170 m gefordert. Er hat dartiber hinaus auch die von der Stadt Markkleeberg geau-
Berten Bedenken an der hinreichenden Dimensionierung der Bahnsteigtreppenanlage
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in Beziehung zur fuBgangerverkehrlichen Funktion des stdlichen Gehweges der Rat-
hausstraBe geduBert. Der ZVNL hat gefordert, die Planung fir einen Fluchtweg an die
klnftigen, im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau einer Park&Ride-Anlage und
eines Busbahnhofes sldlich des Bahnhofsgebdudes geéanderten StraBenverlaufe an-

Zupassen.

Fir den Haltepunkt GroBstadteln hat der ZVNL die Erganzung der Angabe zur lichten
Hbhe und Weite der Eisenbahniberfihrung Zébigker StraBe im Querprofil der Planun-
terlage 6.5 gefordert. Er hat darGber hinaus die detaillierten Ausstattungsforderungen
wie fir die anderen Haltepunkte - einschlieBlich der Forderung nach zumindest teilwei-
ser Bahnsteiglberdachung und Treppenzugangseinhausung - erhoben. Auf Seite 44
des Erlauterungsberichtes sei ausgefiihrt, dass der - in diversen Planzeichnungen dar-
gestellte - Aufzugsschacht zunachst nicht mit einem Aufzug versehen werden soll. Man
fordere im Hinblick auf das SachsintegrG den Einbau des Aufzuges. Anderenfalls be-
stehe fUr stark mobilitdtsbeschrénkte Personen die Gefahr des Eingeschlossenwer-
dens auf dem mittig zwischen den Gleisanlagen liegenden Bahnsteig.

Im Hinblick auf das im Jahre 2008 in der Ursprungsplanung dargestellte GroBkonzept
fir den Bauablauf hat der ZVNL Detaildarstellungen zur Frage der bauzeitlichen Nutz-
barkeit der alten und neuen Bahnsteige gefordert. Diese seien fir die Ausschreibung
des mitteldeutschen S-Bahn-Netzes von groBer Bedeutung.

Zum StraBenumleitungskonzept hat der ZVNL - zum Teil wortgleich zu den im Jahre
2008 diesbezlglich von der der Stadt Markkleeberg getatigten Ausflihrungen - unter
Betonung des Bedarfs an funktionsfahigen Streckenflihrungen flr - unter anderem -
Schienenersatzverkehre Detaillierungsdefizite gerigt und umfangreiche Forderungen
nach Ausristungs- und VorhaltemaBnahmen der Vorhabenstragerin erhoben. Er lasse
in Abstimmung mit dem Landkreis Leipziger Land und der Stadt Markkleeberg das Um-
leitungskonzept prifen und werde die Ergebnisse vorlegen.

Der ZVNL hat abschlieBend ausgefihrt, dass er mit Umfang und Zeitpunkt der Netz
erganzenden MaBnahmen unzufrieden sei. Er kénne nicht nachvollziehen, warum die
Vorhabenstragerin die vertraglich vereinbarten MaBnahmen geandert und in Teilen in
Frage gestellt sowie die Herbeifllhrung von Baurecht fir die MaBnahmen und ihre Um-
setzung ohne erkennbaren Grund zu spat und nicht vollumfanglich im Sinne des Bau-

und Finanzierungsvertrages eingeleitet habe.

Man fordere ausdrlcklich den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord. Er sei weiter-
hin Bestandteil des Nahverkehrsplanes des ZVNL - nunmehr in der Fassung seiner
Fortschreibung vom 08.12.2008. Man bitte nochmals um Abstimmung einer land-
schaftsvertraglichen Gestaltung der Larmschutzwande mit der Stadt Markkleeberg.
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Den im Abschnitt 12.1 des Erlauterungsberichtes dargestellten 7-tdgigen und 5-tagigen
Totalsperrungen der planbefangenen Bahnstrecken stimme man nicht zu. AuBerdem
sollten die Sperrungen nicht werktags stattfinden. Die Umleitungen des StraBenver-
kehrs seien nur unzureichend dargestellt. Man erwarte teilweise chaotische Zustéande
insbesondere in Markkleeberg und verweise insoweit auf das im Auftrag der Stadt
Markkleeberg erstellte und bei den Plandnderungen nicht berlcksichtigte Gutachten
der Ingenieurgesellschaft fir StraBenverkehr.

Seine Kritik an der Fluchtwegplanung am Bahnhof Markkleeberg hat der ZVNL unter
Rlge falscher Grundstlicksgrenzdarstellungen und unter Hinweis darauf, dass die dar-
gestellte Gartenanlage nicht mehr existiere, sowie auf die Markkleeberger Planungen
flr einen Busbahnhof bekréftigt.

Im mitteldeutschen S-Bahn-Netz wirden Triebfahrzeuge in Doppeltraktion mit einer
Lange Uber Puffer von mehr als 140 m eingesetzt, sodass nach der gulltigen SB-
Richtlinie 813 alle Bahnsteige eine Regelldange von 170 m aufweisen muissten. Man
sehe in der Planung einen VerstoB gegen diese Richtlinie und gehe davon aus, dass

sie deshalb nicht zulassungsfahig sei.
Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Es besteht kein Rechtsgrund, der Vorhabenstragerin die Realisierung der Gleisverbin-
dung Engelsdorf - Stotteritz Uber die Verkehrsstation Leipzig-Paunsdorf im vorliegen-
den Verfahren aufzugeben.

Auch ein Rechtsgrund, der Vorhabenstragerin den von ihr abgelehnten vollstdndigen
Rickbau aller planbedingt funktionslos werdenden oder verbleibenden Altanlagen -
insbesondere an den Verkehrsstationen Anger-Crottendorf und Vélkerschlachtdenkmal
- aufzugeben, besteht nicht. Bestandteil der Planung ist lediglich der Rickbau der Al-
tanlagen in Leipzig-Stétteritz und Marienbrunn (Strecke 6361) sowie in Leipzig-
Connewitz, Markkleeberg und GroBstadteln. Verbindlich sind insoweit die Lagepléane.

Die verbleibenden Gebaude senken auch nicht die Attraktivitdt des Schienenperso-
nennahverkehrs. Die Verbesserung der Attraktivitadt des Nahverkehrs liegt in verklrzten
Fahrzeiten und guten Umsteigeméglichkeiten. An diesen Kriterien misst der Fahrgast
die Attraktivitat. Er wird sich durch ein leerstehendes Geb&ude neben den Gleisen
nicht vom Benutzen des o6ffentlichen Verkehrsmittels abhalten lassen. SchlieBlich muss
auch berlcksichtigt werden, dass die Vorhabenstragerin sich auf Rechte aus dem Ei-
gentum berufen kann und es somit unverhdltnismaBig erscheint, ihr anlésslich des
Ausbauvorhabens noch weitere Leistungen aufzuerlegen, die nicht Gegenstand des
Vorhabens sind. Ein Fahrgast wird auf der Fahrt viele nicht sanierte, unschén ausse-
hende und leerstehende Gebdude beobachten kdnnen. Den Eigentimern dieser
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Grundsticke kann mangels gesetzlicher Grundlage auch nicht die Beseitigung der Ge-
baude aufgegeben werden. Das gilt auch fur die Vorhabenstragerin.

Der Forderung nach Ubergabe der Kapazitatsberechnungen und der Kritik an den
Aussagen im Erlauterungsbericht zur Wirkung der Gleisanzahlreduzierung zwischen
Leipzig-Connewitz und Gaschwitz ist zurlickzuweisen, da in jenem Abschnitt als Folge
der Entmischung von Personen- und Guterverkehr zwei Gleise (Strecke 6377) voll-
standig fur ersteren zur Verfigung stehen. Der prognostizierte Auslastungsgrad fir die
beiden Richtungen der Strecke 6377 betragt 46 % bzw. 51 %. Die Ruge des Mangels
der Berticksichtigung von Verkehrsspitzenzeiten geht ins Leere, weil jene Zeiten be-
rcksichtigt worden sind.

Es liegt folgende Kapazitatsberechnung vor. Die heute vorhandenen vier Streckenglei-
se werden auf drei reduziert. Gleichzeitig findet ein Funktionstausch zwischen beiden
Strecken statt. Die Reisezlge verkehren zuklnftig auf der zweigleisigen Strecke 6377,
die Giterziige auf der dann eingleisigen Strecke 6362. Beide Strecken sind durch U-
berleitverbindungen in Leipzig-Connewitz und Gaschwitz flexibel nutzbar. In Folge der
elektronischen Stellwerkstechnik und dichterer Blockteilung gibt es auch kapazitatser-

héhende Wirkungen.

Belastung im gegenwartigen Betriebsprogramm: 206 Zuge/Tag
Belastung im gegenwértigen Betriebsprogramm mit Zuschlag 20%: 247 Zuge/Tag
Belastung im zukiinftigen Betriebsprogramm: 339 Ziuge/Tag
Belastung im zukunftigen Betriebsprogramm mit Zuschlag 20%: 407 Zuge/Tag

Leistungsfahigkeit Abschnitt Leipzig-Connewitz - Gaschwitz gegenwartig: 728 Zuge/Tag
Leistungsfahigkeit Abschnitt Leipzig-Connewitz - Gaschwitz zuklnftig: 673 Zuge/Tag

Die Kapazitatsverringerung betragt 8 %. Somit handelt es sich nur um eine geringfigi-
ge Verringerung der Kapazitat im betreffenden Abschnitt.

Die zum Schutz gegen Larmschutzwandverunstaltungen durch Graffiti-Aktivitdten ge-
forderten MaBnahmen (Begriinung, Anti-Graffiti-Beschichtung) wird wegen des Bedar-
fes an Freihaltung von Fluchtwegen und Lichtrdumen sowie des angesichts der erheb-
lichen Wandlangen unverhéltnisméaBigen Aufwandes abgelehnt.

Der ZVNL hat auch keinen Anspruch darauf, dass der Vorhabenstragerin ein Mindest-
oder - ausweislich der ZVNL-Forderungen vorliegend vorrangig relevant - Maximal-
standard der Bahnsteigausstattung aufgegeben wird. Der ZVNL als Auftraggeber der
Verkehrsleistungen des Schienenpersonennahverkehrs und seine diesbeziiglichen
Auftragnehmer haben die Leistungsbemessung und -erbringung letztlich am Zustand
und Ausstattungsstandard auszurichten, den das die Eisenbahninfrastruktur betreiben-
de Eisenbahninfrastrukturunternehmen bereitstellt. Fir das Gegenteil ist - abgesehen
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von den Vorschriften Uber die Gleichbehandlung von Menschen mit Behinderungen -
kein Rechtssatz ersichtlich. Dartber hinaus ist der Detaillierungsgrad der Planung als
fir eine sachgerechte Abwagungsentscheidung in Bezug auf die Belange des &ffentli-
chen Personennahverkehrs einschlieBlich des Schienenpersonennahverkehrs hinrei-
chend.

Ein Planfeststellungsbeschluss muss nicht jedes Detail bis ins Einzelne regeln, son-
dern darf die Bauausflihrung ausklammern, soweit der Stand der Technik fir die zu
bewaltigenden Probleme geeignete Lésungen zur Verfigung stellt (BVerwG, Be-
schluss vom 25.07.2007, Az: 9 VR 19.07).

Far die Erforderlichkeit von Schutzvorkehrungen gelten somit die rechtlichen Grenzen,
die generell im Rahmen der planerischen Abwagung zu beachten sind. Danach hat
sich die Planungsbehdrde zwar Gewissheit davon zu verschaffen, dass eine durch das
Vorhaben aufgeworfene tatséchliche Problematik bei der Ausfihrung des Planfeststel-
lungsbeschlusses beherrschbar ist und dass das hierfir notwendige Instrumentarium
bereitsteht. Es wirde aber die Anforderungen an die planerische Abwagung und an
den notwendigen Regelungsgehalt der Planfeststellung Uberspannen, wenn insoweit in
jedem Fall eine bis ins Detail gehende Planung verlangt wirde. Anders ausgedrickt
bedeutet dies: Erforderlich sind SchutzmaBnahmen nur bei Problemen von einigem
Gewicht. Um jede Kleinigkeit braucht sich die Planungsbehdrde nicht zu kimmern.
Diesen Grundsatzen entspricht es, wenn die Planungsbehdrde die Praxis entwickelt,
die Bauausfiihrung aus der Planfeststellung auszuklammern, soweit der Stand der
Technik fur die zu bewaltigenden Probleme geeignete Lésungen zur Verfugung stellt.
In diesem Fall reicht es aus, wenn sichergestellt ist, dass die entsprechenden techni-
schen Regelwerke, in denen der Stand der Technik Ausdruck gefunden hat, beachtet
werden (BVerwG, Beschluss vom 25.07.2007, Az: 9 VR 19.07).

Fir die Erstellung der Ausflihrungsunterlagen gelten als anerkannte Regeln der Tech-
nik die in der Liste Technischer Baubestimmungen (ELTB) genannten Abschnitte der
Richtlinie 813 der DBAG sowie das im planfestgestellten Erlduterungsbericht genannte
Handbuch der DB Station & Service AG. Somit stehen die notwendigen Instrumenta-

rien zur Verfigung, nach denen die Ausfiihrungsplanung erstellt werden kann.

Das Ausstattungshandbuch enthalt detaillierte Regelungen, wie die Ausstattung der
Verkehrsstationen entsprechend ihrer Kategorien zu erfolgen hat. Dabei ist sicherge-
stellt, dass die Ausrustung der Verkehrsstationen gemaB den Anforderungen an Be-
triebssicherheit, Funktionalitdt und Kundenfreundlichkeit erfolgt.

Vandalismusresistente Abfallbehalter, Uhren, Nachristbarkeitssicherung, Lautspre-
cher, Zuganzeigerverzicht, Fahrkartenentwerter, Blendfreiheit von Fahrkartenautoma-

Seite 158 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

ten und Anzahl von Sitzgelegenheiten planfestzustellen, wiirde vielmehr eine Uber-
spannung der Anforderungen an das Gebot der Konfliktbewéltigung bedeuten. Ein
Recht des ZVNL, jene Planungsdetails zu determinieren, besteht nicht. Gleiches gilt in
Bezug auf die Ausstattung mit Notrufsdulen. Ihr Einsatz mag als sinnvoll erscheinen,
bedarf aber keiner Klarung auf der Ebene der Planfeststellung, sondern kann vielmehr
nachgelagerten Abstimmungs- und Planungsprozessen vorbehalten bleiben. Denn die
Aufstellung der Saulen wirde der Vorbeugung und Abwehr von allgemeinen und nicht
eisenbahnspezifischen Gefahren dienen, denen stets und Uberall angemessen begeg-
net werden muss. Ein Determinierungsrecht des ZVNL besteht auch nicht hinsichtlich
der Frage der Einhausung und Uberdachung von Treppenanlagen und Bahnsteigen.
Soweit der ZVNL diesbezliglich witterungsbedingte Unfallgefahrenpotentiale betont
hat, muss auf die allgemeine Verkehrssicherungspflicht der Vorhabenstragerin verwie-
sen werden. Soweit der ZVNL die Verwendung von ungefasstem Betonsteinpflaster
gefordert hat, liegt eine Zusage der Vorhabenstragerin vor. Das Eisenbahn-Bundesamt
hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich erklart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Zur Kritik an den zu langen Umsteigewegen am als Interims-Lésung geplanten Halte-
punkt Anger-Crottendorf wird auf die im Zuge der 1. Plananderung im Jahre 2009 er-
folgten Anderungen verwiesen. Die beiden Bahnsteige sind nunmehr (iber Rampen
und damit auch fir mobilitdtsbeschrankte Personen von der Zweinaundorfer StraBe
(Richtung Stétteritz/Hauptbahnhof) und von der StraBe am Guterring (Richtung Wur-
zen) aus erreichbar. Die Planung eines Endzustandes setzt den Neubau der Eisen-
bahnuberfihrung Zweinaundorfer StraB3e, der voraussichtlich mit Gleisgradientenénde-
rungen verbunden sein wird, voraus, sodass VorhaltemaBnahmen fir den Endzustand
gegenwartig nicht einplanbar sind.

Es ist im Ubrigen rechtlich nicht begriindbar, der Vorhabenstragerin die Beriicksichti-
gung noch nicht verfestigter eigener Bauplanungen und inhaltlich nicht naher bekann-
ter Wegebauplanungen der Stadt Leipzig in Richtung Eilenburger Bahnhof am Siden-
de des Richtungsbahnsteiges Stétteritz’Hauptbahnhof aufzugeben. Die Bahnsteige
verfligen im Ergebnis der 1. Planéanderung Uber hinreichend komfortable Zuwegungen.

Die ZVNL-Forderung nach Darstellung des Ist- und Soll-Zustandes der StraBenbahn-
anlagen in der PapiermuhlstraBe zum Zwecke der hinreichenden Berlcksichtigung der
Belange des StraBenbahnverkehrs ist unbegriindet. Die Planung fir die neue Eisen-
bahnUberfiihrung orientiert sich mangels eisenbahnkreuzungsrechtlichen Aufweitungs-
begehrens der Stadt am Ist-Zustand. Die Neuordnung des StraBenraumes ist Sache
der Stadt Leipzig und wird im Ubrigen durch den Mittelstiitzenwegfall planerisch er-
leichtert. Es wird im Ubrigen auf die untenstehenden Ausfiihrungen zu den Stellung-
nahmen der Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH verwiesen.
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Der vom ZVNL geforderte Verzicht auf die Aufzugsverglasung am Haltepunkt Vélker-
schlachtdenkmal wird auf Grund architektonischer Uberlegungen und die mit der Ver-
glasung angestrebte Starkung des subjektiven Sicherheitsempfindens der Aufzugsnut-

zer als Voraussetzung einer hinreichend intensiven Nutzung zuriickgewiesen.

Der Forderung nach Anlegung der Fahrradabstellanlage an der StraBeniberflihrung
Prager StraBe wird entsprochen. Die Anordnung von Fahrradabstellanlagen stellt eine
sinnvolle Erganzung der S-Bahnstationen dar. An S-Bahnstationen ohne entsprechen-
de Abstellméglichkeiten fir Fahrréader schranken h&ufig Fahrrader sowohl den Zugang
zum Bahnsteig als auch die Zuwegung fir mobilitdtseingeschréankte Reisende ein. Au-
Berdem verstellen ungeordnet abgestellte Fahrrader die Flucht- und Rettungswege
sowie in diesem Fall das zum Blindenleitsystem gehérende Briickengelander der Stra-
Benlberfihrung Prager StraBe. Der Vorhabenstréagerin wurde aufgegeben nach Ab-
stimmung mit dem Zweckverband fir den Nahverkehrsraum Leipzig und der Stadt
Leipzig zum Standort fUr die Errichtung einer Fahrradabstellanlage am Haltepunkt
Leipzig-Vélkerschlachtdenkmal eine erganzende Planfeststellungsunterlage beim Ei-
senbahn-Bundesamt vorzulegen, Uber die sich das Eisenbahn-Bundesamt eine ab-
schlieBende Entscheidung vorbehalten hat - vgl. Punkt A.4.2 f).

Die - auch von der Stadt Leipzig erhobene - Forderung nach Verlangerung der Bahn-
steigzugangsbricke in Leipzig-Connewitz bis zur KlemmstraBe wird zurlickgewiesen.
Die Briicke dient nur der BahnsteigerschlieBung. Eine gegeniber dem Ist-Zustand we-
sentliche Verschlechterung der ErschlieBung tritt nicht ein. Dem in der Forderung tat-
sachlich zum Ausdruck kommenden Stadtteilverbindungsinteresse wird durch die Exis-
tenz der ca. 200 m weiter nérdlich gelegenen FuB- und Radwegbricke im Zuge der
Probstheidaer StraBBe entsprochen.

Zur vom ZVNL fir den Haltepunkt Markkleeberg Nord geforderten Bahnsteigverlange-
rung auf 170 m wegen des beabsichtigten Einsatzes eines "schnellen Produkt(es)" wird
nach unten auf die Ausfihrungen zu den Bahnsteiglangen verwiesen. Dem ZVNL
kommt grundsétzlich kein Determinierungsrecht fir den Zustand der Eisenbahninfra-
strukturanlagen zu. Er sich stattdessen bei seiner Angebotsplanung an der bestehen-
den sowie mit hinreichender Sicherheit absehbar zur Verfligung stehenden Infrastruk-

tur zu orientieren.

Die Forderung nach einer Plananderung im Hinblick auf die Béschungsabfangung am
Bahnhof Markkleeberg stdlich der RathausstraBe am Bahnhofsvorplatz (Verzicht auf
Stahlspundwand) ist unbegriindet. Der in Rede stehende Planungsaspekt berthrt die
vom ZVNL zu vertretenden Belange nicht. Das vom ZVNL fiir das Gegenteil vorgetra-
gene Argument, die geplante Gestaltung mindere die Attraktivitat des Schienenperso-
nennahverkehrs und damit die Fahrgastzahlen, ist abwegig. Hinsichtlich der auch fir
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den Bahnhof Markkleeberg geforderten Bahnsteigverlangerung auf 170 m wird nach
unten verwiesen. In Bezug auf die vom ZVNL geduBerten und von der Stadt Markklee-
berg geteilten Bedenken an der hinreichenden Dimensionierung des Treppenzugangs
zum Bahnsteig und an der hinreichenden verkehrlichen Belastbarkeit des vor der
Treppe verlaufenden sidlichen Gehweges der RathausstraBe wird auf die Ausfuhrun-
gen zu den Bedenken der Stadt Markkleeberg im Punkt B.4.8 verwiesen - sie sind un-
begriindet. Die Kritik des ZVNL an der Planung fir den Fluchtweg am Sidende des
Bahnhofes Markkleeberg ist zurlickzuweisen. Mangels konkreter Kenntnis der
Markkleeberger Planungen fir die Verknlpfungsstelle des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs konnte darauf planerisch nicht konkret reagiert werden. Der Fluchtweg soll
nur bis zum Anschluss an die geplanten Anlagen (Buswendeschleife und Park&Ride-
Anlage) befestigt werden. Die Markkleeberger Planung ist mangels einer mit der Praxis
im vorliegenden Verfahren vergleichbaren Offentlichkeitsbeteiligung im fachplanungs-
rechtlichen Sinne nicht hinreichend verfestigt, um auch nur eine Anpassungspflicht der
Vorhabenstragerin - geschweige denn eine Darstellungspflicht in den Planfeststel-
lungsunterlagen - begrinden zu kénnen. Eine planerische Anpassungspflicht trafe da-
her die Stadt Markkleeberg, nicht aber die Vorhabenstragerin. Das Eisenbahn-
Bundesamt ist davon Uberzeugt, dass sich die offenen Fragen in der Ausfuhrungspla-

nung klaren lassen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Fluchtwegplanung hinsichtlich des Anschlus-
ses an das o6ffentliche StraBenland noch einmal mit der Stadt Markkleeberg abzustim-
men. Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fur verbind-
lich erklart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Der Forderung nach sofortigem Einbau eines Aufzuges in den zur Vorhaltung bereits
geplanten Aufzugsschacht am Haltepunkt GroBstadteln wird zurlickgewiesen. Die Vor-
habenstragerin hat jedoch zugesagt, innerhalb von zwei Jahren nach Inbetriebnahme
eine Verkehrserhebung durchzufiihren und bei Uberschreitung einer Fahrgastzahl von
1.000 Personen (derzeit nur 800 prognostiziert) eine Nachristung vorzunehmen. Diese
Zusage wurde als Auflage aufgenommen - vgl. Punkt A.4.2 ).

DB AG und Bundesregierung haben ein Programm zum Behindertengleichstellungsge-
setz beschlossen, welches die schrittweise Herstellung von barrierefreien Zugangen zu
Bahnsteigen grundsétzlich erst bei Um- und Neubauten von Bahnhéfen mit einer Nut-
zungsfrequenz von mehr als 1.000 Fahrgasten pro Tag vorsieht. Die in jenem Pro-
gramm geforderten Vorkehrungen fur die spatere Nachrustung eines barrierefreien Zu-
ganges fur Falle, in denen die Voraussetzungen fur eine sofortige Ausrustung - tagli-
ches Aufkommen von 1.000 Fahrgasten oder besonderer Bedarf trotz Unterschreitens
jener Fahrgastzahl - nicht vorliegen, hat die Vorhabenstragerin in der Planung getrof-
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fen.

Auch nach der TSI "Personen mit eingeschrankter Mobilitat" ist bei Neubauten von
Bahnhofen eine Ausstattung mit Aufzligen erst ab einer Reisendenzahl von 1.000 pro
Tag erforderlich.

Gesetzliche Normen oder sonstige Rechtsséatze, die eine Pflicht der Vorhabenstragerin
zur Sicherstellung der Erreichbarkeit des Bahnsteiges fir mobilitdtsbeschrankte Perso-
nen begrinden kénnten, bestehen nicht. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, der es verbietet, je-
manden wegen seiner Behinderung zu benachteiligen, enthalt insoweit lediglich ein
subjektives Abwehrrecht gegen staatliche Benachteiligung und eine objektive Wertent-
scheidung, die vom Staat die Férderung behinderter Menschen und den Abbau von
Benachteiligungen verlangt. Bei der Umsetzung dieses Férderungsauftrages hat der
Staat einen erheblichen Spielraum; eine unmittelbare Drittwirkung gegentber privaten
Rechtssubjekten - die Vorhabenstragerin ist ein solches - kommt der Vorschrift nicht zu
(BVerwG, Urteil vom 05.04.2006, Az. 9 C 1/05 - Abséatze 43 und 44 im Abdruck in
NVwZ 2006, S. 817). Der Gesetzgeber hat bisher bewusst davon abgesehen, konkrete
Pflichten zur Herstellung von Barrierefreiheit beim Bau bzw. Umbau von Eisenbahnbe-
triebsanlagen festzuschreiben.

Eine Verpflichtung zur Herstellung eines Zuganges zum Bahnsteig fir mobilitatsbe-
schrankte Personen ist im vorliegenden Fall auch nicht aus § 2 Abs. 3 und § 13 EBO
oder aus § 8 BGG herzuleiten.

Die ZVNL-Forderung nach Detaillierung der bauzeitlichen Nutzbarkeitsphasen fur ein-
zelne alte und neue Bahnsteige ist mit der 2. Plananderung der Vorhabenstragerin ge-
genstandlos geworden. Jenseits dessen liegt auf der Hand, dass eine derartige Detail-
lierung wegen der zeitlichen Unklarheit der Vorhabensverwirklichung auf der Ebene der
Planfeststellung nicht in Betracht kommt. Es wird im Ubrigen nach unten auf die Aus-
fihrungen zur Kritik am im Zuge der 2. Plananderung gednderten Bauablaufkonzept

verwiesen.

Zur ZVNL-Ruge einer ungenligenden Konkretisierung der StraBenverkehrsumleitungs-
konzeption wird zum einen auf den Punkt B.4.8 verwiesen. Zum anderen werden die
vom ZVNL zu vertretenden Belange durch jenes Konzept und seine weitere Konkreti-
sierung und Umsetzung lediglich im Hinblick auf Schienenersatzverkehre berihrt.

Die allgemeine Kritik des ZNVL am Umfang und Umsetzungszeitpunkt der Netzergan-
zungsmaBnahmen unter Bezugnahme auf einen Bau- und Finanzierungsvertrag wird
zurtickgewiesen. Der Planfeststellungsbeschluss hat eine Gultigkeit von 10 Jahren und
kann um 5 Jahre verlangert werden (§ 18 ¢ Nr. 1 AEG). Finanzierungsfragen sind nicht
Gegenstand der Planfeststellung.
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Die Forderung des ZVNL, anstelle von 140 m langen 170 m lange Bahnsteige plan-

festzustellen, wird zurlickgewiesen.

Das mitteldeutsche S-Bahn-Netz wird nach dem Willen des ZVNL kulnftig mit Zigen
des Typs Talent 2 befahren werden. Die Lange dieser Ziige betragt 40,10 m als Zwei-
teiler, 56,20 m als Dreiteiler, 72,30 m als Vierteiler und 88,40 m als Flnfteiler. Es ob-
liegt dem ZVNL, durch geschickte Zusammenstellung der verschiedenen Wagentypen
eine groBtmaogliche Effizienz zu erreichen. Stellt man einen Funfteiler und einen Drei-
teiler zusammen, kommt man z.B. auf 128,50 m. Es kann dem Infrastrukturbetreiber
nicht zugemutet werden, dass er bei der Planung seiner Anlagen auf eine bestimmte
Zusammenstellung von Wagenmaterial Rucksicht nimmt.

Selbst bei Verwendung von zwei Vierteilern ist gewahrleistet, dass alle Reisenden nur
im Bereich der Bahnsteige ein- und aussteigen, da sich die Tdren in der Mitte des Wa-
gens befinden. Die Sicherheit der Reisenden wird damit gewahrleistet.

Im Ubrigen darf ein Zug gemaB § 34 Abs. 8 Satz 1 EBO nicht langer sein, als die
Bahnanlagen es zulassen. Die Zuglange wird durch die Lange der Bahnsteige be-
stimmt. Das spricht daflr, dass sich neu entwickelte Fahrzeuge der vorhandenen Infra-
struktur anpassen missen und nicht umgekehrt eine Pflicht zur Anpassung der Eisen-
bahninfrastruktur an immer neue Entwicklungen im Fahrzeugbau besteht. Dies wirde
vorliegend auch keinen Sinn machen. Samtliche Haltepunkte fir den City-Tunnel in der
Tunnelréhre sind mit 140 Metern planfestgestellt worden. Auch weitere Haltepunkte,
wie der Haltepunkt TheresienstraBe und SemmelweisstraBe werden 140 Meter lang.
Es obliegt dem ZVNL zu prifen, welche Bahnsteiglangen in seinem Zustandigkeitsbe-
reich in den letzten Jahren planfestgestellt worden sind. Insbesondere sind am
19.05.2000 alle Haltepunkte im City-Tunnel mit 140 m planfestgestellt worden. Wenn
der ZVNL nun auf Grund der Inbetriebnahme des City-Tunnels den Nahverkehr neu
organisieren will, obliegt es ihm, die Fahrzeuglédngen im Ausschreibungsverfahren dem
Planfeststellungsbeschluss anzupassen. Es ist technisch méglich, Vierteiler so zu bau-
en, dass zwei von ihnen, inklusive Knautschzone, nicht langer sind als 140 m. Auch auf
Strecken des S-Bahn-Netzes Nlrnberg soll der Talent 2 verkehren, wobei die neuen
Bahnsteige ebenfalls tber eine Lange von 140 m verfligen. Der "Talent 2" ist mit einer
modernen, computergesteuerten ep-Bremse neuester Technologie ausgestattet und
ermbglicht im Gegensatz zu lokbespannten Zige mit hauptluftleitungsgesteuerter
Druckluftoremse punktgenaueres Halten ohne Fahrzeitverluste.

Zweckverband fir den Nahverkehrsraum Leipzig zum Bauablauf: Eine bauzeitliche To-

talsperrung des Abschnittes Engelsdorf - Gaschwitz lehne man strikt ab. Man fordere,
stattdessen die in der urspriinglichen Planung dargestellten Bauablaufe und Bauzeiten
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zu realisieren. Es musse standig eine wenigstens eingleisige Fiihrung des S- und Re-
gionalbahnverkehrs Uber den Abschnitt Engelsdorf - Gaschwitz und eine Regionalex-
pressfihrung Uber die Strecke 6379 mdglich bleiben. Der nunmehr vorgesehene Bau-
ablauf kénne die Inbetriebnahme des City-Tunnels zum Dezember 2013 gefahrden. In
Bezug auf die Ausfihrungen im Erlduterungsbericht, die Vorhabenstragerin wolle ver-
suchen, durch fahrdienstliche Handlungsablaufoptimierungen die SchrankenschlieBzei-
ten am Bahnlbergang RathausstraBe bei haltenden Ziigen zu minimieren, werde be-
antragt, der Vorhabenstragerin "den Beweis flir einen stérungsfreien Betrieb" auf-
zugeben. Der geplante Schienenersatzverkehr mit Halten an den Haltepunkten Leip-
zig-Stoétteritz, Volkerschlachtdenkmal, Leipzig-Connewitz, Markkleeberg und GroBstad-
teln sei mit drastischen Fahrzeitverlangerungen verbunden, die den Schienenersatz-
verkehr als nicht nutzbar erscheinen lieBen. Von einem planméaBigen Schienenersatz-
verkehr kénne nicht die Rede sein. Soweit am Haltepunkt GroBstadteln nach Abbruch
des Personentunnels nur noch der Richtungsbahnsteig Leipzig nutzbar sein werde,
stelle dies eine starke verkehrliche Beeintrachtigung fir die Reisenden dar. Man forde-
re, den Richtungsbahnsteig Altenburg zeitgleich nutzbar zu machen und flr die inso-
weit nétige héhengleiche Gleisquerung Sicherungspersonal einzusetzen. Der ZVNL hat
auBerdem Abstimmungsversuche der Vorhabenstragerin auBerhalb des Anhdrungs-
verfahrens (Einladung zu Gesprachen unter Ubersendung einer Variantenuntersu-
chung zum Bauablauf und eines Verkehrskonzeptes zur StraBenverkehrsumleitung)
gerugt. Die Vorhabenstragerin versuche insoweit, wesentliche Inhalte aus dem Plan-
feststellungsverfahren herauszulésen, was das Verfahren aushéhle und zu Rechtsun-
sicherheit flhre.

Entscheidung: Soweit der ZVNL separate Abstimmungsversuche der Vorhabenstrage-
rin einschlieBlich der Ubersendung von Unterlagen (Variantenuntersuchung zum Bau-
ablauf, StraBenverkehrsumleitungskonzept) gertigt hat, wird die Kritik zurlickgewiesen.
Im Gegenteil, konkretisierende Abstimmungen zur StraBenverkehrsumleitung jenseits
des Planfeststellungsverfahrens sind geboten. An der Sinnhaftigkeit der Teilnahme des
ZVNL an derartigen Abstimmungen bestehen angesichts der Verantwortlichkeit des
ZVNL fur etwaige bauzeitliche Schienenersatzverkehre keine Zweifel. Zum anderen hat
der ZVNL selbst Initiativen fir Abstimmungen auBerhalb des Verfahrens ergriffen und
an Abstimmungen teilgenommen (Erérterungsprotokoll 30.10.2009, Seite 81, ZVNL-
Schreiben vom 02.10.2009 an die DB Netz AG). In der Erérterung hat der ZVNL das
Angebot der Vorhabenstragerin zu weiteren separaten Abstimmungen angenommen
(Erdrterungsprotokoll 30.10.2009, Seite 84). Mit seiner Riige verstdBt der ZVNL gegen
die ihn treffenden Mitwirkungspflichten im Verfahren.

In Ansehung der "Variantenuntersuchung Bauablauf" vom 30.04.2010, Berlcksichti-
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gung aller 6ffentlichen und privaten Belange sowie auch der Beflirchtung des ZVNL in
Bezug auf die Gefahr des Abwanderns von Fahrgasten ist die geplante Variante zu-
mutbar. Das Eisenbahn-Bundesamt verkennt dabei nicht, dass die gewahlte Variante
gerade hinsichtlich der fur den ZVNL wichtigen Mdglichkeit der bauzeitlichen Betriebs-
aufrechterhaltung vergleichsweise negativ abschneidet. Die Variantenauswahl muss
aber nicht nur den Belangen des Schienenpersonennahverkehrs, sondern einer Viel-
zahl offentlicher und privater Belange angemessen, das heiBt in zumutbarer Weise,
entsprechen. Eine Variante, die alle Belange optimal berlcksichtigt, das heiBt keine
Belange beriihrt, gibt es nicht. Im Ubrigen wird auf Punkt B.4.15 verwiesen.

Es ist auch nicht mdglich, wahrend der Streckentotalsperrung ein Gleis flr dieselge-
triebene Zige befahrbar zu halten und einen planméaBigen bzw. sonderplanméaBigen
dieselgetriebenen Schienenpersonennahverkehr zu gewdhrleisten. Ein genereller Ver-
zicht auf Totalsperrungen und bedarfsweisen Schienenersatzverkehr ist unzumutbar
gegeniber den Vorhabenstragern von Eisenbahnbauvorhaben. Ein solcher Verzicht
widersprache auch allgemeiner Lebenserfahrung.

Die ZVNL-Forderung nach gleichzeitiger bauzeitlicher Nutzbarmachung der beiden
Richtungsbahnsteige des Haltepunktes GroBstédteln einschlieBlich des Einsatzes von
Sicherungspersonal fiir die héhengleiche Gleisquerung ist unversténdlich. Aus der
Bauablaufdarstellung im Abschnitt 12 des Erlduterungsberichtes und der in den Erorte-
rungsterminen unterbreiteten Bauablaufdarstellung (PowerPoint-Prasentation, im
Nachgang zum Erérterungstermin tUbergebener Ausdruck), insbesondere den Folien 9
und 10 der Prasentation fur die beiden Brickenbauphasen der Eisenbahnlberfiihrung
Zobbigker StraBe ergibt sich, dass eine gleichzeitige Nutzung beider Richtungsbahn-
steige an den alten bzw. neuen Gleisen der Strecken 6377 und 6362 nicht in Betracht
kommt. Im Ubrigen wiirde fiir die Bahnsteigerreichbarkeit und den fuBlaufigen Wechsel
zwischen den Bereichen westlich und éstlich der Bahntrasse - abgesehen von kurzzei-
tigen Sperrungen - stets die Zébigker StraBe selbst zur Verfligung stehen.

Die im Zusammenhang mit der Ankiindigung der Vorhabenstragerin, auf eine Minimie-
rung von zughaltzeitlichen SchrankenschlieBzeiten am Bahnibergang RathausstraBe
hinwirken zu wollen, erhobene Forderung nach der Flhrung eines Beweises fir die
Maoglichkeit eines stérungsfreien Betriebes wird zurlickgewiesen. Weder ist ersichtlich,
mit welchem Recht der Vorhabenstragerin ein solcher Beweis aufgegeben werden soll,
noch ist ersichtlich, welche konkrete Tatsache Uberhaupt unter Beweis gestellt werden
soll. Die Einhaltung der eisenbahnbetrieblichen Sicherheitsanforderungen am Bahn-
Ubergang obliegt der Vorhabenstragerin kraft Gesetzes.

Landratsamt des Landkreises Leipzig: Das Landratsamt, dem nach § 3 Abs. 1 Satz 1

OPNVG die Planung, Organisation und Ausgestaltung des &ffentlichen Personennah-
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verkehrs im Landkreis - mit der sich aus § 4 Abs. 2 OPNVG ergebenden Ausnahme
des Schienenpersonennahverkehrs - obliegt, hat in seiner Stellungnahme zur Ur-
sprungsplanung im Jahre 2008 zum groBen Teil wortgleich die im Jahre 2008 vom
ZVNL unterbreiteten Forderungen, Hinweise und Fragen vorgetragen.

Zur 1. Plananderung im Jahre 2009 hat das Landratsamt im Abschnitt "Il OPNV" seiner
Stellungnahme vom 04.06.2009 mitgeteilt, die Stellungnahme der Ingenieurgesell-
schaft zur Umleitungskonzeption habe in Bezug auf Markkleeberg keinen Niederschlag
in der Plananderung gefunden. Die kritischen Hinweise zur bauzeitlichen StraBenbe-
fahrbarkeit durch Rettungsdienste, 6ffentlichen Personennahverkehr und Individualver-
kehr seien nicht beachtet worden.

Zur 2. Planénderung im Jahre 2010 hat sich das Landratsamt der Stellungnahme des
ZVNL angeschlossen. Das Landratsamt hat auBerdem den Wegfall konkreter Zeit-
punktsangaben flr die geplanten Bauphasen gertigt und vorgeschlagen, den Planfest-
stellungsunterlagen eine Bauzeitentabelle beizufligen. Man sehe dariber hinaus ange-
sichts der dem Landkreis obliegenden Aufgaben der Schiilerbeférderung und des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs sowie anderer Pflichtaufgaben das Erfordernis, das
Konzept fiir konkrete StraBensperrungen und StraBenverkehrsumleitungen bereits jetzt
zu erarbeiten und zum Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens zu machen. Hier-
bei seien auch Fragen der Busumleitung, des Nutzerzuganges zu den Bushaltestellen,
die Anlegung von Ersatzhaltestellen und von Buswendestellen in den Blick zu nehmen.
Es seien Finanzmittel fir notwendig werdende Umleitungsverkehre einzuplanen. Das
Landratsamt hat auBerdem unter Bezugnahme auf Passagen des gednderten Erlaute-
rungsberichtes und der Umleitungskonzeption Fragen zum Standort einer Ersatzbus-
haltestelle am Bahnhof Markkleeberg, zur Durchlassfahigkeit der RathausstraBe vor
dem Hintergrund der prognostizierten SchrankenschlieBzeiten am dortigen Bahniber-
gang und zur Nutzbarkeit der BundesstraBe B2 fir Baustellenandienungen aufgewor-

fen.

Entscheidung: Die Bedenken werden zuriickgewiesen. Auf die Ausflihrungen zur Stel-
lungnahme des ZVNL wird hingewiesen.

Das Eisenbahn-Bundesamt interpretiert die Rige der Nichtberiicksichtigung der Stel-
lungnahme Ingenieurgesellschaft im Wesentlichen als Konkretisierungsdefizitriige und
verweist auch insoweit nach oben zu den die Stellungnahmen des ZVNL betreffenden
Ausflhrungen im vorliegenden Abschnitt sowie auf den Punkt B.4.8.

Die Forderung nach zeitpunktkonkreter Planung des Bauablaufes und der Umleitungen
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist angesichts der Vielzahl und Vielgestal-
tigkeit der auf die Bauablauf- und Umleitungsfeinplanung einwirkenden Faktoren und
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der daraus resultierenden gegenwartigen Unabsehbarkeit konkreter Zeitpunkte abwe-
gig - siehe hierzu auch im Punkt B.4.8. Die gegebenenfalls erforderliche Anpassung
des o6ffentlichen Personennahverkehrs an den Bauablauf und dessen Folgen kann zum
einen aus dem soeben genannten Grund nicht im Planfeststellungsverfahren geplant
und geregelt werden und obliegt zum anderen nicht der Vorhabenstragerin, sondern
den Aufgabentragern des Offentlichen Personennahverkehrs. Ein Rechtsgrund fiir die
geforderte Regelung einer finanziellen Einstandspflicht der Vorhabenstragerin fir Um-
leitungsverkehre besteht nicht. Insbesondere ist der Anwendungsbereich von § 74 Abs.
2 Satz 3 VwV{G nicht erdffnet, da nicht im Sinne jener Vorschrift ein Ausgleich far
nachteilige Rechtseinwirkungen in Rede steht, fiir deren Vermeidung an sich zwar Vor-
kehrungen oder Anlagen erforderlich, jedoch untunlich oder mit dem Vorhaben unver-
einbar sind.

Die auch vom ZVNL erhobene Forderung des Landratsamtes nach bauzeitlicher Auf-
rechterhaltung eines Zweirichtungsverkehrs mit zwei Bahnsteigen am Haltepunkt
GroBstadteln unter Einsatz von Sicherungspersonal fir héhengleiche Gleisquerungen
ist unbegrindet - siehe oben im vorliegenden Abschnitt.

Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH: Die LBV hat zur Ursprungsplanung im Jahre 2008

die auch vom ZVNL und anderen Beteiligten erhobene Forderung nach Verlangerung
der FuBgangerbriicke am Bahnhof Leipzig-Connewitz bis zur KlemmstraBe vorgetra-
gen.

Die LVB hat Abstimmungen hinsichtlich der Wiederbefestigung der StraBenbahnfahrlei-
tungen an der neuen Eisenbahniberfihrung PapiermUhistraBe gefordert. Man verste-
he die Planung (lichte Héhe unter der Eisenbahniberfihrung: mindestens 4,50 m) da-
hingehend, dass die nach der StraBenbahn-Bau- und -Betriebsordnung (BOStrab) mi-
nimale Fahrdrahth6he von 4,20 m ermdglicht wird. Im Bereich der Eisenbahniberfih-
rung seien Bahnstromkabel vorhanden. Sie seien in der Planung berlcksichtigt und

mussten umverlegt werden.

Die LVB hat um Prifung gebeten, ob im Rahmen der AuBerbetriebnahme des Stre-
ckenabschnittes Stétteritz - Leipzig-Ost, die Eisenbahniberfliihrung Torgauer StraBe
zurtickgebaut werden kann. Man kénne dadurch kiinftig die Einhaltung der gegenwér-
tig um 5 cm unterschrittenen Fahrleitungsmindesthéhe von 4,15 m nach § 25 BOStrab
gewahrleisten und so die Gefahr des HerunterreiBens der Leitung durch groBe Fahr-

zeuge minimieren.

In Bezug auf ihren bereits im Jahre 2008 angesprochenen Bedarf nach Einhaltung der
Fahrleitungsmindesthdhe von 4,20 m nach § 25 Abs. 2 BOStrab hat die LVB fir die auf
laufende Planungen fir den barrierefreien Umbau ihrer Haltestelle am Bahnhof Stétte-

Seite 167 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

ritz hingewiesen. Da wegen der Mittelstitzen der Eisenbahniberfihrung der Umbau
erst nach Ruckbau der alten Eisenbahniberfihrung erfolgen kénne, sei zur Vermei-
dung zusatzlicher Sperrungen eine Koordinierung beider MaBnahmen sinnvoll.

Die LVB hat fir die Eisenbahniberfihrung PapiermihistraBe dargelegt, dass sie flr
den Fahrleitungsaufbau unter der Eisenbahniberfihrung in der Senkrechten mindes-
tens 22,1 cm Platz benétige. Addiere man dieses MaB zur oben genannten gesetzlich
festgelegten Mindesthdhe von 4,20 m, ergebe sich ein Héhenbedarf von 4,421 m zu-
zlglich von Wannenausrundungszuschlagen in Abhangigkeit von der StraBengradien-
te. Die Mindestforderung betrage daher 4,50 m. Sie werde laut Planung eingehalten,
dirfe bei der Bauausfiihrung aber auch nicht unterschritten werden.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit die Vorhabenstra-
gerin keine Zusagen gemacht hat. Die Forderung nach Verlangerung der FuBgéanger-
briicke am Bahnhof Leipzig-Connewitz bis zur KlemmstraBe ist unbegriindet - siehe
oben im vorliegenden Abschnitt.

Die Vorhabenstragerin hat Abstimmungen zur Wiederanbringung der Fahrleitungen
zugesagt. Mangels Aufweitungsverlangens der Stadt Leipzig als StraBenbaulasttrédge-
rin der PapiermuUhlistraBe wird jedoch die Eisenbahnlberfihrung PapiermihlstraBe mit
derjenigen lichten H6he gebaut, die bereits bisher vorhanden ist, sodass jedenfalls kei-
ne Verschlechterung der StraBenbahnverkehrsbedingungen eintreten wird. Die geplan-
te lichte Héhe von mindestens 4,50 m ist in den Blattern 3, 4 und 7 der Planunterlage
6.1 dargestellt. Bestehende oder geplante Fahrdrahthéhen sind in den Planen nicht
dargestellt. Angaben zu den gegenwartigen Verhaltnissen, insbesondere zur Frage ei-
nes bereits bestehenden VerstoBes gegen die Mindesthéhenvorschrift § 25 Abs. 2
BOStrab, hat die LVB nicht gemacht. Die Vorhabenstragerin ist nicht verpflichtet,
gleichsam "bei Gelegenheit" ihres eigenen Vorhabens die Optimierung des Anlagen-
bestandes Dritter sicherzustellen. Eine bauzeitliche Sicherung der Fahrleitungen an der
Eisenbahnuberfihrung ist unter den Nummern 18.12 und 18.14 des Bauwerksver-
zeichnisses eingeplant. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, fir die Wiederanbringung
der Fahrleitungen und die Umverlegung der Bahnstromkabel rechtzeitig vor Baubeginn
eine Vereinbarung mit der LVB zu schlieBen.

Der Rickbau der Eisenbahnlberfiihrung Torgauer StraBe ist flr das Vorhaben nicht
erforderlich und wird daher nicht durchgefuhrt.

Die Vorhabenstragerin hat ihre Bereitschaft zur Koordinierung der Bauvorhaben an der
Eisenbahniberfilhrung PapiermilhistraBe zugesagt. Im Ubrigen ist eine Unterschrei-
tung des MaBes von 4,50 m nicht geplant.

Die LVB ist durch die geplante Fihrung von bauzeitlichem Eisenbahnumleitungsver-
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kehr UOber die Strecke 6379 berthrt, da die absehbar phasenweise erheblichen
SchrankenschlieBzeiten am Bahnilbergang RathausstraBe in Markkleeberg die Durch-
fihrung ihres planmaBigen StraBenbahnverkehrs auf der Linie 9 weitgehend unmdglich
machen durfte. Die Vorhabenstragerin hat jedoch Abstimmungen mit der LVB zuge-
sagt, um deren Belange angemessen berilcksichtigen zu kénnen. In Rede steht inso-
weit ein ausgedinnter Sonderfahrplan, der im Kern zum Inhalt hat, nur jede zweite der
aus Richtung Leipzig verkehrenden StraBenbahnen Uber den Bahnlibergang weiter in
Richtung Siden fahren zu lassen. Betroffen von dieser Linieneinklirzung wéren insge-
samt drei Haltestellen. Vor diesem Hintergrund, in Ansehung der Entfernungsverhalt-
nisse zwischen den Haltestellen und den weiter nérdlich gelegenen Haltestellen sowie
in Ansehung der Offnung des Personentunnels am Bahnhof Markkleeberg Mitte fiinren
die umleitungsverkehrsbedingten SchrankenschlieBzeiten am Bahnlibergang Rathaus-

straBe nicht zu unzumutbaren Auswirkungen auf den StraBenbahnverkehr.

Mitteldeutscher Verkehrsverbund GmbH: Die MDV hat mitgeteilt, sie erachte die ge-

mischte Flhrung von Personen- und Guterverkehr zwischen Engelsdorf und Stoétteritz
als nicht optimal. Die Vorhabenstragerin solle die hinreichende Leistungsfahigkeit
nachweisen. Sie solle auBerdem im Rahmen der vorliegenden Planung die planeri-
schen und baulichen Voraussetzungen fur die langfristige Realisierung der "Paunsdor-
fer Kurve" schaffen. Den Wegfall der beiden Gleise der Strecke 6375 zwischen dem
Abzweig Tabaksmuhle und dem Bahnhof Leipzig-Connewitz sehe man im Hinblick auf
Stérungsfélle im Netz - z. B. im City-Tunnel - kritisch. Gleiches gelte fur die AuBerbe-
triebnahme der Strecke 6361 zwischen Leipzig-Stétteritz und dem Hauptbahnhof sowie
der Strecke 6364. Man halte insoweit den Aufbau eines Stérungsmanagements ein-
schlieBlich der Planung von Ausweichstrecken fir nétig. Die AuBerbetriebnahme der
Haltepunkte Leipzig-Ost und Marienbrunn schaffe Licken, die durch die Netzergan-
zungsmaBnahmen nicht aufgefangen werden kénnten. Die MDV hat die Gewahrleis-
tung des problemlosen bauzeitlichen Busverkehrs im Bereich der Eisenbahniberflih-
rung Zweinaundorfer StraBe am Haltepunkt Anger-Crottendorf und eine touristen-
freundliche Beschilderung am Haltepunkt Vélkerschlachtdenkmal gefordert. Am letzt-
genannten Haltepunkt solle schon jetzt ein sudlicher Bahnsteigzugang zur StraBe des
18. Oktober hergestellt werden. Am Bahnhof Leipzig-Connewitz solle die FuBgénger-
briicke im Interesse einer optimalen Verknipfung mit dem StraBenbahnverkehr (Halte-
stelle KlemmstraBe) so hergestellt werden, dass eine spéatere Verlangerung zur
KlemmstraBe aufwandsarm mdglich ist. Hierflr seien frihzeitige Abstimmungen mit der
Stadt Leipzig und dem ZVNL zu fuhren. Hinsichtlich der Eingleisigkeit der Strecke 6362
zwischen Leipzig-Connewitz und Gaschwitz habe man Bedenken, ob sie auch Perso-
nenverkehrsumleitungen im Falle von Stérungen im City-Tunnel bewaltigen kénne. Der
Vorhabenstragerin solle die Fihrung des diesbezlglichen Nachweises aufgegeben

Seite 169 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

werden. Man kritisiere den Verzicht auf einen Aufzug am Haltepunkt GroBstadteln. Die
Bahnsteiganlagen an der Strecke 6361 seien vollstandig zuriickzubauen. Auch alle
sonstigen nicht mehr bendtigten Anlagen seien im Interesse der Vermeidung einer
Minderung der Attraktivitdit des Schienenpersonennahverkehrs zurlickzubauen. Die
Anzahl der geplanten Sitzgelegenheiten auf den Bahnsteigen solle erhéht werden.
Dies gelte insbesondere fir Leipzig-Connewitz, Markkleeberg Nord und Markkleeberg,
wo kunftig der Halt eines "schnellen Produktes" geplant sei und daher nicht umfassend
von kurzen Verweildauern der Fahrgaste ausgegangen werden kénne. Die Bahnsteige
sollten Uberdacht werden. Die Bahnsteigldngen seien auf 170 m zu vergrdBern, da
Neubaufahrzeuge im mitteldeutschen S-Bahn-Netz entsprechend des laufenden Aus-

schreibungsverfahrens mit einer LAnge von mehr als 140 m zuldssig seien.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Nach dem Ergebnis der
Kapazitatsberechnungen ist der Mischverkehr zwischen Engelsdorf und Stétteritz mit
guter Betriebsqualitdt méglich. Als Folge der Verlagerung von Zugbildungsaufgaben
von Engelsdorf nach Halle ab 2013 entstehen weitere Kapazitatsreserven. Ein An-
spruch der MDV, sich ihre spekulativen Bedenken von der Vorhabenstragerin im Wege
einer kapazitativen Nachweisfihrung ausraumen zu lassen, besteht nicht.

Die "Paunsdorfer Kurve" berihrt nicht den vorliegend verfahrensgegensténdlichen Pla-
nungsumgriff, sodass die von der MDV geforderten VorsorgemaBnahmen nicht nétig
sind. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen hinsichtlich der "Paunsdorfer Kurve" weiter
unten zu den Stellungnahmen der Stadt Leipzig verwiesen.

Zu den Bedenken der MDV am Wegfall der beiden Gleise der Strecke 6375 zwischen
dem Abzweig Tabaksmuihle und dem Bahnhof Leipzig-Connewitz werden zurilickge-
wiesen mit der Begriindung der lickenschlussbedingten Kapazitatssteigerung als Fol-
ge des Baues des City-Tunnels selbst. Gleiches gilt fir die Kritik an den AuBerbetrieb-
nahmen der Strecke 6361 zwischen Leipzig-Stétteritz und dem Hauptbahnhof sowie
der Strecke 6364. Die Vorhabenstragerin verfiigt Uber ein Stérfallkonzept, welches mit
den zukuinftig auf den Strecken tatigen Eisenbahnverkehrsunternehmen abgestimmt
und prazisiert wird. Es sieht bei Stérungen im Tunnel im Wesentlichen den Llcken-
schluss mit Bussen und StraBenbahnen vor. Die insoweit in Frage kommenden End-
punkte Leipzig-Stoétteritz und Leipzig-Connewitz sind so geplant, dass konzeptadaqua-
te Bahnsteig- und Gleiskapazitaten zur Verfligung stehen.

Die kritisierte AuBerbetriebnahme der Haltepunkte Leipzig-Ost und Marienbrunn folgt
dem Nahverkehrsplan des ZVNL und ist eine logische Folge des Konzeptes fir den
Schienenpersonennahverkehr im GroBraum Leipzig. Die Haltepunkte sind fir die durch
den City-Tunnel flieBenden Verkehre nicht mehr anfahrbar. Die wegfallenden lokalen
ErschlieBungsfunktionen werden durch Busse und StraBenbahnen tbernommen.
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Von den BaumaBnahmen fiir den Haltepunkt Anger-Crottendorf wird auch keine Be-
hinderung des auf der Zweinaundorfer StraBe flieBenden Busverkehrs ausgehen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, am Haltepunkt Vélkerschlachtdenkmal auf dem
Mittelbahnsteig und an den Ausgangen auf das Vdlkerschlachtdenkmal hinzuweisen.

Die prognostizierte Frequentierung des Haltepunktes Vélkerschlachtdenkmal rechtfer-
tigt einen zweiten Zugang nicht. Die Flache wird jedoch fir einen spéateren bedarfswei-
sen Zugangsbau vorgehalten. AuBerdem ist der Zugangsbau mit den laufenden Pla-
nungen der Stadt Leipzig fir einen Ersatzneubau der Brlicke im Zuge der StraBe des
18. Oktober Uber die Bahnanlagen bzw. spéater auf die neue Briicke selbst abzustim-

men.

Soweit die MDV Vorkehrungen flr eine spatere aufwandsarme Verlangerung der FuB-
gangerbricke am Bahnhof Leipzig-Connewitz in Richtung KlemmstraBe gefordert hat,
wird auf die Stellungnahmen des ZVNL betreffenden Entscheidungen und Begriindun-
gen im vorliegenden Abschnitt verwiesen - die Forderung ist unbegrindet.

Den Bedenken der MDV an der Fahigkeit der Strecke 6362, auch Personenverkehrs-
umleitungen bewaltigen zu kdnnen, ist mit der sicherungstechnikbedingten Nutzbar-
keitsflexibilitat der Gleisanlagen und auf eingeplante Kapazitéatsreserven zu begegnen.
Das netzplanerische Ermessen ist auch nicht dahingehend eingeschrankt, dass nur ein
Netzzustand zulassig ware, der die uneingeschrankt komplikationslose und insbeson-
dere zugausfall- und verspatungsfreie Bewaltigung jedweder Betriebsstérung ermagli-

chen wiirde.

Hinsichtlich der MDV-Kritik auf Verzicht auf den Aufzugseinbau am Haltepunkt
GroBstadteln wird auf die Ausfihrungen zur gleichgelagerten Forderung des ZVNL

oben im vorliegenden Abschnitt verwiesen.

In Bezug auf die Altanlagenrlickbauforderungen wird auf die Ausfihrungen zum ZVNL

verwiesen. Die Forderungen sind zurlickzuweisen.

Gleiches gilt zur Forderung nach mehr Sitzgelegenheiten auf den Bahnsteigen. Im Ub-
rigen ist an den Haltepunkten keine Regionalexpresshalte vorgesehen.

Zur Forderung nach Bahnsteigliberdachungen wird ebenfalls auf die Ausflihrungen zu
den gleichgelagerten Forderungen des ZVNL und des Landkreises Leipzig oben im
vorliegenden Abschnitt verwiesen. Die Forderung ist nicht begriindet. Gleiches ist fir
die Forderung nach langeren Bahnsteigen.

Stadt Leipzig: Die Stadt Leipzig, der dem nach § 3 Abs. 1 Satz 1 OPNVG die Planung,
Organisation und Ausgestaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs im Landkreis -
mit der sich aus § 4 Abs. 2 OPNVG ergebenden Ausnahme des Schienenpersonen-
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nahverkehrs - obliegt, hat zur Ursprungsplanung im Jahre 2008 Forderungen zur Ande-
rung der Planung flir den Haltepunkt Anger-Crottendorf erhoben, die denen des ZVNL
entsprechen. Sie hat die im Zuge der 1. Plananderung im Jahre 2009 erfolgte Ande-
rung der Planung grundsatzlich begriiBt, jedoch weitergehende Forderungen gestellt.
Da auf der Westseite der StraBe Am Glterring ein Gehweg fehle und der Gehweg auf
der Ostseite zu schmal sei, kénnten mobilitdtsbeschrankte Personen die Rampe zum
stadtauswartigen Bahnsteig kaum erreichen. Die Anordnung des am Rampenful3 dar-
gestellten FuBgangeriberweges solle nicht im Planfeststellungsverfahren erfolgen. In
der Planung fehle nach wie vor die von der Vorhabenstragerin mehrfach zugesagte
Wegeverbindung vom stadteinwartigen Bahnsteig zum geplanten Geh- und Radweg in
Richtung Eilenburger Bahnhof.

Entscheidung: Die Forderungen sind Uberwiegend unbegriindet. Beriicksichtigung ver-
dient allein der Hinweis, dass die Anordnung des im Blatt 25 der Lagepléne (Planunter-
lage 3) dargestellten FuBgangeriberweges nicht in der Planfeststellung erfolgen solle.
Die Stadt Leipzig kann diese Entscheidung als untere StraBenverkehrsbehdrde selbst
treffen. Die Vorhabenstragerin hat den Lageplan geandert. Der von der Stadt Leipzig
fur erforderlich gehaltene Gehwegaus- oder -neubau in der StraBe Am Gditerring ob-
liegt der Stadt Leipzig als StraBenbaulasttragerin selbst. Daflr, dass die Erreichbarkeit
der Rampe straBenzustandsbedingt vollig unmdglich ware, spricht nichts. Die Vorha-
benstragerin ist mit der Einplanung der Rampe der sie treffenden Verpflichtung, eine
zumutbare Anbindung ihrer Eisenbahnbetriebsanlagen an den o&ffentlichen StraBen-
raum zu planen, gerecht geworden. Fir die Beseitigung straBenzustandsbedingter
Komfortdefizite ist sie nicht verantwortlich. Die Planung einer Anbindung an den von
der Stadt Leipzig nach ihrem Bekunden geplanten Weg in Richtung Eilenburger Bahn-
hof kann der Vorhabenstragerin nicht aufgegeben werden. Vielmehr misste die Stadt
Leipzig bei ihrer Wegeplanung, die sie im Ubrigen nicht naher dargelegt hat, sicherstel-
len, dass der Weg eine verkehrlich sinnvolle Verbindungsfunktion erfillt. Die Stadt
Leipzig kann nicht und erst recht nicht ohne die Vorlage einer verfestigten Planung von
der Vorhabenstragerin verlangen, dass diese ihre Verkehrsanlagen so plant, dass im
Hinblick auf stadtischerseits vorgesehene klnftige Wegeflhrungen sinnvolle Verbin-

dungsfunktionen entstehen und erfllt werden.

Auch in Bezug auf die von der Stadt Leipzig und vom ZVNL erhobene Forderung nach
Verlangerung der FuBgangerbriicke am Bahnhof Leipzig-Connewitz bis zur Klemm-
straBe wird nach oben verwiesen. Die Forderung wird aus den dort genannten Grln-

den zuriickgewiesen.

Auf die im Jahre 2009 erstmals erhobene Forderung der Stadt Leipzig nach Einbau ei-
nes Aufmerksamkeitsfeldes "Abzweig" am Aufzugsaustritt des Haltepunktes Volker-
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schlachtdenkmal in Richtung Prager StraBe einschlieBlich seiner Einbindung in das
Blindenleitsystem hat die Vorhabenstragerin eine entsprechende Zusage abgegeben.
Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Soweit die Stadt Leipzig im Jahre 2009 fir den Bahnhof Markkleeberg Hinweise zu den
Anforderungen an das Blindenleitsystem einschlieBlich der Anbindung von Aufzug und
Zugangstreppe erteilt hat, hat die Vorhabenstragerin ebenfalls eine Zusage abgege-
ben.

Stadt Leipzig zur Bauablaufplanung: Der geanderten Bauablaufkonzeption ist die Stadt

Leipzig - insbesondere unter Verweis auf ihrer Beflrchtung massiver Veranderungen
des Fahrgastverhaltens und damit dauerhafter Fahrgastverluste - mit der Forderung
entgegengetreten, bauzeitlich stets mindestens einen eingleisigen Schienenpersonen-
nahverkehr zu ermdglichen. Fir den Fall der Zulassung des geédnderten Bauablaufes
fordere man die Abstimmung einer gemeinsamen Umleitungskonzeption fur den 6ffent-
lichen Personennahverkehr und Schienenpersonennahverkehr durch die Vorhabens-
trégerin gemeinsam mit der Aufgabentragerin des Schienenpersonennahverkehrs, dem
Aufgabentrager des 6ffentlichen Personennahverkehrs und den betroffenen Verkehrs-
unternehmen. Die vorgeschlagene Umleitungsfliihrung des Schienenpersonennahver-
kehrs Uber Plagwitz sei nachvollziehbar. Die Schienenersatzverkehrsfiihrung unter An-
dienung der Bahnhéfe und Haltepunkte am planbefangenen Streckenabschnitt sei
nicht anforderungsgerecht, da auf der StraBe keine attraktiven Fahrzeiten erreichbar
seien. Die Stadt hat "Eckpunkte" einer Umleitungskonzeption genannt. Zur Umsetzung
einer Umleitungskonzeption misse sich die Vorhabenstragerin auch durch Bereitstel-
lung finanzieller Mittel bekennen.

Entscheidung: Die Bedenken sind unbegriindet. Auf die obigen Ausflihrungen im vor-
liegenden Abschnitt zu den Forderungen des ZVNL wird verwiesen. Abstimmungen
zwischen der Vorhabenstragerin und den Aufgabentrégern dirften zwar sinnvoll sein,
jedoch obliegt die Planung eines Konzeptes zur im Hinblick auf die zu befriedigenden
Verkehrsbedlrfnisse angemessene Bewaltigung der baubedingten Vorhabensauswir-
kungen den gesetzlich festgelegten Aufgabentragern. Ihre Verantwortung und ihre pla-
nerisch-konzeptionellen Hoheitsbefugnisse kénnen durch Festlegungen im Planfest-
stellungsverfahren nicht unterlaufen oder durchbrochen werden. Einen Rechtsgrund fir
die offentlich-rechtliche Regelung einer Umleitungsaufwandserstattung durch die Vor-
habenstragerin gibt es nicht. Der Anwendungsbereich von § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G
ist nicht eréffnet, da ein Ausgleich fir nachteilige Rechtseinwirkungen im Sinne dieser
Vorschrift nicht in Rede steht.

Stadt Leipzig, Behindertenbeirat: Der Behindertenbeirat hat sich zur Ursprungsplanung
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im Jahre 2008 mit einer eigenen Stellungnahme geduBert und die Einplanung eines
barrierefreien Zugangs zu den Bahnsteigen des als Interims-Lésung geplanten Halte-
punktes Anger-Crottendorf gefordert.

Der Behindertenbeirat hat - wie auch der ZVNL - die sofortige barrierefreie Herrichtung
des Haltepunktes GroBstéadteln gefordert und hierbei auf zwei in der N&dhe gelegene
Einrichtungen mit regelméaBiger Frequentierung durch mobilitdtsbeschrankte Personen

hingewiesen.

Der Behindertenbeirat hat allgemeine Hinweise zum Blindenleitsystem unterbreitet und
hinsichtlich der Einzelheiten des Blindenleitsystems und der Rampengestaltung Ab-

stimmungen gefordert.

Entscheidung: Der Forderung nach Einplanung eines barrierefreien Zugangs zu den
Bahnsteigen des als Interims-Lésung geplanten Haltepunktes Anger-Crottendorf hat
die Vorhabenstréagerin in der 1. Plan&dnderung entsprochen.

Soweit der Behindertenbeirat fir den Haltepunkt Vélkerschlachtdenkmal mit der auch
vom ZVNL und der Stadt Leipzig vorgetragenen Begriindung die Herstellung einer
Fahrradabstellanlage zum Zwecke der Verhinderung einer Beeintréchtigung der Blin-
denleitfunktion des Briickengelanders gefordert hat, wird nach oben zur Stellungnahme
des ZVNL verwiesen.

Die auch vom Behindertenbeirat erhobene Forderung nach Verlangerung der FuBgan-
gerbriicke am Bahnhof Leipzig-Connewitz zur KlemmstraBe wird zurlickgewiesen. Zur
Begrindung wird wiederum nach oben verwiesen. Die vom Behindertenbeirat wie auch
vom ZVNL und der Stadt Leipzig betonten planbedingten Mehrwege sind im Ubrigen
nicht nachvollziehbar.

Der Hinweis auf barrierefreie Herrichtung des Haltepunktes GroBstadteln legt nicht das
Vorliegen besonderer Umstédnde nahe, die es rechtlich gebieten wirden, der Vorha-
benstragerin trotz Unterschreitung der relevanten Fahrgastfrequenz von 1.000 Fahr-
gasten pro Tag den sofortigen Aufzugseinbau aufzuerlegen. Auf die Entscheidungen
zu den Stellungnahmen des ZVNL wird verwiesen.

Es ist nicht erforderlich, weitere Abstimmungen durchzufiihren, da hinsichtlich des
Blindenleitsystems die Vorhabenstragerin bindende technische Regelwerke vorliegen.
Auch erhalten die Rampen beidseitige Knieholmgelander mit Handlauf und 10 cm hohe
Radabweiser.

Stadt Leipzig, Referat Beauftragte fir Senioren und Menschen mit Behinderungen: Das

Referat hat sich zur 1. Planédnderung im Jahre 2009 ge&uBert.

Entscheidung: Soweit ein Abzweigaufmerksamkeitsfeld vor dem Aufzugsaustritt am
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B.4.12

B.4.13

Haltepunkt Voélkerschlachtdenkmal gefordert wurde, hat die Vorhabenstragerin in Re-
aktion auf die gleichgelagerte Forderung der Stadt Leipzig eine Zusage abgegeben.

Soweit fir die Haltepunkte Anger-Crottendorf und Markkleeberg Aufmerksamkeitsstrei-
fen vor den abwarts fihrenden Treppen gefordert wurden, wird diese zurlickgewiesen,
da dies wegen der interimsbedingt vergleichsweise einfacheren und modularen Bau-
weise der Bahnsteige in Anger-Crottendorf (Stahlsegmente mit rutschhemmender Pro-
filblechabdeckung) nicht méglich ist. Fir den Haltepunkt Markkleeberg hat die Vorha-
benstragerin unter Verweis auf die sie bindenden technischen Regelwerke den Einbau
von Aufmerksamkeitsfeldern zugesagt.

Hinsichtlich der fir den gleichen Haltepunkt erhobenen Forderung nach Einbindung
von Aufzug und Treppe in das Blindenleitsystem bei mehr als 2,5 m Abstand vom Blin-
denleitstreifen hat die Vorhabenstragerin unter Verweis auf die Unterschreitung dieses
Abstandes die Einbindung zugesagt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Belange des Bodenschutzes und der Abfallwirtschaft

Die fir Bodenschutz und abfallwirtschaftliche Belange zustandigen Behdrden haben
umfangreich zum Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (Planunterlage 16),
Uberarbeitet im Rahmen der 1. Plan&nderung, vorgetragen und Nebenbestimmungen
sowie Hinweise auf geltende Rechtsvorschriften und technische Regelwerke empfoh-

len.

Entscheidung: Die Vorhabenstragerin hat die Beachtung im Wesentlichen zugesagt, im
Ubrigen werden vorgebrachte Bedenken zuriickgewiesen. Das Eisenbahn-Bundesamt
hat die Zusagen der Vorhabenstragerin flr verbindlich erklart - vgl. Punkt A.4.2 ) und
Nebenbestimmungen zum Bodenschutz und zur Abfallwirtschaft in den Planfeststel-

lungsbeschluss aufgenommen.
Belange des Bergbaus und der Geologie

Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau- und Verwaltungsgesellschaft mbH: Die LMBV

hat mitgeteilt, Teile des Planungsumgriffes befanden sich im Geltungsbereich des Be-
triebsplanes "Folgen des Grundwasserwiederanstieges fir die Tagebaue Espenhain
und Cospuden”. Im sudlichen Teil des Planungsumgriffes seien flurnahe stationare
Grundwasserstande nicht auszuschlieBen. Die Hochwasserthematik sei zu beachten.
Dominantes Element sei insoweit die PleiBe. Man empfehle die Konsultation des
Sachsischen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie. Der Planungs-
umgriff tangiere Ostlich das Gebiet des Abschlussbetriebsplanes fiir den Tagebau
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Zwenkau. Bis zur Beendigung der Bergaufsicht sei zu gewahrleisten, dass noch aus-
stehende Verpflichtungen jederzeit uneingeschrankt und ohne zusatzlichen finanziellen
Aufwand fir die LMBV umgesetzt werden kénnen. Bei Beanspruchung noch unter
Bergaufsicht stehender Flachen habe das ausfihrende Bauunternehmen bei der Mark-
scheiderei Mitteldeutschland eine Schachtgenehmigung zu beantragen und Uber den
Baubeginn zu informieren. BerUhrungspunkte zu Bauvorhaben der LMBV gebe es
nicht. Bergbauliche Anlagen der LMBV seien innerhalb des Planungsumgriffes nicht
vorhanden. Man weise auf mégliche Gefahrenbereiche im Zusammenhang mit ver-
wahrten unterirdischen Hohlrdumen der Braunkohlentiefbaugrube GroBstadteln in Zu-
standigkeit des Sachsischen Oberbergamtes hin. Ein Restrisiko flr Setzungen und Sa-
ckungen sei nicht auszuschlieBen. Demnach seien spezielle Baugrunduntersuchungen

erforderlich.

Entscheidung: Die Vorhabenstragerin hat weitgehende Zusagen hinsichtlich der Be-
riicksichtigung der Forderungen gemacht, im Ubrigen werden sie zuriickgewiesen. Die
Vorhabenstragerin hat die Ubersandten thematischen Karten in der Planung bertck-
sichtigt.

Dies gilt auch fir die von der LMBV im Hinblick auf Hochwassergefahrdungen und
Grundwasserstande angesprochenen Aspekte bei der Baugrunderkundung und Bau-
grundbegutachtung. Unter Bergaufsicht stehende Flachen werden nicht beansprucht.
Far den Fall, dass das Gegenteil eintreten sollte, hat die Vorhabenstragerin zugesagt,
die Bauunternehmen zur geforderten Einholung der Schachtgenehmigung bei der
Markscheiderei und zur Baubeginnsanzeige zu verpflichten. Die Erflllung der Ver-
pflichtungen aus dem Abschlussbetriebsplan flr den Tagebau Zwenkau wird nicht be-
hindert. Die Inhalte der thematischen Karten und die diesbezlglichen Hinweise werden
berlcksichtigt. Die Thematik der unterirdischen Hohlrdume des Braunkohlentiefbaues
in GroBstadteln ist unter Einbeziehung der damals hierzu von der LMBV mitgeteilten
Daten in der Baugrunderkundung und -begutachtung berticksichtigt.

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie: Das Landesamt hat

empfohlen, in Abhangigkeit von Umfang und Komplexitat der EinzelbaumaBnahmen
zur ndheren Quantifizierung der &rtlichen Baugrundverhéltnisse standortkonkrete Un-
tersuchungen bzw. eine geotechnische Baubetreuung durchzufiihren. Man bitte auBer-
dem um die Zurverfigungstellung von im Rahmen der weiteren Planung erzielten Un-
tersuchungsergebnissen mit geologischem Bezug und weise auBerdem auf die Bohr-
anzeige- und Bohrergebnismitteilungspflicht geman der Bekanntmachung des Sachsi-
schen Landesamtes fir Umwelt und Geologie vom 22.10.2001 (SachsABI. Nr. 48/2001
vom 29.11.2001) hin. Soweit im Erlduterungsbericht unterirdische Hohlrdume im Be-
reich GroBstadteln erwahnt wirden, empfehle man die Einbeziehung des Sachsischen
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Oberbergamtes.

Zur 1. Planénderung hat das Landesamt ausgefuhrt, es kenne nicht die im Erldute-
rungsbericht erwahnten Baugrundbeurteilungen bzw. die in den wasserrechtlichen Un-
terlagen (Planunterlage 10) erwahnten sechs Baugrundgutachten. Man kénne sie da-
her auch nicht auf ihren ingenieurgeologisch-geotechnischen Aussagegehalt hin be-
werten. Das Landesamt hat eine geotechnische Baubetreuung empfohlen. Soweit im
Erlauterungsbericht auf das Vorhandensein unterirdischer Hohlrdume hingewiesen und
zugleich aber auch ausgeflihrt werde, das Vorhaben sei nicht mit bau- und anlagebe-
dingten Auswirkungen auf Hohlrdume und unter Bergaufsicht stehende Gebiete ver-
bunden, werde empfohlen, das Sachsische Oberbergamt zur genauen Spezifizierung

und fOr Detailinformationen einzubeziehen.

Entscheidung: Die Bedenken sind durch Zusagen erledigt, im Ubrigen werden sie zu-
rickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat zur Stellungnahme aus dem Jahre 2008 auf
die Auflistung der Baugrundgutachten in der Unterlage verwiesen und zugesagt, die-
selben an das Landesamt zu Ubergeben. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die
Bauunternehmen fir die Tiefbau-, Grindungs-, Wasserhaltungs- und Verbauarbeiten
durch eine fachkundige geotechnische Bauleitung Uberwachen zu lassen. Das S&chsi-
sche Oberbergamt ist am Verfahren beteiligt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin flr verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Die Prufung und Bestatigung der Baugrundgutachten durch das Sé&chsische Lan-
desamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie ist vorliegend nicht Voraussetzung fur
die Zulassung des Vorhabens. Aspekte, die an der Sachgerechtheit der Planung in in-
genieurgeologischer Hinsicht zweifeln und von daher auf einen bestehenden Nach-
prufbedarf schlieBen lieBen, hat das Landesamt nicht vorgetragen.

Sachsisches Oberbergamt: Das Oberbergamt hat mitgeteilt, im Planungsumgriff be-

fanden sich Hohlraumverdachtsflachen

Wie im Erlauterungsbericht beschrieben, befanden sich im Planungsumgriff Hohlraum-
verdachtsflachen. Aus bergschadenkundlicher Sicht seien angesichts der dargestellten
Verhéltnisse negative Einwirkungen auf die Tagesoberflache bis hin zu Tagesbrichen
im Bereich der altbergbaulichen Anlagen nicht auszuschlieBen. Mit geeigneten Unter-
suchungen und Verfillungen kdnnten aber fir alle altbergbaulichen Anlagen im Be-
reich der zu bauenden Gileis- und Nebenanlagen Hohlrdume bzw. locker gelagerte Be-
reiche ausgeschlossen werden. Im Bereich des bergbaulich beeinflussten Gebietes
musse der Nachweis der Standsicherheit unter Berlcksichtigung des Tiefbaues
GroBstadteln, der Tagebauentwasserungsstrecken und der geotechnischen Randbe-
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dingungen der dartber lagernden Kippe erfolgen. Arbeiten an unterirdischen Hohlrdu-
men seien dem Sachsischen Oberbergamt anzuzeigen. Der sudliche Teil des Trassen-
verlaufes befinde sich im Geltungsbereich der Betriebsplane "Folgen des Grundwas-
serwiederanstieges” fir die Tagebaue Zwenkau/Werben, Cospuden und Espenhain.
Die Trasse verlaufe im sudlichen Teil Uber Strecken, die im Rahmen des Abschlussbe-
triebsplanes fur den Tagebau verwahrt wirden. Die Flachen seien im beigeflgten La-
geplan gelb gekennzeichnet. Die Verwahrung sei fast abgeschlossen.

Entscheidung: Die Vorhabenstragerin hat teilweise Zusagen gemacht, im Ubrigen wer-
den die Bedenken zuriickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, das Ober-
bergamt einzubeziehen, falls es im Zuge der Bauausfihrung zur Freilegung von Hohl-
raumverdachtsflachen oder Hohlrdumen kommt. Die Folgen des Grundwasserwieder-
anstieges sind im Rahmen der Baugrundbegutachtung und in den wasserrechtlichen
Unterlagen der Planung (Planunterlage 10) in Form eines Bemessungswasserstandes
bertcksichtigt worden. Negative Auswirkungen des Wiederanstieges auf die geplanten

Versickerungsanlagen sind nicht zu erwarten.

Ein rechtliches Erfordernis, der Vorhabenstragerin eine umfassende geotechnische
Nachweisfuihrung Uber die Unbedenklichkeit der von ihr beabsichtigten Bauarbeiten im
Hinblick auf altbergbaubedingte Risiken aufzugeben, ist nicht gegeben. Dies hat seine
Ursache im jahrzehntelangen bergschadensfreien Vorhandensein der Eisenbahnanla-
gen im in Rede stehenden Bereich (GroBstadteln). Darliber hinaus ergibt ein Abgleich
der vom Oberbergamt Ubersandten Lageplane mit den Einzeichnungen altbergbauli-
cher Strecken und Schachtanlagen (Blatt 1 und 2 der Anlage 1 sowie Anlage 2 des
Schreibens vom 04.07.2008) mit den beiden weiteren lbersandten Planen mit farbigen
Kennzeichnungen der Altbergbau- und Hohlraumgebiete, mit der Anlage 2 zur Stel-
lungnahme der Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau- und Verwaltungsgesellschaft
mbH vom 08.06.2009 sowie mit der verfahrensgegenstandlichen Planung auch unter
Berlicksichtigung der Gradientenanhebung zwischen Bahn-km 7,660 und Bahn-km
8,303 fiir den Ersatzbau der Eisenbahnlberfiihrung Zdbigker StraBe, dass sich die
vom Oberbergamt dargestellten Strecken und Schachte weit sldlich der Eisenbahn-
Uberfihrung Zdbigker StraBe und damit weiter stdlich als jener Streckenabschnitt be-
finden und deshalb von den in Rede stehenden BaumaBnahmen nicht berihrt werden.
Eine Ausnahme bilden die beiden Schachtanlagen entlang der Stadtelner StraBe un-
weit nérdlich der Eisenbahnlberfihrung Zobigker StraBe (siehe Anlage 2 des Schrei-
bens vom 04.07.2008). Es handelt sich um die beiden lagem&Big bekannten von ins-
gesamt drei Schachtanlagen in der Zdbigker StraBe. Das Oberbergamt hat insoweit auf
Kenntnislicken tUber den Verwahrzustand und auf beim Abteufen entstandene Briche
hingewiesen. Es hat die genannten Schachtanlagen einschlieBlich ihrer Umgebung in
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B.4.14

einer der beiden Ubersandten Altbergbau- und Hohlraumgebietskarten dargestellt. Der
Karte ist jedoch zu entnehmen, dass das Hohlraumgebiet zwar Uber die Grenzen des
Altbergbaugebietes hinausreicht, sich aber von Westen her nicht bis zur Bahntrasse
erstreckt. Auch hinsichtlich dieser Anlagen ist daher aus dem eigenen Vortrag des O-
berbergamtes nicht auf den objektiven Bedarf an den von jenem geforderten Untersu-
chungen und Nachweisen zu schlieBen. Fir die - allerdings ohne nennenswerte Gra-
dientenanhebungen - im weiter sidlich gelegenen Bereich der Tiefbergbaustrecken B
und C einschlieBlich des zwischen ihnen verlaufenden Querschlages sowie der
"Sumpfstrecke 1 6stl." (siehe Anlage 1, Blatt 2, des Schreibens vom 04.07.2008) ge-
planten Gleisriick- und -neubaumaBnahmen sowie die geplante Errichtung von Larm-
schutzwanden sind mangels relevanten Lasteintrages keine destabilisierenden Einwir-
kungen auf die Altbergbauanlagen und damit wiederum keine Risiken fiir die Bahnan-
lagen selbst zu erwarten. Einer Beauflagung im Hinblick auf die Anzeige des Auffin-
dens von Hohlrdumen bedarf es nicht. Die diesbezlgliche Verpflichtung ergibt sich
unmittelbar aus der HohlrV.

Belange des Denkmalschutzes und der Archaologie

Landesamt fir Archdologie: Das Landesamt hat mitgeteilt, das Gebiet, durch das der

City-Tunnel gebaut wird, sei archdologisch hoch relevant. Aus dem unmittelbaren Um-
feld seien zahlreiche archaologische Denkmale bekannt. Da das Fundbild Gberwiegend
durch rezente Aktivitaten gepragt sei und somit nicht dem realen Denkmalsbestand
entspreche, sei die Wahrscheinlichkeit weiterer Funde hoch. Arch&ologische Grabun-
gen durften daher Uberall dort nétig sein, wo in bisher unverritzten Boden eingegriffen
werden soll. Man empfehle, der Vorhabenstragerin aufzugeben, das weitere Vorgehen

rechtzeitig mit dem Landesamt abzustimmen.

Entscheidung:. Die Bedenken werden zurlickgewiesen. Die plangegenstandlichen
Bauarbeiten, insbesondere die Erdarbeiten, betreffen Gebiete, die seit Gber 150 Jahren
durch Bahnanlagen Uberbaut, versiegelt, also durch Menschenhand verandert worden
sind. Die Bahntrassen befinden sich entweder in kiinstlichen Gelandeeinschnitten oder
auf kiinstlichen Da&mmen. Zu Eingriffen in bisher unverritzten Boden wird es daher nicht
kommen. Eine vorbereitende archaologische Untersuchung ist entbehrlich, da nicht zu
erwarten ist, dass die Vorhabensverwirklichung mit Auswirkungen (Zerstérung, Beein-
trachtigung, Auffinden) von Kulturdenkmalen im Sinne von § 2 Abs. 5g SachsDSchG
(archaologische Sachzeugen) verbunden sein wird.

Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen: Das Landesamt hat ausgefihrt, dass im Ge-

biet der Stadt Leipzig in denkmalschutzrechtlicher Hinsicht der Bahnhof Leipzig-
Connewitz und der Bahnhof Leipzig-Stétteritz mit der im Jahre 1891 aufwendig gestal-
teten Eisenbahnuberfihrung PapiermUhlistraBe betroffen seien. Es hat die gegeniber
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der Planung umfangreichere Integration vorhandener Bausubstanz in das neue Uber-
flhrungsbauwerk durch Beibehaltung der Stirnansichten gefordert. Da dies nicht vor-
gesehen sei, fuhre der Ersatzneubau trotz geplanter Erhaltung von Teilen der vorhan-
denen Widerlager zum Totalverlust des Bauwerkes. Man lehne die Planung daher ab.
In Markkleeberg seien vor allem die Eisenbahniberfuhrung RathausstraBe und der
Bahnhof Markkleeberg betroffen. Man beziehe sich auf das am 25.01.2006 gefihrte
Abstimmungsgesprach und fordere, die Eisenbahniberfiihrung vor dem Abbruch durch
entzerrte SchwarzweiBfotos (Messbilder) zu dokumentieren. Die westliche Bahnsteig-
iiberdachung und die dortige Bahnsteigpflasterung seien zu erhalten. Die Uberdachung
des Mittelbahnsteiges sei auf dem neu zu bauenden Bahnsteig zu installieren, kénne
aber in Anpassung an die Lange der stdlichen Bahnsteigliberdachung eingekurzt wer-
den. Dieser sei mit der alten Bahnsteigpflasterung zu versehen. Vor dem Ruickbau sei
der Bahnsteig durch entzerrte SchwarzweiBfotos (Messbilder) zu dokumentieren. Die
Fotodokumentationen seien dem Landesamt zu Ubergeben.

Entscheidung: Soweit die Vorhabenstragerin keine Zusagen gemacht hat, werden die

Forderungen zuriickgewiesen.

Das Vorhaben hat in Gestalt des Rickbaues von Anlagen, die Kulturdenkmale bzw.
Teile von Kulturdenkmalen im Sinne von § 2 Abs. 1 SachsDSchG darstellen, MaBnah-
men zum Inhalt, die nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSchG (Verédnderung oder Beein-
trachtigung des Kulturdenkmales in seinem Erscheinungsbild oder seiner Substanz)
bzw. § 12 Abs. 1 Nr. 5 SachsDSchG (Zerstérung oder Beseitigung des Kulturdenkma-
les) der denkmalschutzrechtlichen Genehmigung bedirfen. Die Genehmigung unter-
liegt der Konzentrationswirkung nach § 75 Abs. 1 VwVfG und wird deshalb durch den
Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

Soweit das Landesamt gegen einzelne RickbaumaBnahmen keine Einwande geltend
gemacht, sondern Forderungen zur Integration von Teilen der zuriick gebauten Anla-
gen in neue Bauwerke (Eisenbahnlberfiihrung PapiermUhlstraBe, Mittelbahnsteig im
Bahnhof Markkleeberg) erhoben hat, ist dies zurlickzuweisen. Das Erfordernis besteht
ebenso wenig wie das Erfordernis, die Vorhabenstrdgerin zu einem Absehen vom

Ruckbau der genannten Anlagen zu verpflichten.

Als materieller MaBstab ist das fur alle 6ffentlichen Planungen und MaBnahmen gel-
tende Berlicksichtigungsgebot fir Denkmalschutz- und Denkmalpflegebelange geman
§ 1 Abs. 3 SachsDSchG heranzuziehen. Die Berlcksichtigung hat im Rahmen der ge-
maB § 18 Satz 2 AEG vorzunehmenden Abwagung zu erfolgen. Diese Abwagung ge-
bietet die Zulassung der RickbaumaBnahmen unter Absehen von Auflagen, die der
Vorhabenstragerin die vom Landesamt geforderten Bauteilintegrationen auferlegen

wirden.
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Stichhaltige Griinde, die ein gegenteiliges Abwagungsergebnis zu Lasten der Vorha-
benstragerin rechtfertigen wirden, sind weder vom Landesamt, noch von Dritten - sie-
he hierzu auch unten zu den Stellungnahmen der Stadt Leipzig und des Landratsamtes
des Landkreises Leipzig - vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

Das Absehen von den RickbaumaBnahmen kann der Vorhabenstragerin nicht in fur
sie zumutbarer Weise auferlegt werden, weil es die Umsetzbarkeit der Planung als
Ganzes im Hinblick auf Gleisfihrungen, Bahnsteigsituierungen und daraus resultieren-
de Betriebsablaufmdglichkeiten und -zwange in Frage stellen wirde. Dies kommt vor
dem Hintergrund der bestehenden Planrechtfertigung und in Ansehung der fir die vor-
liegend in Rede stehenden Sachverhalte mit vergleichsweise geringerem Gewicht in
die Abwagung einzustellenden Denkmalschutzbelange nicht in Betracht.

Die vom Landesamt geforderte Bauteilintegration ist ebenfalls nicht geboten.

Die geplanten Gleisspurplananderungen einschlieBBlich des Baues der drei Bahnsteige
erfordern fur die Eisenbahniberflhrung PapierminhlstraBe die Ersetzung der vorhan-
denen zweifeldrigen Uberbauten durch Einfeldiiberbauten in Stahlbauweise mit Trog-
querschnitt. Diese Uberbauten erméglichen den Verzicht auf die bisher vorhandenen
nicht anprallsicheren Mittelstiitzen und damit eine Erhéhung der StraBen- und Eisen-
bahnverkehrssicherheit. Die geplante Verschiebung der Gleise nach Westen erfordert
auch eine Verschiebung der Uberfiihrung. Deren Herstellung mit drei Uberbauten be-
dingt den Riickbau von vier der vorhandenen fiinf Uberbauten. Die vorhandenen
Stahliberbauten in Gestalt genieteter Vollwandtrager mit geschlossener Fahrbahnplat-
te entsprechen nach Statik, Konstruktion und Zustand nicht mehr den heutigen und zu-
kinftigen Anforderungen im Hinblick auf Tragfahigkeit, Verkehrs- und Betriebssicher-
heit.

Der Erhalt des &stlichsten Uberbaues ware wegen seiner Belegenheit jenseits der drei
neuen Uberbauten zwar geometrisch méglich. Der Uberbau ware aber funktionslos,
seine Mittelstitze ist nicht anprallsicher umgestaltbar. Soweit in jenem Fall - jenseits
der Verkehrssicherheitsproblematik - nicht sdmtliche Mittelstitzen entfernt wirden, wa-
re die von der Stadt Leipzig geplante Neuordnung des StraBenraumes nicht méglich.

Der westliche Bahnsteig samt Uberdachung wird im Zuge der Vorhabensverwirklichung
funktionslos. Sein Rickbau ist notwendig, um zur Entwasserung des Bahnplanums der
Strecke 6377 einen Bahngraben mit Sickerstrang Uber einer Tiefenentwasserungslei-
tung anzulegen. Der dergestalt notwendige Bahnsteigriickbau fuhrt zur dauerhaften
Freilegung der gleisnahen Uberdachungsstiitzen und damit zur Gefahrdung der Stand-
sicherheit derselben. Die Entwasserungsanlagen sind notwendig, um in Ermangelung
hinreichender Versickerungsmdglichkeiten Staunasse im Gleisplanum und damit ein-
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hergehende Tragfahigkeitsverluste zu vermeiden.

Die geplante Larmschutzwand wirde im Falle des Belassens des Bahnsteiges dessen
Kleinpflasterbelag zerschneiden und auBerdem die Sichtbarkeit der Uberdachung von
mehreren Standorten aus einschranken. Der Uberdachungsriickbau ist auBerdem not-
wendige Voraussetzung fir den Rickbau des als Bahnsteigzuwegung nicht mehr be-
nétigten Personentunnels stidlich der RathausstraBe. Soweit dieses Erfordernis nur flr
den in jenem Bereich befindlichen Uberdachungsteil gilt, wird darauf hingewiesen, dass
ein Teilerhalt der Uberdachung aus statisch-konstruktiven und Zustandsgriinden nicht
mdglich ist. Ein Umsetzen der Mittelbahnsteigliberdachung auf den neuen Mittelbahn-
steig ist ebenfalls nicht mdglich. Bereits die Differenz zwischen den Abmessungen bei-
der Bahnsteige schlieBt diese Méglichkeit aus. Der Ausbau der Uberdachung auf dem
neuen Mittelbahnsteig flihrt auBerdem zur Signalsichtbehinderung auf die bei km 6,379
der Strecke 6377 geplanten Hauptsignale, sodass zusatzliche Vorsignalwiederholer
nétig wirden. Diese Art der Oberflachenbefestigung ist auch im Vergleich zur gewahl-
ten Lésung schwerer fir Rollstuhlfahrer zu befahren und steht im Widerspruch zu den
Behindertenbelange betreffenden Forderungen des Landratsamtes des Landkreises
Leipziger Land und des Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig.

Daruber hinaus ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar, dass die historisierende Integ-
ration von Bauteilen nicht mehr existierender, weil im Interesse der Durchsetzung vor-
rangiger Offentlicher Belange beseitigter, Kulturdenkmale in die neuen Bauwerke aus
denkmalschitzerischen bzw. denkmalpflegerischen Wert- und Zielsetzungen heraus
geboten wére. Die isolierte Verwendung der in Rede stehenden Bauteile fir die neuen
Bauwerke ware nicht geeignet, den Teilen selbst oder den neuen Bauwerken in ihrer
Géanze einen denkmalpflegerischen Zeugniswert zu verleihen, der die damit verbunde-

nen FunktionswerteinbuBen und Mehraufwande rechtfertigen wirde.

Die Ubergabe der beiden geforderten Fotodokumentationen hat die Vorhabenstragerin
zugesagt. Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fur ver-
bindlich erklart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Landratsamt des Landkreises Leipzig: Die untere Denkmalschutzbehérde hat zum

Bahnhof Markkleeberg und zur Eisenbahniberfiihrung RathausstraBe ausgefiihrt. Es
hat - wie das Landesamt - die Ubergabe einer Fotodokumentation an dasselbe gefor-
dert. Dartber hinaus hat es fir den Ersatzneubau der Eisenbahniberfuhrung die Ver-
wendung vorhandener Granitverblendsteine gefordert. Ferner hat es die Erhaltung und
Wiederverwendung der westlichen und von Teilen der mittleren Bahnsteigtberdachung
sowie des Kleingranitpflasters gefordert. FUr die Integration in die neuen Bahnsteigan-
lagen nicht verwendete Uberdachungsteile seien dauerhaft als Vorrat fiir Reparatur-
und Erganzungsarbeiten einzulagern. Die Granittreppenstufen der Bahnsteigtreppen
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seien wiederzuverwenden. Nach Md&glichkeit sei das vorhandene Blechwetterschutz-
h&uschen fachgerecht abzubauen und sicher einzulagern oder einem Nachnutzer zu
Ubergeben oder in Abstimmung mit den Denkmalschutzbehérden im Bahnhofsumfeld
als Zeugnis der Eisenbahngeschichte aufzustellen. Bei den genannten Objekten han-
dele es sich um Kulturdenkmale, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen und
stadtebaulichen Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liege.

Entscheidung: Die Vorhabenstragerin hat die Ubergabe der geforderten Fotodokumen-
tationen zugesagt. Sie hat auch zugesagt, fir die Verblendung der Westseite der Ei-
senbahniberfihrung RathausstraBe Granitstein zu verwenden und das Steinverle-
gungsmuster mit dem Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen abzustimmen. Im Ubri-
gen werden die Bedenken zurlickgewiesen. Der Wiederverwendung der Treppenstufen
steht der hier unverhéltnismaBig hohe Aufarbeitungsaufwand die Diskrepanz zwischen
den Stufenabmessungen und der technischen Planung fir den neuen Bahnsteigzu-
gang entgegen. Ein Wetterschutzhduschen ist auf dem Bahnhof Markkleeberg nicht
vorhanden. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu den Forderungen des Landesam-

tes verwiesen.

Stadt Leipzig: Die Stadt Leipzig hat gefordert, die abzubrechenden denkmalgeschiitz-
ten Gebaude und Anlagen fotografisch zu dokumentieren und hierzu auBerst detaillier-
te Vorstellungen geduBert. Sie hat die Bergung und Einlagerung der vorhandenen
Hinweis- und Anzeigetafeln auf den Bahnsteigen in Leipzig-Stétteritz und Leipzig-
Connewitz sowie die Prifung der Mdglichkeit einer anderweitigen Wiederanbringung
gefordert. Die Zustimmung zum Ruickbau von im Abschnitt 2.5 des Erlauterungsberich-
tes genannten Stellwerksgeb&uden stehe unter der Bedingung der Erflillung der oben
genannten Fotodokumentationsforderung. Der gesamte Viadukt Gber die Wurzner
StraBe und entlang des Sportplatzes sei zu erhalten und dauerhaft in seinem histori-
schen Bestand zu sichern. Instandhaltungs- und SanierungsmaBnahmen seien jeweils
mit der unteren Denkmalschutzbehdrde abzustimmen. Man begriiBe wegen des Bedar-
fes einer Neuaufteilung des StraBenraumes der PapiermihistraBe den Wegfall der Mit-
telstitzen beim Ersatzneubau der dortigen Eisenbahnlberfiihrung. Auch die 6stliche
der Mittelstiitzen misse entfallen. Um den denkmalpflegerischen Belangen zu entspre-
chen, misse aber versucht werden, eine andere denkmalgeschitzte Eisenbahniber-
fihrung gleicher Bauart in Leipzig zu erhalten. Es wirden sich insoweit die zur Sanie-
rung anstehenden Uberfiihrungen in der OststraBe und der Zweinaundorfer StraBe an-
bieten. Die Stadt Leipzig hat im Weiteren unter Rige von inhaltlichen Widerspriichen
zwischen Erlduterungsbericht und verschiedenen Planzeichnungen umfang- und detail-
reiche Forderungen zur Neugestaltung der EisenbahnUberfiihrung PapiermihlstraBBe
erhoben: Die beiden Widerlager seien komplett zu erhalten. Dem "Komplettabbruch der
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Terrassierung nebst der Granitblockverkleidung auch des &dstlichen Abschnittes" trete
man entgegen. Der galerieartige Durchgang im stdlichen Widerlager misse von Osten
her bis zum Bahnsteigzugang (Aufzug und Treppe) verlangert werden. Die aus der
Planung ableitbare Gestalt der Tiren fur den Verschluss der ehemaligen Tunnelzu-
gange am sudlichen Widerlager lehne man ab. Es seien "bauzeit- und stiltypische
transparente und zierreiche Konstruktionen herzustellen". Der Abbruch des Portalbo-
gens nebst Distanztreppe am derzeitigen Bahnsteigzugang im sidlichen Widerlager
werde abgelehnt. Man fordere die Vorlage der Detailplanungen fiir die Anbindung des
Neubaues an den Altbestand zur Prifung und Bestatigung. Die historischen Brls-
tungsgelénder seien zu bergen und zwischen zu lagern. Aus ihnen seien diejenigen
Teile auszuwahlen, die nach Restaurierung und Schwarzanstrich "in den wiederherzu-
stellenden Bereichen originalgetreu montiert werden sollen". Die vier Sandsteinpylone
seien fachgerecht zu bergen und vor Ort wiederzuverwenden. Fir den Bahnhof Leip-
zig-Connewitz hat die Stadt Leipzig unter Rige eines Widerspruches zwischen Erlaute-
rungsbericht und Planzeichnungen die Wiederverwendung von vorhandenem Klein-
granitpflaster unter einer umzusetzenden Bahnsteigiberdachung sowie die Abstim-
mung der Anstrichfarbe fur Holzbauteile "anhand des restauratorisch zu ermittelnden
Befundes zum Ursprungszustand" gefordert.

Entscheidung: Soweit die Vorhabenstragerin keine Zusagen gemacht hat, werden die
Forderungen zuriickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die geforderten
Fotodokumentationen in der geforderten Qualitat und Quantitt anzufertigen und vorzu-
legen. Eine Mdoglichkeit der Wiederverwendung der auf den Bahnhdfen Leipzig-
Stotteritz und Leipzig-Connewitz vorhandenen historischen Hinweis- und Anzeigetafeln
bestehe wegen der Planung eines einheitlichen Wegeleit- und Informationssystems
nicht. Die Vorhabenstragerin hat aber zugesagt, die Tafeln der Stadt Leipzig zur muse-
alen Einlagerung anbieten.

Hinsichtlich der Forderungen der Stadt Leipzig zum Viadukt Gber die Wurzner StraBe
ist darauf hinzuweisen, dass die Planung die Stilllegung der tber den Viadukt verlau-
fenden Strecke 6361 zwischen Leipzig-Stétteritz und Leipzig Hauptbahnhof, nicht aber
ihren Rickbau vorsieht. Auch Instandhaltungs- oder InstandsetzungsmaBnahmen sind
nicht Planinhalt und kénnen auch nicht Gegenstand der Planfeststellung sein.

Zur Forderung nach vollstandiger Erhaltung der Widerlager der Eisenbahniberfihrung
PapiermuhlistraBe hat die Vorhabenstragerin zugesagt, sie plane, die nord- und siiddst-
lichen Widerlagerbereiche vollstandig zu erhalten. Hierzu zahlen auch die unter dem
Ostlichen BestandslUberbau liegenden Teile des sudlichen Widerlagers einschlieBlich
der Ostlichen Gewdlbedffnungen an der Stirn- und Langsseite. Die gegebenenfalls
auch nur teilweise Erhaltung der westlichen Gewélbedffnung am stdlichen Widerlager
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ist aus statischen Grinden (héherer Krafteintrag durch Mittelstiitzenverzicht) nicht
maoglich. Mégliche Fehlstellen in den zur Erhaltung vorgesehenen Teilen des Widerla-
gers werden mit abbruchbedingt nicht mehr bendétigten Steinen ausbessert. Die westli-
chen Sandsteinpylonen werden am Ubergang vom historischen Bestand zum Neubau
aufgestellt. Fehlstellen im historischen Geldnder werden vorbildgerecht erganzen.

Der kritisierte Komplettrickbau der Terrassierung und der Granitsteinverkleidung im
Ostteil des sudlichen Widerlagers dirfte sich erledigt haben. Die 1. Plandnderung sieht
nicht den Rickbau, sondern die Erhaltung unter Ausbesserung dar.

Die geforderte Verlangerung des galerieartigen Durchganges am sidlichen Widerlager
von Osten bis zu Treppe und Aufzug wird abgelehnt. Sie ist nicht von funktionellem
Mehrwert fir den Bahnhofsbetrieb. Sie verbessert insbesondere nicht die Umsteigebe-
ziehungen zwischen S-Bahn und StraBenbahn. Sie ist stattdessen mit zuséatzlichem
Schalungs- und Bewehrungsaufwand fir das Widerlager und zuséatzlichem Ausstat-
tungs- und Wartungsaufwand fir den Durchgang selbst verbunden.

Die Forderung nach Vorlage der Ausflhrungsplanung fir die Stahltiren zum Ver-
schluss des 6stlichen Gewdlbestutzens im stdlichen Widerlager hat die Vorhabenstra-
gerin zugesagt. Zurlckgewiesen wird die hinsichtlich der Tiren erhobene inhaltliche
Gestaltungsforderung. Es ist Teil des Briickengestaltungskonzeptes, das neue Bau-
werk bewusst vom Bestand abzugrenzen und damit den Wandel der Gestaltung von
Ingenieurbauwerken durch die Zeit zu unterstreichen. Die Herstellung einer Replik ist
nicht - auch nicht fir die Stahltiren - vorgesehen.

Die Vorlage der Detailplanung fir die Anbindung des Neubauteiles an den Altbauteil
des stidlichen Widerlagers hat die Vorhabenstragerin zugesagt. Sie hat auch die Res-
taurierung und Wiederverwendung der im Ostlichen Teil des sudlichen Widerlagers
vorhandenen Bristungsgeléander zugesagt. Zur Forderung nach Wiederverwendung al-
ler Sandsteinpylone und der Situierung der beiden westlichen Pylone als Abschluss
des Altbestandes hat die Vorhabenstragerin Letzteres zugesagt.

Die Vorhabenstragerin hat auch die Abstimmung der Holzanstrichfarbe fir den Bahn-
hof Leipzig-Connewitz zugesagt.

Auf die Forderung nach Wiedereinbau von Kleingranitpflaster hat die Vorhabenstrage-
rin fir im Plan 6.9.1 grau dargestellte Flachen eine Zusage abgegeben, eine weiterge-
hende Eindeckung aber mit Verweis auf eine sie bindende Bahnrichtlinie abgelehnt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich er-
klart - vgl. Punkt A.4.2 q). Die nicht durch Zusagen der Vorhabenstragerin erledigten
Forderungen der Stadt Leipzig sind unbegriindet. Zur Begriindung wird im Ubrigen auf
die Entscheidungen zur Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege Sachsen
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B.4.15

verwiesen.
Belange des Eisenbahnverkehrs

Gegenstand der Planfeststellung sind gemaB § 18 Satz 1 AEG der Bau oder die Ande-
rung von Betriebsanlagen der Eisenbahn. Grundsatzlich sind Fragen der konkreten
Bauausfuhrung sowie betriebliche Regelungen vom Anwendungsbereich des § 18
AEG ausgeschlossen. Die eisenbahnrechtliche Planfeststellung ist eine Bauplanfest-
stellung. Die Planfeststellung erfolgt zwar nicht nur, damit Anlagen gebaut oder gean-
dert werden durfen, sondern auch, damit sie betrieben werden dirfen. Durch den Plan-
feststellungsbeschluss erwirbt die Vorhabenstragerin aber nur das Baurecht fiir die Er-
richtung oder Anderung der Anlage. Der Betrieb der Anlage ist hingegen aufgrund an-
derer Regelungen (§ 6 AEG) erlaubt.

Bei Sperrpausen und Vollsperrungen handelt es sich um zeitweise Steckensperrungen.
Der Zugverkehr auf der Strecke kann dadurch nicht wie gewohnt stattfinden. Sperrpau-
sen und Vollsperrungen werden aufgrund von BaumaBnahmen auf der Strecke ge-
macht, als Alternative zum Bauen unter rollendem Rad. Sie resultieren damit aus der
Bauausfuhrung, stellen fir sich jedoch eine Betriebsregelung dar, weshalb sie grund-
satzlich nicht Bestandteil einer Planrechtsentscheidung sein kénnen.

Kénnen Auswirkungen der konkreten Bauausfiihrung Einfluss auf die sachgerechte
Abwagung haben, weil von ihnen die eine oder andere konkrete oder allgemeine pla-
nerische Entscheidung abhangt (Schutzvorkehrungen usw.), dann sind die Auswirkun-
gen - nicht die Bauausfihrung selbst - Teil des Abwagungsmaterials und zu berlck-
sichtigen (Beschluss des BVerwG vom 26.6.1992, 4 B 1-11/92; vom 26.11.1991, 7 C
16/89; Urteil des BVerwG vom 11.4.2002, 4 A 22/01). Der Regelungsbedarf steht aber
unter dem gesetzlichen Vorbehalt, dass der Vorhabenstragerin gemaB § 74 Abs. 2
Satz 2 VwVIG Vorkehrungen zum Schutz privater und 6ffentlicher Belange nur zum
Ausgleich von erheblichen oder unzumutbaren Beeintrachtigungen aufgegeben werden
kénnen. Um jede Kleinigkeit braucht sich die Vorhabenstrégerin nicht kimmern (Urteil
des BVerwG vom 12.2.1988, 4 C 54/84; Beschluss des BVerwG vom 31.8.1995, 11 VR
14/95).

Wann eine erhebliche bzw. unzumutbare Beeintrachtigung vorliegt, die eine Schutz-
maBnahme geman § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G erforderlich macht, lasst sich nicht gene-
rell festlegen. Gerichtlich anerkannt ist, dass SchutzmaBnahmen nur bei Problemen
von einigem Gewicht erforderlich sind. Das ist nicht der Fall, wenn sich die Planungs-
behdérde Gewissheit verschafft, dass die Problematik bei der Ausflihrung beherrschbar
ist und das dafir notwendige Instrumentarium bereitsteht. Dazu ist keine bis ins Detail
gehende Planung erforderlich (Urteil des BVerWG vom 5.3.1997, 11 A 5/96; Urteil des
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BVerwG vom 8.6.1995, 4 C 4/94; Beschluss des BVerwG vom 26.11.1991, 7 C 16/89).

Die Vorhabenstragerin legt im Erlauterungsbericht unter Punkt 12.1 (Bauzeiten und
Baudurchfliihrung) die Beeintrachtigungen des Schienenpersonennahverkehrs und des
Guterverkehrs auf dem Bauabschnitt Engelsdorf bis Gaschwitz aufgrund von Sperr-
pausen und Vollsperrungen wahrend der Bauphase dar. Im Punkt 12.3.1 (Umleitungs-
konzept) hat sie die Mdglichkeiten dargestellt, die Beeintrachtigungen fur den Schie-
nenpersonennahverkehr und den Guterverkehr mittels Umleitungen und Schienener-
satzverkehr zu begegnen. Zu den weiteren Einzelheiten wird auf den Erlauterungsbe-
richt (Planunterlage 1) verwiesen.

Die Darstellungen sind schllssig und nachvollziehbar. Aufgrund der im Punkt 12.3.1
vorgesehenen Mdglichkeiten der Umleitung und des Ersatzverkehrs sind die Beein-
trachtigungen des Eisenbahnverkehrs auf dem Bauabschnitt Engelsdorf bis Gaschwitz
beherrschbar.

Das Eisenbahn-Bundesamt verkennt dabei nicht, dass Reisende und Verkehrsanbieter
wahrend der Bauphase Unannehmlichkeiten, wie z. B. verlangerte Fahrtzeiten, Umwe-
ge, Ausweichen auf die StraBBe, ausgesetzt sind. Diese sind aber zumutbar, da die Vor-
teile der Sperrpausen und der Totalsperrung diese befristeten Nachteile Gberwiegen.
Wenn das Umleitungskonzept gefahren wird, ist sichergestellt, dass die Region Uber
die Strecke 6379 eine Anbindung zum Schienenpersonennahverkehr nach Leipzig be-
halt und im Takt Uber diese fahren kann. Auf der Strecke 6379 stehen genligend Ka-
pazitaten zur Umleitung zur Verfligung, wenn diese Uber 24 Stunden angeboten wird.
Die Prufung des Baufahrplanes auf der Strecke 6379 hat ergeben, dass an Spitzenta-
gen Uber den umzuleitenden Schienenpersonennahverkehr hinaus wéhrend der Per-
sonenverkehrszeit noch ein Gilterzug pro Stunde und auBerhalb der Personenver-
kehrszeit drei Glterzlige pro Stunde umgeleitet werden kénnen. Diese Trassen kénnen
den regional verkehrenden Giiterverkehr abdecken. Regional ansassige Guterver-
kehrskunden, die ihre Produkte im Normalfall Gber den von der Totalsperrung betroffe-
nen Streckenabschnitt transportieren lassen, kénnen wahrend der Totalsperrung auf
die Strecke 6379 ausweichen und sind damit nicht vom Schienenglterverkehr abge-
bunden. Der Ubrige Guterverkehr wird nach dem Konzept groBraumiger umgeleitet.
Das Problem der Kostensteigerung auf Seiten der Eisenbahnverkehrsunternehmen bei
Umleitung ist aufgrund des Regulierungsrechtes beherrschbar.

Die Sperrpausen und Vollsperrungen sind also trotz der Beeintrachtigungen bei Durch-
fihrung des gepriften Umleitungskonzeptes zumutbar, da bei Aufrechterhaltung eines
eingeschrankten Betriebes auf dem Bauabschnitt Engelsdorf bis Gaschwitz die Bauzeit
und die Baukosten erheblich erhdht wirden, ein Bauen zur Nachtzeit mit larmbel&sti-
gender Wirkung nétig wlrde, die betroffenen Nutzer, Fahrgaste und ortsanséssigen

Seite 187 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

Unternehmen erheblich l&anger beeintrachtigt wirden und deren Beeintrachtigungen
durch die Vollsperrung bei Umleitung und Schienenersatzverkehr beherrschbar sind.
Aufgrund der oben unter Punkt A.4.10 auferlegten Informationspflicht der Vorhabens-
tragerin ist zudem sichergestellt, dass sich die Betroffenen auf die Einschrankungen

einstellen kdnnen.

InfraLeuna GmbH: Die InfraLeuna GmbH hat unter Verweis auf die steigungswinkelbe-

dingte Guterzuggrenzlastverminderung auf der Strecke 6375 an der Nordeinfahrt des
Bahnhofes Leipzig-Stétteritz und die geplante Mitbenutzung des Bahnhofsgleises 3
durch S-Bahn-Zige Trassenkonflikte und daraus resultierende haufige Halte an den
vorhandenen Einfahrsignalen 60A und 60AA beflirchtet und deren Versetzung um ca.
300 m in den Gefalleabschnitt in Richtung Engelsdorf vorgeschlagen. So kdnne ein
leichteres Anfahren an den Signalen, eine Grenzlasterhéhung und die Reduzierung
von Schadstoff- und L&rmimmissionen ermdglicht werden. Im Zusammenhang mit der
erwarteten Verdichtung des Schienenpersonennahverkehrs auf der Verbindung City-
Tunnel - Stétteritz - Engelsdorf und der Ausweisung der Verbindung Leipzig - Hof - Re-
gensburg/Nlrnberg als européische Guterabfuhrstrecke aus dem Bereich des Hafens
Hamburg mit der erwartbaren Folge einer Steigerung des Giiterverkehrsaufkommens
werde es zu Kapazitatskonflikten kommen. Es bedurfe einer geringeren als der geplan-
ten Kapazitatsreduzierung oder einer Trennung von Personen- und Guterverkehr.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die Signalstandortfestle-
gung ist auf der Grundlage einer fahrdynamischen Berechnung mit einer beispielhaft
fir drei Triebfahrzeug-Baureihen durchgefiihrten Grenzlastiberprifung erfolgt. Die
vorgeschlagene Signalstandortdnderung fiihrt nicht zu einer Verbesserung der Zugfér-
derungsbedingungen. Die Befurchtung von Trassenkonflikten als Folge von Mischver-
kehr auf der Strecke 6375 ist unbegriindet. Die Betriebssteuerung der umgebauten
Strecken mit elektronischer Stellwerkstechnik wird eine bessere Bewéltigung von Be-
triebsablaufen erméglichen. Die im Hinblick auf die erwartete Verdichtung des Schie-
nenpersonennahverkehrs und eine Zunahme des Guterverkehrs geduBerte Beflrch-
tung von Kapazitatskonflikten ist nicht zu besorgen. Zwischen Stétteritz und Gaschwitz
wird es zur vollstdndigen Trennung zwischen Personen- und Guterverkehr kommen.
Noérdlich von Stétteritz und sidlich von Gaschwitz wird es bei Mischnutzung bleiben.
Die durchgeflihrten Kapazitatsberechnungen auf der Basis der Verkehrsprognose des
Bundesverkehrswegeplanes haben den Nachweis erbracht, dass die Verkehre anfor-
derungsgerecht abgewickelt werden kdnnen.

Zusammenfassend stellt sich die Kapazitatsberechnung auf der Strecke 6362 zwi-
schen Leipzig-Connewitz und Gaschwitz wie folgt dar:
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Leistungsfahigkeit im vorhandenen Zustand (zweigleisig): 251 Zuge/Tag = 100,0 %

Leistungsfahigkeit im geplanten Zustand (eingleisig): 146 Zige/Tag =581 %
Kapazitatsverringerung durch die geplante MaBnahme: 41,9 %
Belastung im gegenwartigen Betriebsprogramm: 60 Zige/Tag
Zuschlag fur die Zukunftsentwicklung von 20%: 12 Zige/Tag

72 Zuge/Tag

Das gegenwartige Betriebsprogramm einschlieBlich des Zuschlags fur die Zukunfts-
entwicklung (72 Zuge) Ubersteigt nicht die Leistungsfahigkeit der Strecke im geplanten
Zustand (146 Zuge). Im Gegenteil, damit ist eine Kapazitatsreserve von Uber 50 %
vorhanden. Vor diesem Hintergrund sind die Einwendungen unbegrindet.

Landesdirektion Leipzig, Referat 34: Das Referat Generalverkehrsplanung hat ausge-

fhrt, es sehe als Folge der planimmanenten Stilllegung der Strecken 6361 und 6364
zwei Probleme. Da der City-Tunnel nicht fir die Nutzung durch Dieselfahrzeuge ausge-
legt sei, kénne der Hauptbahnhof kiinftig von jenen aus Stden kommend nur noch
Uber die Strecke 6379 und den westlichen Eisenbahnring oder Uber eine nérdliche Um-
fahrung (Gulterring) unter Einfahrt Gber die aus Richtung Eilenburg verlaufende Strecke
6360 erfolgen. AuBerdem wuirde bisher ein Teil der von Dresden her verkehrenden
ICE-Zlge Uber die Strecken 6361 und 6364 zum Hauptbahnhof geleitet - vermutlich
zur Minimierung von Konflikten mit anderen Zugfahrten. Es entstehe der Eindruck,
dass mit den genannten Streckenstilllegungen die Betriebsmdglichkeiten auBerhalb
des Tunnels und damit die Méglichkeiten des Reagierens auf betriebliche Unregelma-
Bigkeiten eingeschrankt werden.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Mit der Inbetriebnahme der
Tunnelstrecke wird es zu Veradnderungen der Verkehrsstrome auch im Gleisvorfeld des
Hauptbahnhofes kommen. Dadurch entstehen auch flr die Verkehre in und aus Rich-
tung Dresden neue Freirdume. So wird zum Beispiel der S-Bahn-Verkehr der Verbin-
dung Leipzig - Wurzen bereits im Bahnhof Engelsdorf vom Ubrigen Verkehr getrennt.
Im Ubrigen wird es mittelfristig zu einer Umstellung aller Ziige des Schienenpersonen-
nahverkehrs aus dem westsachsischen Raum auf elektrischen Betrieb kommen. Ein-
zelne Sonderzuge mit Dieseltraktion kénnen Uber die Strecke 6379 zum Hauptbahnhof
fahren.

Der Vorhabenstragerin steht auch ein nicht im fachplanungsrechtlichen Zulassungsver-
fahren zu beschrankender planerischer Entscheidungsspielraum zu der Frage zu, wel-
che Planungsziele sie mit welchem Aufwand verwirklichen will und kann, soweit sie
hierdurch nicht gegen ihre Betriebspflicht gemaB § 4 Abs. 1 AEG verstdBt. Das ist hier
nicht der Fall.
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Mittelweserbahn GmbH: Die Mittelweserbahn GmbH hat mitgeteilt, sie fihre regelma-

Big Guterverkehre von Merseburg/GroBkorbetha nach Glauchau Uber Leipzig durch.
Die Reduzierung der Infrastruktur von 4 auf 2 Gleise zwischen Leipzig-Anger und Leip-
zig-Stétteritz und weiter sidlich von 4 auf 3 Gleise fuhre zu einer erheblichen Leis-
tungsfahigkeitseinschrankung, obwohl eine Zunahme des Schienenpersonennahver-
kehrs zu erwarten sei. Langerfristig sei auf der Strecke auch Mehrverkehr durch die
Rest-Elektrifizierung auf der Glterumleitungsstrecke Hamburg - Leipzig - Regensburg -
Miinchen/Osterreich zu erwarten. Kompensationen durch héhenfreie Ein- und Ausfade-
lungen und zusatzliche Blockteilungen seien nicht erkennbar.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Zur Begrindung wird auf

die Einwendungen der InfraLeuna GmbH verwiesen.

Stadt Leipzig: Die Stadt Leipzig hat bedauert, dass die zwischen Engelsdorf und Stét-
teritz geplante Verbindung des Schienenpersonennahverkehrs nicht Uber den beste-
henden Haltepunkt Paunsdorf fihren soll. Als Folge schatze man auf der Grundlage
des Verkehrsmodells der Stadt Leipzig eine Minderfrequentierung des Haltepunktes
um ca. 2.000 Ein-, Aus- und Umsteiger und damit ein Sinken des Fahrgastaufkom-
mens fir den City-Tunnel ab. Man habe Verstandnis daflr, dass jene Anbindung zu-
nachst nicht realisiert wird, bitte aber um Unterlassung aller MaBnahmen, die der spa-
teren Realisierung entgegenstehen kdnnten.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die sogenannten "Pauns-
dorfer Kurve" liegt auBerhalb des Planfeststellungsbereiches.

Die Vorhabenstragerin hat im Wesentlichen vorgetragen, dass und welche Trassie-
rungsprobleme und Restriktionseffekte fir die Fahrplangestaltung des Schienenperso-
nennahverkehrs dem insoweit relevanten Bau einer sogenannten "Paunsdorfer Kurve"
zur Schaffung einer Direktverbindung zwischen Stétteritz und dem Haltepunkt Pauns-
dorf entgegenstehen. Sie hat auBerdem auf das perspektivisch geplante gesonderte
Vorhaben einer Linksweichenverbindung in den Gleisen 10 und 11 der Strecke 6369
im Bahnhof Engelsdorf fir eine einfachere und bedarfsgerechte Schaffung der Direkt-
verbindung verwiesen. Der Neubau eines Haltepunktes Paunsdorf an den genannten
Gleisen sei Gegenstand laufender Machbarkeitsstudien, setze jedoch Guterverkehrs-
funktionsverlagerungen aus dem Zugbildungsbereich des Bahnhofes Engelsdorf vor-

aus.

Die Hinweise der Stadt Leipzig zwingen nicht zur Verpflichtung der Vorhabenstragerin
zur Ergénzung der Planung. Der Vorhabenstragerin steht auch ein nicht im fachpla-
nungsrechtlichen Zulassungsverfahren zu beschréankender planerischer Entschei-
dungsspielraum zu der Frage zu, welche Planungsziele sie mit welchem Aufwand ver-
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wirklichen will und kann, soweit sie hierdurch nicht gegen ihre Betriebspflicht gemaB §
4 Abs. 1 AEG verstdBt. Das ist hier nicht der Fall.

TX Logistik AG: Die TX Logistik AG hat mitgeteilt, sie fihre auf den plangegenstandli-

chen Streckenabschnitten plan- und gelegenheitsmaBig Giterverkehr durch. Die Pla-
nung beinhalte anstelle von Netzergdnzungen vielmehr Spurplanbereinigungen im Zu-
sammenhang mit der Installation elektronischer Stellwerke. Man bezweifle, dass die
Infrastruktur den heutigen und kiinftigen Anforderungen gerecht werden kann. So er-
mogliche die Planung zum Beispiel keine Geschwindigkeitserhéhungen zum Zwecke
der Erhéhung der Durchlassfahigkeit. Der neue Haltepunkt Anger-Crottendorf vermin-
dere ebenfalls die Streckendurchlassféhigkeit. Das Betriebsprogramm scheine nur auf
den planmaBigen Reisezugverkehr zugeschnitten zu sein. Die seit Jahren vorhandene
Langsamfahrstelle (10 km/h) bei km 3,4 bis 3,5 der Strecke 6371 werde nicht beseitigt.
Suche man nach Alternativen fur die bisher méglichen und nach Umsetzung der Pla-
nung nicht mehr mdglichen direkten Einzellokfahrten von Stétteritz nach Leipzig
Hauptbahnhof, stoBe man nur auf infrastrukturelle Hemmnisse. Zwischen Stétteritz und
Connewitz werde die Gleiszahl von 4 auf 2 halbiert. Die Verringerung der Gleisanzahl
von 4 auf 3 zwischen Connewitz und Gaschwitz lasse in diesem Abschnitt die Mdglich-
keit von Gegengleisfahrten entfallen. Da der Giterverkehr in jenem ca. 6 km langen
Abschnitt bisher alle vier Gleise nutzen konnte, fihre die Planung also zu einer Kapazi-
tatsverringerung um 75 %, ohne dass eine Kompensation durch Geschwindigkeitser-
héhungen méglich werde. Ob die Strecke 6379 standig im Guterverkehr genutzt wer-
den kann und ob dort die angekuindigten NetzerganzungsmafBnahmen greifen, sei der
Planung nicht zu entnehmen. Es werde kiinftig schwieriger bis unméglich, eine Giter-
zugtrasse auf dem ehemaligen Leipziger Giterring nutzen zu kénnen. Man beflirchte
erhebliche Mehraufwande fir die Umsetzung des eigenen bisherigen Betriebspro-

gramms.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Zwischen Stoétteritz und
Gaschwitz ist die Trennung zwischen Personen- und Guterverkehr geplant.

Nach Auskunft der Vorhabenstragerin sei fur den Abschnitt zwischen Leipzig-Anger
und Stétteritz mittelfristig ein Streckenausbau geplant.

Auf die in der Entscheidung zu den Einwendungen der InfraLeuna GmbH zusammen-
gefasste Kapazitatsberechnung wird hingewiesen. Die beflrchtete Kapazitatsreduzie-

rung um 75 % wird nicht eintreten.

Der Kritik am Wegfall der Direktverbindung zwischen Stétteritz und Leipzig Haupt-
bahnhof ist entgegenzuhalten, dass der in Gestalt des City-Tunnels eintretende Lu-
ckenschluss zwischen Leipzig Hauptbahnhof und dem Bayrischen Bahnhof zu einer
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B.4.16

deutlichen Kapazitatserweiterung und zur Verlagerung von ca. 60 % des Schienenper-
sonennahverkehrs auf jene Verbindung fihren werde. Als Folge wird es in anderen Be-
reichen zu rucklaufigen Zugzahlentwicklungen kommen, was Kapazitatsanpassungen
rechtfertigt.

Das weitere Betreiben der in der Einwendung in Bezug auf den Bedarf an Einzellok-
fahrten angesprochenen Abschnitte zwischen Abzweig Tabaksmihle und Connewitz
sowie zwischen Leipzig Hauptbahnhof und Stétteritz kann der Vorhabenstragerin nicht
aufgegeben werden. Eine solche Auflage wére unverhaltnismaBig, weil die Abschnitte
fir den Reiseverkehr nicht mehr bendtigt werden. Fir Sonderverkehre, Lok- und Leer-
fahrten ohne Tunnelnutzung zum Hauptbahnhof stehen die Strecke 6379 sowie der
norddstliche Giterring Gber Thekla zur Verflgung.

Auf die obigen Ausfihrungen zu den Einwendungen der InfraLeuna GmbH wird hinge-

wiesen.

Far den Ersatzneubau der wegen einer Langsamfahrstelle gerligten Eisenbahniber-
fhrung Wurzner StraBe fuhrt das Eisenbahn-Bundesamt derzeit ein separates Plan-
feststellungsverfahren durch.

Private Belange

Die geplanten Inanspruchnahmen von nicht im Eigentum der Vorhabenstragerin ste-
henden Flachen sind auf das unabdingbar notwendige MaB beschrankt und in Anbet-
racht der bestehenden Planrechtfertigung verhaltnismaBig. Die planbedingten mittelba-
ren Beeintrachtigungen durch das Baugeschehen sowie den baubedingten Umlei-
tungsverkehr auf StraBe und Schiene werden bei Umsetzung der insoweit von der
Vorhabenstragerin vorgesehenen SchutzmaBnahmen und den vom Eisenbahn-
Bundesamt erteilten Schutzauflagen die Grenze des Zumutbaren nicht Uberschreiten.
Auch die insbesondere von Gewerbetreibenden beflrchteten straBensperr- und umlei-
tungsbedingten Beeintrachtigungen der Erreichbarkeit der Firmensitze und Geschéfts-
lokale werden nicht die Grenze des Zumutbaren Uberschreiten. Der in diesem Zusam-
menhang von mehreren Einwendern geforderten Festsetzung von Ansprichen auf
Entschadigung fir UmsatzeinbuBen bedarf es daher nicht. Auch die bei Umsetzung
des Schall- und des Erschitterungsschutzkonzeptes fir die umzubauenden Eisen-
bahnstreckenabschnitte zu erwartenden mittelbaren Beeintrachtigungen durch den auf
den umzubauenden Streckenabschnitten prognostizierten Eisenbahnverkehr werden
die Grenze des Zumutbaren nicht Uberschreiten.

Es sind zahlreiche Einwendungen gegen die Auswirkungen der Planung auf private
Belange erhoben worden. Die nachfolgend aufgefiihrten Einwendungen haben sich im
Anhérungsverfahren nicht erledigt. Aus Grinden des Datenschutzes werden perso-
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nenbezogene Daten anonymisiert. Es werden die Schliisselnummern aus der Erwide-
rung der Vorhabenstragerin verwendet. Die Erwiderung der Vorhabenstragerin liegt

den Einwendern vor.

Die Einwender 191M bis 207M haben erstmalig zur 2. Plananderung Einwendungen
erhoben. Diesen Einwendern liegt keine Erwiderung der Vorhabenstragerin vor. Soweit
es sich nicht um naturliche Personen handelt wurde die Firmenbezeichnung angege-
ben, die verbleibenden Einwender werden auf die Ausfiihrungen zu den Einwendungen

der "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes verwiesen.

Einwender 1G bis 35G: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Ab-
schnittes.

Einwender 36G: Der Einwender hat zur 2. Plananderung bauzeitliche Erreichbarkeits-

defizite flr seinen in der Markkleeberger RathausstraBe gelegenen Handwerksbetrieb
als Folge der zeitweisen Sperrungen an der Eisenbahniberfliihrung und am Bahniber-
gang RathausstraBe beflrchtet.

Entscheidung: Der Einwender ist prakludiert. Der Sachverhalt war bereits aus der Ur-
sprungsplanung ersichtlich. Es wird auf die Entscheidung zu den Einwendungen der
Einwender 43M, 191M und "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Ab-
schnittes sowie auf den Punkt B.4.8 verwiesen.

Soweit den Einwendungen dort nicht entsprochen wird, waren sie auch ohne Praklusi-

on zurickzuweisen gewesen.

Daruber hinaus befindet sich der Handwerksbetrieb am westlichen Ende der Rathaus-
straBe in unmittelbarer Nahe zur bauzeitlich ohnehin als Teil der Umleitungsfihrungen
geplanten Koburger StraBe und ist deshalb in noch geringerem Umfang als andere
Einwender von Erreichbarkeitserschwernissen betroffen. Die gleichwohl eintretenden
und vom Einwender gerligten Mehrwegaufwande Ubersteigen nach Lange und zeitli-
cher Dauer nicht die Zumutbarkeitsgrenze und muissen entschadigungslos hingenom-

men werden.

Einwender 37G bis 67G: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Ab-
schnittes.

Einwender 1M: Die Einwender haben lediglich zur Ursprungsplanung im Jahre 2008

Einwendungen erhoben und sich unter Rlge eines Verstandlichkeitsdefizits der Plan-
unterlagen und der Methodik der schalltechnischen Untersuchung gegen die bau- und
betriebsbedingten Larm-, Erschiitterungs- und Partikelimmissionsauswirkungen (insbe-
sondere Feinstaub und Bremsabrieb) des Vorhabens gewandt. Durch die mittelbaren
Grundsticksbeeintrachtigungen werde eine Wertminderung des Grundeigentums ein-
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treten. Das Vorhaben flhre mangels Moglichkeit des vollstindigen Ausgleiches der
Wertminderung zur Verletzung des Eigentumsgrundrechts gemaB Art. 14 GG. Die
Einwender haben den Bedarf fir den neuen Haltepunkt Markkleeberg Nord in Frage
gestellt und insoweit die Nichtberticksichtigung bahnhofstypischer Gerausche in der
schalltechnischen Untersuchung kritisiert. Der neue Haltepunkt Markkleeberg Nord er-
zeuge auch StraBenverkehr, dessen Immissionsauswirkungen und dessen Parkplatz-
bedarf die Situation zusatzlich verschlechterten. Die geplanten Gehélzentfernungen auf
den Bahnddmmen wirden zum Ausfall der Immissions- und Klimaschutzfunktionen der
Gehodlze fuhren. Es sei zu fragen, wo Ersatzpflanzungen geplant sind. Auch seien in
den Grundsticken keine Bodenbegutachtungen und Larmmessungen durchgefihrt
worden. Die Einwender haben insbesondere den Verzicht auf den Haltepunkt Mark-
kleeberg Nord sowie die Héhensteigerung fir die Larmschutzwand auf der Ostseite der
Friedrich-Ebert-StraBe von 2 m auf - wie fir die Westseite geplant - 3 m gefordert. Hin-
sichtlich der weiteren Argumente, Forderungen und Vorschlage der Einwender wird auf
das Einwendungsschreiben, insbesondere dessen Seite 4, verwiesen.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlckgewiesen, soweit sie sich nicht erle-
digt haben. Die geanderte Planung sieht nunmehr im Bereich des Anwesens der Ein-
wender den Bau von 4 m hohen Larmschutzwénden beidseitig der Trasse vor.

Die Vorhabenstragerin hat in Bezug auf die Beflrchtung baubedingter Erschitterungs-
schaden am Gebaude eine Beweissicherung zugesagt. Das Eisenbahn-Bundesamt hat
die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich erklart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Die diesbezliglichen Forderungen haben sich damit erledigt.

Die Entscheidungen und Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Haltepunkt
Markkleeberg Nord finden sich unter B.4.1 sowie B.4.11 (Stellungnahme des Zweck-
verbandes flir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir das 3. Oberge-
schoss auf der Nord-, Ost- und Sudseite zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine beflrchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundsticksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstdndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.
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Ein Anspruch auf Unverandertheit der straBenverkehrlichen und insbesondere der
Parksituation in einem Stadtgebiet besteht nicht. Daflir, dass diesbezlglich unzumut-
bare Verhéltnisse entstehen werden, bestehen keine Anhaltspunkte.

Als Ersatz fur die Entfernung der allerdings larmschutztechnisch irrelevanten Gehdlze
auf den Bahndammbdschungen werden neue dichte Gehdlzpflanzungen im Verhaltnis
1:2 zum Altbestand (MaBnahme A1 des landschaftspflegerischen Begleitplanes) ge-
pflanzt.

Laut Uberarbeiteter schalltechnischer Untersuchung sind bei Umsetzung der aktiven
LarmschutzmaBnahmen - mit der im Punkt B.4.5.1.3 dargestellten und die Einwender
nicht betreffenden Ausnahme - keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte am
Tag zu erwarten. Der gesetzliche Schutzanspruch eventueller AuBenwohnbereiche
wird daher erflllt.

Einwender 2M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 3M: Der Einwender hat im Jahre 2008 die Unvollstédndigkeit der ausgeleg-

ten Unterlagen, die Methodik der schalltechnischen Untersuchung einschlieBlich der
Nichtberlcksichtigung von EU-Recht und der dieses umsetzenden §§ 47a bis 47f
BImSchG sowie ein Defizit in der Berlicksichtigung der Belange des Natur- und Um-
weltschutzes geriigt. Seine Gesundheits- und Eigentumsrechte seien verletzt.

Im Jahre 2009 hat der Einwender im Wesentlichen seine Rigen zur Ursprungsplanung
wiederholt, die Planrechtfertigung der an den Strecken 6362 und 6377 geplanten Um-
baumaBnahmen - insbesondere die zusatzlich eingeplante Oberbauerneuerung zwi-
schen Leipzig-Connewitz und Gaschwitz sowie den um die Uberfiihrung der Strecke
6379 erweiterten Komplettneubau der Eisenbahnlberfiihrung Zébigker StraBe - in Fra-
ge gestellt und eine ungentgende Aktiviarmschutzplanung gerlgt. Er hat auBerdem
ein Plausibilitdtsdefizit der erschitterungstechnischen Untersuchung gertigt. Das Vor-
haben fuhre zu einem Wertverlust fir seine Grundstiicke. Der Einwender hat seine
oben genannten Rigen ausdrlcklich auch auf die Nutzung der Strecke 6379 ausge-
dehnt.

Zur 2. Plananderung hat der Einwender auf seine bereits im Jahre 2009 erhobenen
Einwendungen hinsichtlich der in den Planunterlagen zum Ausdruck gekommenen
Nutzungsabsichten fir die Waldbahn verwiesen und die vollstandige Einbeziehung der
Waldbahn in das Planfeststellungsverfahren gefordert. Er hat Methodik und Ergebnisse
der schalltechnischen Untersuchung fir den bauzeitlichen Umleitungsverkehr auf der
Waldbahn geriigt und darauf hingewiesen, dass das Gutachten fur sein Grundstick bei
Einschlagigkeit eines Immissionsgrenzwertes von 49 dB(A) né&chtliche Beurteilungspe-
gel von - je nach Geschosslage - 52,7 und 56,6 dB(A) ausweise. In die Untersuchung
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sei auBerdem nicht der bauzeitliche umleitungsbedingte Anstieg der Kraftfahrzeugver-
kehrsimmissionen (Umleitung Uber Ring und Koburger StraBe) eingeflossen. Die sein
Anwesen betreffende Abstandsangabe im schalltechnischen Gutachten sei falsch. Ein
Erschiitterungsgutachten fir die Waldbahn fehle véllig. Die fir die RathausstraBe am
dortigen Bahnlbergang zu erwartenden Sperrzeiten seien unzumutbar. Es werde
durch den bauzeitlichen Umleitungsverkehr zur Uberschreitung der zuldssigen Fein-

staubgrenzwerte an mehr als 30 Tagen kommen.

Entscheidung: Soweit der Einwender sich gegen die Nutzung der Waldbahn wendet, ist
er prékludiert. Der Umleitungsverkehr war schon in der Ursprungsplanung ersichtlich.

Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wurde, werden sie zurlickgewiesen.

Zur Begrindung wird auf die Entscheidung zu den Einwendungen der Einwender
Waldbahn am Ende des vorliegenden Abschnitts sowie auf die Punkte B.4.5.1 bis
B.4.5.3 und B.4.8. verwiesen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 2) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Hinsichtlich der Rige der ungenligenden Bericksichtigung der Belange von Natur und
Landschaft ist der Einwender nicht einwendungsbefugt, da er insoweit keine privaten
Belange geltend macht.

Soweit der Einwender auf die §§ 47a bis 47f BImSchG Bezug nimmt, ist dies irrelevant,
da jene Vorschriften des sechsten Teils des BImSchG fir die LArmminderungsplanung
in Gestalt der Aufstellung von Larmaktionsplanen auf Grundlage vorher erstellter
Larmkarten, jedoch gerade nicht fir den Bau und die Anderung von StraBen und
Schienenwegen, fir die im vierten Teil des BImSchG (u. a. §§ 41 ff.) gesonderte Rege-
lungen bestehen, gelten. Die Zustandigkeiten des Eisenbahn-Bundesamtes im Rah-
men der Larmminderungsplanung nach den §§ 47a bis 47f BImSchG sind in § 47e
Abs. 3 BImSchG geregelt. Es besteht weder die sachliche und verfahrensrechtliche
Mdoglichkeit noch - wegen des Bestehens der Vorschriften des §§ 41 ff. BImSchG in
Verbindung mit § 50 BImSchG - die materiellrechtliche Méglich- oder Notwendigkeit, im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens Larmminderungsplanung nach §§ 47a ff.
BImSchG zu betreiben.

Einwender 4M: Die Einwender haben zu allen drei Planfassungen - zu einem groBen

Teil wortgleich zum Vortrag des Einwenders 3M und mit dessen inhaltlichen Zielrich-
tungen - vorgetragen.
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Entscheidung: Soweit die Einwender sich gegen die Nutzung der Waldbahn wendet,
sind sie prékludiert. Der Umleitungsverkehr war schon in der Ursprungsplanung er-
sichtlich. Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wurde, werden sie zuriickge-

wiesen.

Zur Begrindung wird auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 3M

verwiesen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 2) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Soweit die Einwender im Erdrterungstermin die Nichtberiicksichtigung eines offenbar
ebenfalls in ihrem Eigentum stehenden Flachbaues auf dem Nachbargrundstick ge-
rigt haben, bestehen keine Zweifel, dass auch fir den Flachbau die Grenzwerte ein-
gehalten werden.

Auch in der im Jahre 2010 zur Auslegung gelangten schalltechnischen Untersuchung
far den Umleitungsverkehr auf der Strecke 6379 ist fur das Anwesen der Einwender
kein Anspruch auf passiven Larmschutz festgestellt worden.

Einwender 5M: Die Einwenderin hat zur Ursprungsplanung im Jahre 2008 miindlich zur

Niederschrift bei der Anhérungsbehérde Einwendungen erhoben. Sie hat unter Hinweis
auf Planungen fir den Ausbau der "Sachsenmagistrale" die Erwartung einer spéateren
ICE-Nutzung der Strecken 6362 und 6377 geduBert und gefordert, die Larmschutzpla-
nung an jener voraussehbaren Nutzung auszurichten. Die schalltechnische Untersu-
chung sei in Bezug auf ihr Anwesen, insbesondere das Dachgeschoss und das erste
Obergeschoss, fehlerhaft. Die Untersuchung berticksichtige nicht die An- und Abfahr-
sowie Haltegerausche am Bahnhof Markkleeberg. Sie befiirchte, insbesondere wegen
des starkeren und schnelleren Giterzugverkehrs auf dem &stlichen Gleis der Trasse
(Strecke 6362) eine erschiitterungsbedingte Beschadigung der historischen Bausub-
stanz Markkleebergs, einen Grundstlckswertverlust und Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen. Sie weise auf den bergbausanierungsbedingten Grundwasseranstieg und dessen

Auswirkungen auf die Griindungsverhaltnisse hin.

Zur 1. Planénderung hat die Einwenderin mit eigenem Schreiben erneut die Nichtbe-
ricksichtigung des Bahnhofes Markkleeberg in der schalltechnischen Untersuchung
sowie deren Methodik einschlieBlich des zugrunde gelegten Betriebsprogramms ge-
rigt. Es sei die maximale Streckenkapazitdt anzuwenden, mdgliche Verkehrszunah-
men um bis zu 100 % gemaRB "Masterplan" der DB AG seien nicht bertcksichtigt. Der
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Bahnbonus von 5 dB(A) sei laut Richtlinie 2002/49/EG/5 der Européaischen Gemein-
schaften nicht mehr anwendbar. Auch die MaBnahme "Besonders Uberwachtes Gleis"
sei wegen des schlechten Schienenunterbaues und der bestehenden Uberwachungs-
defizite nicht anwendbar. Die Larmschutzwand am Grundstiick der Einwenderin misse
mindestens 3 m hoch, aber wegen der drohenden Verschattung (Bewohner, Bewuchs,
Solaranlagen, stadtebauliche Erscheinung) transparent - dies bis zur Eisenbahniber-
fhrung RathausstraBe - sein. Sie fordere auch im Hinblick auf die desolate Natur-
steinmauer an ihrem Grundstlick, Uber deren Zustand und Schicksal sie eine Stellung-
nahme und ein Gutachten erwarte, die Festlegung konkreter MaBnahmen zum Er-
schutterungsschutz und die Vorabklarung von Schadensersatzfragen. Die Streckenge-
schwindigkeiten seien unter Erschitterungsschutzgesichtspunkten zu hoch angesetzt.
Sie erwarte MaBnahmen gegen die Feinstaubbelastung durch Guterziige und den
Bremsabrieb am Bahnhof Markkleeberg. Die lange Bauzeit von 4 Jahren flhre zu un-
zumutbaren Gesundheitsbelastungen fiir die Betroffenen. Es seien Entschadigungsre-
gelungen zu treffen, da die bau- und betriebsbedingten Belastungen einem enteig-
nungsgleichen Eingriff gleichkamen.

Die Einwenderin ist im Erdrterungstermin den Ausfiihrungen des am gleichen Tag fur
die Einwender 104M aufgetretenen Sachverstandigen beigetreten.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wurde, werden sie zu-

rickgewiesen.

Die Forderung nach mindestens 3 m hohen Larmschutzwanden ist im Zuge der 1.
Planéanderung erflllt worden - es sind in Hohe des Anwesens der Einwenderin beidsei-
tig der Trasse 4 m hohe Larmschutzwande geplant.

An der die Bahndammbéschung abfangenden Stiitzmauer sind kein Anderungen ge-
plant, keine Stabilitdtsdefizite bekannt und keine Instandsetzungen erforderlich; der
Bahndamm ist gutachtlich auf seine Standsicherheit geprift und auch im Hinblick auf
die geplanten BaumaBnahmen als hinreichend standsicher eingeschatzt worden. Die
Larmschutzwand wird mit ca. 7 m Abstand von der Kante der vorhandenen Stitzmauer

errichtet.
Die diesbeziiglichen Forderungen haben sich damit erledigt.

Die Ubrigen Entscheidungen befinden sich bezlglich der bau- und betriebsbedingten
Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 3) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fur das 2. Oberge-
schoss (Westseite) und das 3. Obergeschoss (Nord- und Westseite) zu - vgl. Punkt
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A4.4)).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstdndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundsticksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von der

Einwenderin genannten Art aus.

Eine transparente Ausbildung der Larmschutzwande kommt unter dem Gesichtspunkt
der damit verbundenen unzulassigen Reflexionen nicht in Betracht - siehe auch Punkt
B.4.10 (Stellungnahme der Stadt Leipzig). Die Larmschutzwand wird in Nord-Sid-
Richtung errichtet. Die durch sie verursachte Verschattungswirkung wird demnach
nicht ganztagig eintreten. Darlber hinaus verringert sich die Verschattung auch durch
die Entfernung des vorhandenen Gehdlzbestandes.

Die Einwendungen des fur die Einwender 104M im Erdrterungstermin aufgetretenen
Sachverstandigen werden zuriickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a Nr. 7 Satz 1
AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG prékludiert. Einwendungen gegen
den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen.

Einwender 6M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 7M: Der Einwender hat sich im Jahre 2008 gegen die prognostizierten Ver-

kehrslarmimmissionen gewandt und - auch unter Hinweis auf eine bereits bestehende
Verlarmung der Freiflachen des Grundstlickes - eine Erweiterung sowohl der geplanten
AktiviarmschutzmaBnahmen (3 m hohe Larmschutzwand) als auch erganzenden pas-
siven Larmschutz gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wurde, werden sie zu-

rickgewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen beziglich der betriebsbedingten
Larmimmissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir das 3. Oberge-
schoss der Nordwestseite zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.
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Laut Uberarbeiteter schalltechnischer Untersuchung sind bei Umsetzung der aktiven
LarmschutzmaBnahmen - mit der im Punkt B.4.5.1.3 dargestellten und den Einwender
nicht betreffenden Ausnahme - keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte am
Tag zu erwarten. Der gesetzliche Schutzanspruch eventueller AuBenwohnbereiche
wird daher erfullt.

Einwender 8M: Die Einwender haben im Jahre 2008 ein Defizit der Larmschutzplanung

gertgt und umfangreiche Kritik an der Methodik der schalltechnischen Untersuchung
und der fir diese benutzte Verkehrsprognose gelbt. AuBerdem haben sie die Ergeb-
nisse der erschutterungstechnischen Untersuchung gerlgt und die Ansicht vertreten,
die vorgesehenen Nachmessungen nach Inbetriebnahme der umgebauten Strecke
wirden die planbedingt entstehenden Probleme nicht I6sen. Sie haben die Planrecht-
fertigung fUr den Haltepunkt Markkleeberg Nord in Frage gestellt. Sie haben unzumut-
bare bauzeitliche Belastungen beflrchtet und insoweit auf die Mdglichkeit von Mietaus-
fallen hingewiesen. Die bau- und betriebsbedingten Belastungen flhrten zu einer er-
heblichen Grundstlcksentwertung.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen zur Planrechtfertigung fur den Haltepunkt Markkleeberg Nord er-
geben sich aus Punkt B.4.1 sowie aus Punkt B.4.11 (Stellungnahme des Zweckver-
bandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und betriebsbeding-
ten Immissionen aus den Punkten B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine BerUhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebdude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
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eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstédndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4. Das von
den Einwendern aufgeworfene Problem etwaiger Mietminderungen ist insoweit in das
private mietrechtliche Verhéltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko
der Einwender gestellt.

Einwender 9M: Der Einwender hat sich im Jahre 2008 gegen die Larm- und Erschtte-

rungsauswirkungen des Vorhabens und die Methodik der diesbeziglichen Untersu-
chungen gewandt. Er hat insoweit eine Alternativenprifung im Hinblick auf niedrigere
Streckengeschwindigkeiten, die Berlcksichtigung zusétzlichen kinftigen ICE-Verkehrs
sowie eine 4 m statt 3 m hohe Larmschutzwand auf der Trassenostseite gefordert. Er
schlieBe sich zur Larmschutzwandhéhe der Argumentation im Bericht Nr. M76355/3
des Ingenieurbiros Miller-BBM vom 23.06.2008 an. Hinsichtlich der weiteren Einzel-

heiten wird auf das Schreiben des Einwenders verwiesen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Mit der 1. Plananderung wurde der Forderung nach einer 4 m hohen Larmschutzwand
teilweise, das heiBt fur einen ca. 260 m langen Abschnitt im Bereich der Breitscheid-
straBBe, entsprochen - siehe Anhang 5.4 der schalltechnischen Untersuchung.

Im Anhang 4.3.2 der schalltechnischen Untersuchung ist fir die Grundstiicke des Ein-
wenders ausgewiesen, dass bei Umsetzung der aktiven LarmschutzmaBnahmen die

Immissionsgrenzwerte vollstandig eingehalten werden.

Eine Streckengeschwindigkeitsalternativenprifung ist nicht erforderlich. Die Strecken-
geschwindigkeit richtet sich zunachst nach den an Verkehrsbedlrfnissen ausgerichte-
ten Planungszielen. Kann - was vorliegend der Fall ist - ein auf ihre Verwirklichung
ausgerichtetes Vorhaben den immissionsschutzrechtlichen Rahmen einhalten, besteht
kein Erfordernis zu Abstrichen an den Planungszielen, die grundsatzlich auch in Ge-
schwindigkeitsreduzierungen bestehen kénnten.

Erhebliche Erschitterungsauswirkungen des Vorhabens auf die Grundstiicke des Ein-
wenders sind angesichts deren Trassenentfernung von 160 m bzw. 130 m ausge-
schlossen.

Einwender 10M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 11M: Der Einwender hat zur 1. Plananderung umfangreiche Kritik an der
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Methodik der schalltechnischen Untersuchung getibt (u. a. Verkehrsprognose, "Beson-
ders Uberwachtes Gleis", Schienenbonus, Streckengeschwindigkeiten, Bertcksichti-
gung des Haltepunktes Markkleeberg Nord). Er hat unter Kritik an der erschitterungs-
technischen Untersuchung die Festlegung konkreter MaBnahmen bereits im Planfest-
stellungsbeschluss gefordert. In der Planung fehlten Aussagen zur Feinstaubbelas-
tung. FUr den Haltepunkt Markkleeberg Nord bestehe kein Bedarf. Auf ihn sei auch
deshalb zu verzichten, weil er die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 zur Folge hatte,
was jedoch eine Vielzahl von Markkleebergern ablehne. Er beflrchte unzumutbare Be-
eintrachtigung durch Bauldrm und insoweit Mietminderungen. Es trete eine Grund-

stlicksentwertung ein, fir die eine Entschadigung zu leisten sei.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) bezlglich der bau- und betriebs-
bedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berthrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6éffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

In Ansehung der flr ndher zur Trasse gelegene Grundstlicke prognostizierten Beurtei-
lungspegel kann auf eine schalltechnische Untersuchung der Grundstiicke des Ein-

wenders verzichtet werden.

Einwender 12M: Die Einwender haben im Jahre 2008 unter Kritik an der Methodik der
schalltechnischen Untersuchung ein Defizit der Larmschutzplanung gerigt. Sie haben

unter zusatzlichem Verweis auf bereits bestehende Erschltterungsbelastungen und
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nach ihrem Vortrag aus diesen resultierende Rissen im Gebaude eine Grundsticks-
wertminderung beflrchtet und Entschadigungsregelungen gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Laut Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechni-
schen Untersuchung wird bei Umsetzung der aktiven LarmschutzmaBnahmen die Ein-
haltung der Immissionsgrenzwerte am Geb&ude der Einwender sichergestellt.

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine beflrchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundsticksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstandige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Einwender 13M: Der Einwender hat zur 1. Plandnderung unter Verweis darauf, dass er

die Biirgerinitiative "Larmschutz" représentiere, unter Ubersendung einer gutachtlichen
Stellungnahme des Dipl.-Ing. Heller, Koblenz, auf welche hinsichtlich ihres Inhaltes
verwiesen wird (sie thematisiert in grundstlicksbezogener Hinsicht die Planauswirkun-
gen auf die Einwender 104M und ist auch von diesen vorgelegt worden), Kritik an der
schalltechnischen Untersuchung gelibt, Defizite der erschitterungstechnischen Unter-
suchung gertgt und Festlegungen Gber MinderungsmafBnahmen, tber Bestands- und
Schadensaufnahme- und Schadensersatzverfahren gefordert, Bauldrm- und Fein-
staubbelastungen befirchtet, die Planrechtfertigung des Haltepunktes Markkleeberg
Nord in Frage gestellt, den Fortbestand der StraBenbahnlinie 9 gefordert und Entschéa-
digungen in Bezug auf Grundstickswertminderungen verlangt. Das Einwendungs-

schreiben ist weitgehend wortgleich zum Einwendungsschreiben des Einwenders 11M.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord ergibt sich aus den Punkten B.4.1 und B.4.11 (Stellung-
nahme des Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau-
und betriebsbedingten Immissionen aus den Punkten B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie
B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
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in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des o6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive La&rmschutzmaBnahmen fir die Nord-, Ost-
und Sldseite des 3. Obergeschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine beflrchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundsticksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstandige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Einwender 14M: Der Einwender hat zur 1. Plandnderung unter Bezugnahme auf seine

Reprasentanz der Blrgerinitiative "Pro StraBenbahn" und unter Verweis auf sein Ei-
gentum mit zum Einwendungsschreiben des Einwenders 11M weitgehend wortgleichen
Schreiben Einwendungen gegen die Larmschutzplanung, die von ihm befiirchteten Er-
schitterungen und Feinstaubbelastungen, bauzeitliche Beeintréachtigungen und den
Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord erhoben. Er hat unter Verweis auf eine al-
lerdings nicht vorgelegte Unterschriftenliste den Fortbestand der StraBenbahnlinie 9
gefordert. AuBerdem hat er Entschadigungen fur Grundstickswertverluste gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6éffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist das Anwesen des Einwenders verzeichnet. Fur die Nordostseite ist
fir das 4. Obergeschoss, fur die Westseite fir das 2. bis 4. Obergeschoss ein An-
spruch auf den aktiven Larmschutz ergédnzenden passiven Larmschutz ausgewiesen.
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Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstédndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4. Das von
den Einwendern aufgeworfene Problem etwaiger Mietminderungen ist insoweit in das
private mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko
der Einwender gestellt.

Die geplante Grundstlcksinanspruchnahme ist mangels vorzugswurdiger Alternative
von der Planrechtfertigung erfasst und verhaltnismaBig - vgl. Punkt B.4.1.

Entschadigungsfragen fir jenen Planungsaspekt sind nicht Gegenstand der Planfest-
stellung, sondern freihdndig oder im 6ffentlich-rechtlichen Entschadigungsverfahren zu
klaren. Das Eisenbahn-Bundesamt geht ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses
nicht davon aus, dass der Einwender Eigentiimer des Grundstilickes ist.

Einwender 15M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 16M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung im Jahre 2008 ge-

gen die vorhabensbedingten Verkehrslarmimmissionen, den Bau des Haltepunktes
Markkleeberg Nord und baubedingte Beeintrachtigungen gewandt. Sie haben Ent-
schadigungen wegen beflrchteter Grundstickswertverluste sowie mietminderungsbe-
dingter Mietausfalle gefordert.

Die Einwender haben sich aus Anlass der 2. Plananderung unter Verweis auf Seite
111 des Erlauterungsberichtes gegen die Anlegung einer Baustellenzufahrt Gber das
schrag gegenlber ihrem Grundstiick liegende Flurstiick gewandt. Man beflrchte Larm-
und Staubbelastigungen sowie StraBenbeschadigungen und -verschmutzungen und
die Erhebung von Anliegerbeitragen nach erforderlicher Sanierung der StraBe.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
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Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurlickgestellt werden musste. Dies ist fUr den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen auf der Sidostseite
des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstucksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den
Einwendern genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhéltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko der Ein-
wender gestellt.

Die Einwendungen zur Baustellenzufahrt werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach
§ 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG prakludiert, da
die Baustellenzufahrt bereits Gegenstand der Ursprungsplanung war. Einwendungen
gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. § 18 a Nr. 7
Satz 1 AEG normiert eine materielle Verwirkungspréklusion, die sich nach Wortlaut
sowie Sinn und Zweck der Regelung auch auf ein nachfolgendes gerichtliches Verfah-
ren erstreckt, in dem sie folglich von Amts wegen zu beachten ist. Plananderungen er-
6ffnen nicht die Mdglichkeit, Einwendungen zu Sachverhalten zu erheben, die bereits

in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Erganzend wird auf den Punkt B.4.5.4, die StraBenbaulasttragerverpflichtungen der
Stadt Markkleeberg nach § 9 SachsStrG sowie auf § 17 SachsStrG verwiesen.

Einwender 17M bis 18M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Ab-
schnittes.

Einwender 19M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung mit zum Schreiben der

Einwender 12M im Wesentlichen wortgleichen Schreiben Einwendungen erhoben.

Entscheidung: Soweit den Entscheidungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Zur Begrindung wird zunachst auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Ein-

wenders 12M verwiesen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
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Untersuchung ist fir das Gebaude der Einwender die vollstandige Einhaltung der Im-
missionsgrenzwerte bei Umsetzung der aktiven LarmschutzmaBnahmen vermerkt.

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 20M: Die Einwender haben sich gegen baubedingte Beeintrachtigungen,

den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord und die Verkehrslarmimmissionen ge-

wandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstliicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 2) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen erganzende passive La&rmschutzmaBnahmen fir die Nord-, Sud-
und Westseite des 2. Obergeschosses sowie die Westseite des 1. Obergeschosses
des der Bahn am nahesten liegende Gebaudes zu - vgl. Punkt A.4.4 j). Weitergehende
Anspriche bestehen nicht.

Einwender 21M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung gegen baubedingte

Belastungen, den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord, den befiirchteten Wegfall
der StraBenbahnlinie 9 und die Verkehrslarmimmissionen gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
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triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine BerUhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurlickgestellt werden miisste. Dies ist fir den
Einwender nicht der Fall.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6éffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebaude der Einwenderin die vollstdndige Einhaltung der

Immissionsgrenzwerte bei Umsetzung der aktiven LarmschutzmaBnahmen vermerkt.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 22M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen baubedingte

Beeintrachtigungen, die Verkehrslarmimmissionen und die aus ihrer Sicht defizitare
Larmschutzplanung sowie gegen den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord ge-
wandt. Sie haben unzumutbare Erschitterungs- und Sekundéarluftschallimmissionen
beflrchtet. Sie haben Mietminderungen und GrundstlickswerteinbuBBen beflrchtet und
Entschadigungsregelungen gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen zur Planrechtfertigung fir den Haltepunkt Markkleeberg Nord be-
finden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des Zweckverbandes fur den Nah-
verkehrsraum Leipzig) und beziglich der bau- und betriebsbedingten Immissionen un-
ter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Geb&ude der Einwender die vollstandige Einhaltung der Im-

missionsgrenzwerte bei Umsetzung der aktiven LarmschutzmaBnahmen vermerkt.

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.
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Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstédndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4. Das von
den Einwendern aufgeworfene Problem etwaiger Mietminderungen ist insoweit in das
private mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko
der Einwender gestellt.

Einwender 23M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 24M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung die geplanten aktiven

LarmschutzmaBnahmen als unzureichend kritisiert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen beziglich der betriebsbedingten Larmimmissionen befinden sich
unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung sind fir die Ost- und Nordseite des 2. Geschosses und die Ostseite des
1. Geschosses ein Anspruch auf den aktiven L&rmschutz erganzenden passiven Larm-

schutz ausgewiesen.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 25M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 26M: Die Einwender haben mit gesonderten, aber inhaltlich Ubereinstim-

menden Schreiben unter Verweis auf die Représentanz der Blrgerinitiative "Larm-
schutz" Einwendungen erhoben. Der Inhalt entspricht im Wesentlichen - unter teilwei-
ser Wortgleichheit - den Schreiben der Einwender 11M und 12M.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Auf die Entscheidung zu den Einwendungen der Einwender 11M und 12M wird verwie-

sen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 3) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Geb&ude der Einwender die vollstandige Einhaltung der Im-

missionsgrenzwerte bei Umsetzung der aktiven LarmschutzmaBnahmen vermerkt.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 27M: Der Einwender hat zur 1. Plananderung Einwendungen erhoben, die

inhaltlich und wértlich weitgehend den Einwendungen des Einwenders 11M entspre-
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chen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.
Auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 11M wird verwiesen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 2) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen des Einwenders fir die Westseite des 3. Geschos-
ses ein Anspruch auf den aktiven Larmschutz erganzenden passiven Larmschutz aus-

gewiesen.

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 28M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung mit im Wesentlichen
zum Schreiben der Einwender 11M und 12M inhaltsgleichem Schreiben geéuBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Auf die Entscheidung zu den Einwendungen der Einwender 11M und 12M wird verwie-

sen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) ist fir das Geb&ude
der Einwenderin fir die Nord- und Ostseite des 3. Geschosses und die Ostseite des 2.
Geschosses ein Anspruch auf den aktiven Larmschutz ergénzenden passiven L&rm-

schutz ausgewiesen.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 29M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen die erwarte-

ten Verkehrslarmimmissionen gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen beziglich der betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3.

Fir das Gebdude der Einwender ist im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Mark-
kleeberg West 1) die vollstédndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte bei Umsetzung

der aktiven Ld&rmschutzmaBnahmen ausgewiesen.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 30M: Siehe Einwender 29M.

Einwender 31M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung mit im Wesentlichen

zum Schreiben des Einwenders 12M inhaltsgleichem Schreiben sowie unter zusatzli-
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cher Argumentation gegen die damalige Larmschutzplanung (2 m hohe Wand westlich
und 3 m hohe Wand 6stlich der Trasse) gegen die planbedingten Larm- und Erschiitte-
rungsimmissionen, baubedingte Beeintrachtigungen und den Haltepunkt Markkleeberg
Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.
Auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 12M wird verwiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fiir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Die geanderte Planung sieht eine 4 m hohe und damit die éstliche Wand noch Uberra-
gende Larmschutzwand in Richtung des Grundstlickes des Einwenders vor.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) ist fir das Geb&ude
des Einwenders fir die Ostseite des 2. Geschosses und die Nord-, Ost- und Sldseite
des 3. Geschosses ein Anspruch auf den aktiven Larmschutz ergdnzenden passiven

Larmschutz ausgewiesen.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 32M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen die Verkehrs-

larmimmissionen und den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.
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Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung wird fir das Gebaude der Einwender die vollstdndige Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte bei Umsetzung der aktiven LarmschutzmaBnahmen ausgewie-

sen.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 33M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau des

Haltepunktes Markkleeberg Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und hinsichtlich seiner immissi-
onsschutzrechtlichen Beurteilung unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine BerUhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

In der im Jahre 2010 zur Auslegung gelangten schalltechnischen Untersuchung fir den
Umleitungsverkehr auf der Strecke 6379 ist flir das Gebaude der Einwenderin ein An-
spruch auf Entschadigung fir Aufwendungen flr passiven Larmschutz festgestellt wor-
den - vgl. Punkt A.4.4 k).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 34M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung und zur 1. Planan-

derung gegen die bau- und betriebsbedingten Larm-, Erschitterungs- und Staubim-
missionen auf ihr Grundstlick gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezlglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
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B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung wird fur das Anwesen der Einwender die vollstdndige Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte bei Umsetzung der aktiven LarmschutzmaBnahmen ausgewie-

sen.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 35M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung und zur 1. Planénde-

rung insbesondere gegen die bau- und betriebsbedingten Larm-, Erschitterungs- und

Staubimmissionen gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Vorhabenstragerin hat im Erdrterungstermin zugesagt, alle drei Geschosse des
Gebaudes des Einwenders in die erschitterungstechnischen Nachprtfungen einzube-
ziehen und dabei zu beachten, dass es in dem Gebaude Holzbalkendecken gibt. Das
Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich erklart -
vgl. Punkt A.4.2 q).

Soweit der Einwender auf § 47a BImSchG Bezug nimmt, wird auf die Entscheidung zu

den Einwendungen des Einwenders 3M verwiesen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 2) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Nord-, Ost-
und Sidseite des 3. Geschosses sowie die Stid- und Ostseite des 2. Geschosses zu -
vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Auch in Ansehung des umfangreichen schriftlichen Vortrages des Einwenders und der
Erérterungsinhalte bestehen (ber die geplanten LarmschutzmaBnahmen und die sich
aus den immissionsschutzbezogenen Punkten B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
B.4.5.4 ergebenden Auflagen keine dariber hinausgehenden Anspriiche.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundsticksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den
Einwendern genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhéltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko des
Einwenders gestellt.

Einwender 36M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung Einwendungen gegen
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die La&rmschutzplanung erhoben.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen beziglich der betriebsbedingten
Larmimmissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3.

Im Anhang 4.3.1 der schalltechnischen Untersuchung (Untersuchungsabschnitt Mark-
kleeberg West 1) ist die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte bei Umset-

zung der aktiven LarmschutzmaBnahmen am Gebaude der Einwender ausgewiesen.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 37M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau des

Haltepunktes Markkleeberg Nord, die von ihm beflrchtete Einstellung der StraBen-
bahnlinie 9 und die aus seiner Sicht ungentigende Larmschutzplanung gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berthrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6éffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.1 der schalltechnischen Untersuchung (Untersuchungsabschnitt Mark-
kleeberg West 1) ist die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte bei Umset-
zung der aktiven LarmschutzmaBnahmen am Geb&ude der Einwender ausgewiesen.
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Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 38M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept als

ungenugend kritisiert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die entsprechenden Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen befinden unter
Punkt B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebdude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 39M: Der Einwender hat die Ursprungsplanung hinsichtlich des Larm- und

Erschitterungsschutzkonzeptes kritisiert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die entsprechenden Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen bezilglich der der
bau- und betriebsbedingten Immissionen ergeben sich aus den Punkten B.4.5.1.1 bis
B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ostseite des
2. Geschosses sowie die Nord-, Ost- und Sidseite des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt
A.4.4j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 40M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau des

Haltepunktes Markkleeberg Nord sowie bau- und betriebsbedingte Larm- und Erschit-
terungsimmissionen gewandt. Er hat Entschadigungen flr beflrchtete Mietminderun-
gen und Grundstiicksentwertungen gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
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triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berthrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurlickgestellt werden miisste. Dies ist fir den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Std- und Ost-

seite des 3. Geschosses und die Ostseite des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundsticksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entsch&digungen der von den
Einwendern genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhéltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko des
Einwenders gestellt.

Einwender 41M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen die von ihnen

beflirchtete Einstellung der StraBenbahnlinie 9 und gegen die planbedingten Verkehrs-

l[armimmissionen gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen beziglich der betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Geb&ude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten

aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
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prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 42M: Flr den Einwender hat dessen anwaltlicher Vertreter sowohl zur Ur-

sprungsplanung als auch zur 1. Plananderung Einwendungen erhoben. Sie richten sich
im Wesentlichen gegen die prognostizierten Verkehrslarmimmissionen, die aus Sicht
des Einwenders ungenigende Larmschutzplanung, bauzeitliche Beeintrachtigungen
einschlieBlich der geplanten bauzeitlichen Inanspruchnahme einer Teilflache des
Grundstlckes als Baustelleneinrichtungsflache einschlieBlich Zuwegung und gegen
den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord. Der Einwender hat auBerdem in einem
eigenen Schreiben unter anderem eine alternative Fihrung der Trasse der Strecken
6362 und 6377 von Leipzig-Connewitz im Wesentlichen &stlich an der BundesstraBBe
B2 entlang vorgeschlagen. Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens wird auf die

Schriftsatze verwiesen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine BerUhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Auch die Behauptung des anwaltlichen Vertreters des Einwenders auf Seite 2 des
Schriftsatzes vom 28.05.2009, der Nahverkehrsplan des Zweckverbandes fir den
Nahverkehrsraum Leipzig, der den Bedarf am Haltepunkt ausweise, beruhe seinerseits
nicht auf einer tragenden Bedarfsermittlung und dirfe deshalb nicht herangezogen
werden, muss zuriickgewiesen werden. Sie ist zum einen nicht ndher begriindet und
zum anderen nicht mit Kriterien fir die formulierte Anforderung des "Tragens" verse-

hen.

Dem Einwender stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
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Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LArmschutzmaBnahmen
ergédnzende passive LarmschutzmaBnahmen flr das 4. Obergeschoss auf der Nord-
ostseite und fiir das 2. (teilweise) bis 4. Obergeschoss auf der Westseite des Gebau-
des zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Die geplante Grundstlcksinanspruchnahme ist mangels vorzugswirdiger Alternative
von der Planrechtfertigung erfasst und verhaltnisméaBig - vgl. Punkt B.4.1. Der Alterna-
tivtrassenvorschlag des Einwenders bedarf keiner nédheren Untersuchung auf seine
Vorzugswurdigkeit. Er scheidet bereits wegen der vélligen, auf der Trassenverlagerung
in weitgehend unbewohnte und von den bisher durch die Trasse erschlossenen Gebie-
ten baulich und naturrdumlich abgeriegelten Gebiete beruhenden Ungeeignetheit fir

die Planungszielerreichung aus.

Einwender 43M: Die Einwenderin hat sowohl zur Ursprungsplanung als auch zur 1.

Plananderung die Vorstellungen der Vorhabenstragerin zum Bauablauf und das auf
diesen fuBende Umleitungskonzept einschlieBlich der Sperrung der RathausstraBe fir
den Neubau der dortigen Eisenbahnlberfuhrung kritisiert. Man beflirchte als Folge der
erwarteten Erreichbarkeits- und Attraktivitdtsdefizite massive UmsatzeinbuBen, Ar-
beitsplatzverluste und Existenzgefédhrdungen bzw. -vernichtungen. Der FuBganger-
und Kraftfahrzeugverkehr unter der Uberfilhrung hindurch miisse wochentaglich auf-

rechterhalten werden.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Unzumutbare Zustande im
Hinblick auf die Erreichbarkeit der RathausstraBe werden nicht eintreten. Grundsatzlich
besteht kein Anspruch auf unveranderten Bestand einer als vorteilhaft empfundenen
Einbindung in das o6ffentliche StraBen- und Wegenetz, solange die bestehende Verbin-
dung eines Grundstickes mit demselben und damit dessen grundsétzliche Erreichbar-
keit nicht dauerhaft und vollstandig beseitigt wird.

Die im Zuge der 2. Plananderung erfolgten Anderungen der Bauablaufkonzeption und
des Umleitungskonzeptes sieht vor, die RathausstraBe unter der Uberfithrung zumin-
dest flr FuBgangerverkehr weitgehend passierbar zu halten. Der Kraftfahrzeugverkehr
bis zur RathausstraBe und den dortigen Geschaften wird auch bauzeitlich - mit den
sich aus den Umleitungen fir den Fall des Bedarfes der Unterquerung der Eisenbahn-
Uberfuhrung RathausstraBe ergebenden Mehrwegaufwendungen - grundséatzlich még-
lich bleiben. Im Ubrigen wird auf die Punkte B.4.8 und B.4.10 verwiesen.

Rechtliche Grundlagen fir Entschadigungsanspriche bestehen vorliegend nicht.

Einwender 44M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung gegen die von ihr be-

firchtete Einstellung der StraBenbahnlinie 9 und gegen die vorhabensbedingten Larm-
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immissionen gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezlglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
B.4.5.4.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6éffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fur das Gebaude der Einwenderin unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 45M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 46M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung ebenfalls gegen die

vorhabensbedingten Larmimmissionen und die Larmschutzplanung gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezlglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen flr die Nordwestseite

des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 47M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung unzumutbare bau- und be-

triebsbedingte Larm- und Erschitterungsimmissionen gerlgt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.
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Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezlglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Westseite des
1. Geschosses sowie die Nord- und Westseite des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4
j)-

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 48M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung im Wesentlichen unzumut-

bare bau- und betriebsbedingte La&rm- und Erschitterungsimmissionen sowie ein Un-
genlgen der diesbezlglich geplanten MinderungsmaBnahmen gerigt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezuglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
B.4.5.4.

Dem Einwender stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmafBnah-
men erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fur die Nord-, Ost- und Sldseite des
3. Geschosses des Geb&udes zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 49M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung und zur 1. Plané&nde-

rung unter Verweis auf die Argumente der Einwenderin 13M gegen den Haltepunkt
Markkleeberg Nord und gegen bau- und betriebsbedingte LArmimmissionen sowie ge-
gen die bauzeitliche Inanspruchnahme einer Teilflache ihres Grundstiickes gewandt.
Sie hat auBerdem - neben der Entschadigung fir die unmittelbare Inanspruchnahme -
eine Entschadigung fur die mittelbaren Beeintrachtigungen ihres Grundstiickes gefor-
dert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezuglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
B.4.5.4.
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Zusatzlich wird auf die Entscheidung zu den Einwendungen der Einwenderin 13M ver-

wiesen.

Der Einwenderin stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmafBnah-
men erganzende passive La&rmschutzmaBnahmen an der Ostseite des 2. Geschosses
des Gebaudes zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Die geplante Grundstlcksinanspruchnahme ist mangels vorzugswurdiger Alternative
von der Planrechtfertigung erfasst und verhaltnismaBig - vgl. Punkt B.4.1. Die diesbe-

zlgliche Forderung wird zuriickgewiesen.

Entschadigungsfragen fur die unmittelbare Inanspruchnahme sind nicht Gegenstand
der Planfeststellung, sondern freihandig oder im &ffentlich-rechtlichen Entschadigungs-

verfahren zu klaren.

Fir eine Entschadigung fir die mittelbaren Beeintrachtigungen besteht jenseits der
Entschadigung fir die Aufwendungen zur Gewéahrleistung erforderlichen passiven
Larmschutzes kein Rechtsgrund.

Einwender 50M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung gegen den Verkehrs-

l&rm und die von ihm beflirchtete Einstellung der StraBenbahnlinie 9 gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezlglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Geb&dude des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 51M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung und zur 1. Planan-

derung gegen Baularm, betriebsbedingte Larm-, Erschitterungs- und Feinstaubimmis-
sionen sowie den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord gewandt. Sie haben Ent-
schadigungsforderungen flr bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen erhoben.
Das Schreiben zur 1. Plananderung entspricht inhaltlich weitgehend dem Schreiben
des Einwenders 11M.
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Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 3) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstucksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den

Einwendern genannten Art aus.

Einwender 52M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung im Wesentlichen un-

ter Verwendung der von den Einwendern 12M vorgetragenen Argumente gegen die
planbedingten L&rm- und Erschitterungsimmissionen gewandt. Sie hat auBerdem den
Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord abgelehnt. Darliber hinaus hat sie unter
Verweis auf ihr BedUrfnis an einem Erhalt der vorhandenen Bahndammbegriinung de-
taillierte Information zu geplanten Gehdlzentfernungen gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
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gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ost-, Nord-
und Sudseite des 3. Geschosses und fur die Ostseite des 2. Geschosses zu - vgl.
Punkt A.4.4j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Far die Gehdlzentfernungen am nicht in ihrem Eigentum stehenden Bahndamm gilt,
dass die Einwenderin insoweit keine in Abwagung gegenuber der Planrechtfertigung
der MaBnahmen schutzwirdigen privaten Belange geltend macht.

Einwender 53M und 54M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 55M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen die schall-

technische und erschitterungstechnische Untersuchung, die diesbezlglichen Vorha-
bensauswirkungen und geplanten MinderungsmaBnahmen und gegen bauzeitliche
Beeintrachtigungen gewandt. Im Hinblick auf beflrchtete Mietminderungen haben sie
Entschadigungsforderungen erhoben.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezlglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Den Einwendern stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
West 2) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmafBnah-
men ergénzende passive La&rmschutzmaBnahmen fir die Ostseite des 3. Geschosses
des Gebdudes zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundsticksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den
Einwendern genannten Art aus. Das von den Einwendern aufgeworfene Problem et-

waiger Mietminderungen ist insoweit in das private mietrechtliche Verhaltnis und somit
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in das allgemeine unternehmerische Risiko der Einwender gestellt.

Einwender 56M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen die Larm-

und Erschitterungsimmissionen und die diesbezlglich geplanten MinderungsmaB-
nahmen gewandt. Sie haben mitgeteilt, Mitglieder der Blrgerinitiative Larmschutz im
Markkleeberg zu sein.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezuglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebdude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 57M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen die Larmim-

missionen und den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine BerUhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebdude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
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Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 58M und 59M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 60M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung unter im Wesentli-

chen dem Vortrag des Einwenders 12M entsprechender Argumentation gegen die bau-
und betriebsbedingten Larm-, Erschitterungs- und Feinstaubimmissionen gewandt. Sie
hat auBerdem Einwendungen gegen den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord
erhoben.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.
Zuséatzlich wird auf die Entscheidungen zu den Einwendungen der Einwender 11M und

12M verwiesen.

Der Einwenderin stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmafBnah-
men erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ostseite des 2. Geschosses
(teilweise) sowie fir das 3. Geschoss des Gebaudes zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 61M: Die Einwenderin hat sich zur 1. Plandnderung mit im Wesentlichen

dem Vortrag der Einwenderin 5M gleichendem Vortrag gegen die bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen gewandt und Forderungen im Zusammenhang mit der vorhande-

nen Natursteinmauer zur Abfangung der Bahndammbd&schung erhoben.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen bezuglich der bau- und betriebsbe-
dingten Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis
B.4.5.4. Zusétzlich wird auf die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders

5M verwiesen.

Der Einwenderin stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
Ost 3) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen
ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fur die Westseite des 3. Geschosses des
Gebaudes zu - vgl. Punkt A.4.4 j).
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Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 62M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau des

Haltepunktes Markkleeberg Nord sowie gegen bau- und betriebsbedingte Larmimmis-

sionen gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Den Einwendern stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmafBnah-
men erganzende passive LarmschutzmaBnahmen flr die Nord-, Ost- und Siidseite des
3. Geschosses sowie flr die Ostseite des 2. Geschosses des Gebaudes zu - vgl. Punkt
A.4.4j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 63M: Der Einwender hatte unter Bezugnahme auf seine Reprasentanz der

Burgerinitiative "Larmschutz" bereits im Jahre 2008 zur Ursprungsplanung vorgetra-
gen. Das Schreiben ist Gberwiegend wortgleich zu den Schreiben der Einwender 8M
und 12M. Der Einwender hat zur 1. Plandnderung mit weitgehend gleichlautendem
Schreiben wie Einwender 13M auch unter Bezug auf sein Grundeigentum Einwendun-
gen erhoben.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen. Auf die Entscheidung zu den Einwendungen der Einwender 8M, 12M und

13M wird verwiesen.

Einwender 64M: Die Einwenderin hat zur 1. Plananderung mit weitgehend gleichlau-

tendem Schreiben wie Einwender 13M auch unter Bezug auf ihr Grundeigentum Ein-

wendungen erhoben.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen. Auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 13M wird ver-

wiesen.

Einwender 65M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung gegen die betriebs-

bedingten Larm- und Staubimmissionen gewandt. Sie hat auBerdem die zumindest
teilweise Transparentausbildung der geplanten Larmschutzwand im Interesse der Ver-
schattungsvermeidung sowie einen Verzicht auf die Entfernung der aus ihrer Sicht
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Larm- und Staubimmissionen vom Grundstlick abhaltenden Gehdlze auf der Bahn-
dammbdschung gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.3.

Der Einwenderin stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
Ost 3) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen
erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Westseite des 3. Geschosses des
Gebé&udes zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Die Forderung nach transparenter Ausbildung der Larmschutzwande wird unter dem
Gesichtspunkt der damit verbundenen unzulassigen Reflexionen zurlickgewiesen -
siehe Punkt B.4.10 (Stellungnahme der Stadt Leipzig).

Far die Gehdlzentfernungen am nicht in ihrem Eigentum stehenden Bahndamm gilt,
dass die Einwenderin insoweit keine in Abwagung gegenuber der Planrechtfertigung
der MaBnahmen schutzwirdigen privaten Belange geltend macht.

Einwender 66M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 67M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung im eigenen Namen

und im Namen der Birgerinitiative La&rmschutz gegen die betriebsbedingten Larmim-
missionen gewandt und eine Verbesserung der Larmschutzplanung gefordert.

Im Erdrterungstermin hat die Einwenderin auch Einwendungen in Bezug auf Erschitte-

rungsimmissionen vorgetragen

Entscheidung: Die Einwendungen in Bezug auf Erschitterungsimmissionen werden zu-
rickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs.
4 Satz 3 VwVfG prékludiert, da diese nach Ablauf der Einwendungsfristen erhoben
wurden. Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausge-
schlossen.

Im Ubrigen werden die Einwendungen, soweit ihnen nicht entsprochen wird, zuriick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-

Seite 227 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen flr die Nordwestseite

des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 68M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung mit dem Argument,

weiter die aus ihrer Sicht als Vorhabensfolge zur Einstellung anstehende StraBenbahn-
linie 9 nutzen zu wollen, gegen den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord ausge-
sprochen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig).

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6éffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Einwender 69M: Die Einwender haben sich gegen den Bau des Haltepunktes Mark-
kleeberg und die Grundinanspruchnahme sowie gegen bau- und betriebsbedingte
Larmimmissionen gewandt. Sie haben eine hdhere Larmschutzwand gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Larmschutzwand ist statt mit 2 m Héhe nunmehr mit 4 m Hbhe geplant. Die dies-
bezlgliche Forderung hat sich damit erledigt.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebdude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Die geplante Grundstlicksinanspruchnahme ist mangels vorzugswurdiger Alternative
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von der Planrechtfertigung erfasst und verhaltnismaBig - vgl. Punkt B.4.1. Die diesbe-
zlgliche Forderung wird zurlickgewiesen.

Einwender 70M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen die betriebs-

bedingten Larmimmissionen und - unter Verweis auf die aus ihrer Sicht ausreichende
StraBenbahnlinie 9 - den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend flr
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des o6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebdude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 71M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung gegen die betriebsbe-

dingten Larmimmissionen gewandt. AuBerdem sei man auf die StraBenbahnlinie 9 an-

gewiesen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.
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Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebdude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 72M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 73M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung Nachbesserungen der

Larmschutzplanung gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den betriebsbedingten Immissio-
nen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 2) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
prognostiziert worden.

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 74M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung gegen die Planung

insgesamt gewandt und unzumutbare Larm- und Erschitterungsimmissionen gertgt.

Der Einwender hat sich auBerdem zur 2. Plananderung unter Bezugnahme auf Seite
111 des geanderten Erldauterungsberichtes und unter Rige unzumutbarer baubedingter
Immissionen und der AuBerung der Befiirchtung einer StraBenzustandsverschlechte-
rung und seiner spateren Heranziehung zur Zahlung von StraBenausbaubeitragen ge-
gen die bereits seit Verfahrensbeginn geplante Baustellenzufahrt von der Leipziger
StraBe aus Uber das sudlich seines Grundstlickes gelegene Flurstiick gewandt.

Entscheidung: Die Einwendungen zur 2. Plandnderung werden zurlickgewiesen, denn
sie sind nach § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVIG
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prékludiert, da die BaustraBe schon Bestandteil der Ursprungsplanung war. Einwen-
dungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. § 18
a Nr. 7 Satz 1 AEG normiert eine materielle Verwirkungspraklusion, die sich nach
Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung auch auf ein nachfolgendes gerichtliches
Verfahren erstreckt, in dem sie folglich von Amts wegen zu beachten ist. Planédnderun-
gen er6ffnen nicht die Mdglichkeit, Einwendungen zu Sachverhalten zu erheben, die
bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Im Ubrigen werden die Einwendungen, soweit ihnen nicht entsprochen wird, zuriick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Nord- und
Sidseite des 3. Geschosses und die Sldseite des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4
j)-

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 75M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung im Wesentlichen wort-

gleich wie Einwender 8M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen. Auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 8M wird ver-

wiesen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ost- und Sid-
seite des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j). Weitergehende Anspriiche bestehen
nicht.

Einwender 76M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung und zur 1. Planan-

derung gegen bau- und betriebsbedingte Larm-, Erschitterungsimmissionen sowie ge-
gen betriebsbedingte Sekundarluftschall- und Feinstaubimmissionen gewandt. Sie ha-
ben den Verzicht auf den Haltepunkt Markkleeberg Nord sowie Entschadigungen fir
Grundstlckswertverluste und baubedingte Beeintrachtigungen gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-

Seite 231 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Den Einwendern stehen geméaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmafBnah-
men erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ostseite des 3. Geschosses
des Gebdudes zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstucksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den

Einwendern genannten Art aus.

Einwender 77M bis 79M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Ab-
schnittes.

Einwender 80M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept in

Bezug auf seine Wirksamkeit fir den Bereich westlich der Bahntrasse nérdlich der
BreitscheidstraBe kritisiert. Die mit 2 m Héhe geplante Larmschutzwand solle auf 3 m
erhéht und nach Norden verlangert werden.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebaude des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 81M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung wie Einwender 80M

und zur 1. Planédnderung wie Einwender 11M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen. Auf die Entscheidung zu den Einwendungen der Einwender 11M und 80M

wird verwiesen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten

aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
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prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 82M: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zu-

rickgewiesen. Auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 80M wird

verwiesen.

Einwender 83M: Die Einwenderin hat sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

8M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen. Auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 8M wird ver-

wiesen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Nord- und
Sldseite des 4. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j). Weitergehende Anspriiche beste-
hen nicht.

Einwender 84M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung wie Einwender 8M ge-

aufBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen. Auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 8M wird ver-

wiesen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Westseite des
2. (teilweise) bis 4. Geschosses sowie fiir die Nordostseite des 4. Geschosses zu - vgl.
Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 85M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 86M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung gefordert, die Erneuerung

der Eisenbahniiberfiihrung Zébigker StraBe um den Uberbau fiir das Gleis der Strecke

6379 zu erweitern und den Larmschutz zu verbessern.

Entscheidung: Die Vorhabenstragerin hat dies in der 1. Planédnderung getan. Die Ein-
wendung ist damit erledigt.

Einwender 87M: Der Einwender hat zur 1. Plananderung gefordert, die Bautechnologie

der Eisenbahnuberfihrungen im Interesse der Minimierung von StraBensperrzeiten
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durch Einschieben von vorgefertigten Bricken zu &ndern.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Private Belange des Ein-
wenders erzwingen vorliegend keinen Technologiewechsel. Dartuber hinaus wird auf
den Punkt B.4.8 verweisen.

Einwender 88M: Die Einwenderin, eine Grundstlicksverwaltungsgesellschaft, hat unter

Vorlage von Eigentimerlisten und Kopien der Verwaltungsvollmachten zur Ursprungs-
planung und zur 1. Plandnderung Einwendungen erhoben. Sie beziehen sich auf die
Larm- und Erschitterungsimmissionen sowie baubedingte Beeintrachtigungen. Die
Vorhabenstragerin sei verpflichtet, durch das Vorhaben bedingte Mietausfélle zu ent-
schadigen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Das im ersten Einwendungsschreiben benannte Objekt MittelstraBe 4 ist im Schreiben
zur 1. Plananderung nicht mehr benannt worden. Das Eisenbahn-Bundesamt geht da-
von aus, dass sich dieses Geb&ude nicht mehr in der Verwaltung der Gesellschaft be-
findet.

Dem Eigentimer des Gebaudes Im Lumbsch 3 stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersu-
chungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben
den aktiven LarmschutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir
das 2. Geschoss auf der Ostseite und das 3. Geschoss auf der Ost- und Sudseite zu -
vgl. Punkt A.4.4 j). Dem Eigentimer des Gebdudes DammstraBe 12 stehen geman
Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 2) der schalltechnischen Un-
tersuchung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen ergénzende passive Larm-
schutzmaBnahmen fur das 3. Geschoss auf der Westseite und das 4. Geschoss auf
der Sud-, West- und Nordseite zu. Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Fir die Gebaude Friedrich-Ebert-StraBe 53, BreitscheidstraBe 6 und ForststraBe 7 ist
im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1 und 2) der schalltech-
nischen Untersuchung unter Einbeziehung der geplanten aktiven LarmschutzmaBnah-
men die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte prognostiziert worden. Das
gleiche qilt fir die Gebaude HauptstraBe 64b, HauptstraBe 66 im Anhang 4.3.2 (Unter-
suchungsabschnitt Markkleeberg Ost 2 und 3) der schalltechnischen Untersuchung.

Fir die Gebaude RathaustraBe 29 (Bahnhofsgebaude) besteht derzeit keine schutz-
wirdige Nutzung. Das Gebaude HauptstraBe 212 wird durch andere Gebaude voll-
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sténdig abgeschirmt.

Die Gebaude HauptstraBe 303 und 338 bis 348 sowie Am Park 2 bis 16 befinden sich
auBerhalb des erheblichen baulichen Eingriffs. Auf eine Prognose konnte verzichtet
werden, da es in Ansehung der Lage der Objekte ausgeschlossen ist, dass die erhebli-
chen baulichen Eingriffe in die planbefangenen Strecken sich in Gestalt einer wesentli-
chen Anderung der Beurteilungswerte im Sinne von § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV auf
die Objekte auswirken werden.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstucksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den
Einwenderin genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko der Ei-
gentimer gestellt.

Einwender 89M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes.

Einwender 90M: Die Einwender haben in ihrer Einwendung zur Ursprungsplanung un-

zureichende SchutzmaBnahmen fiir die Anlieger, Verschwendung von Steuergeldern
und fehlende Entschadigungsregelungen fir Grundstlickseigentimer geltend gemacht.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zur Planrechtfertigung befinden sich
unter B.4.1 und B.4.11 und bezlglich der bau- und betriebsbedingten Immissionen un-
ter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Westseite des
1. bis 3. Geschosses sowie flr die Nord- und Sldseite des 3. Geschosses zu - vgl.
Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstucksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den

Einwendern genannten Art aus.

Einwender 91M: Siehe Einwender 76M.

Einwender 92M: Die Einwender haben sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

8M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
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gewiesen. Auf die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 8M wird ver-

wiesen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die komplette
Ostseite und die Nord- und Sldseite des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 93M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau des

Haltepunktes Markkleeberg Nord sowie gegen betriebsbedingte Larmimmissionen ge-
wandt. Er wiinsche den Erhalt der StraBenbahnlinie 9.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fiir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine BerUhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Gebdude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.
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Einwender 94M und 95M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 96M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau des

Haltepunktes Markkleeberg Nord sowie gegen bau- und betriebsbedingte Larm- und
Erschutterungsimmissionen gewandt. Sie haben Entschadigungen fur Mietausfalle und
Grundstickswertverluste gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berlhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&rm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ostseite des
2. Geschosses sowie die Ost- und Stdseite des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstucksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den
Einwendern genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko der
Einwender gestellt.

Einwender 97M: Der Einwender verwaltet ein von verschiedenen Unternehmen genutz-

tes Gebaude. Er hat sich zur 1. Planédnderung geauBert. Die Unternehmen, unter ihnen
eine Software-Firma, seien auf stérungsfreie Umweltbedingungen angewiesen und

wurden unzumutbare L&rm- und Erschitterungsimmissionen befurchten. Man unter-
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stltze die Argumente der Blrgerinitiativen Larmschutz und Pro StraBenbahn.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Hinblick auf die in Rede stehende gewerbliche Nutzung des Geb&udes sind die
Einwendungen schon deshalb unbegriindet, da es sich um Anspriiche wegen nacht-
zeitlichen, nicht aber tagzeitlichen Grenzwertliberschreitungen handelt - die Tagzeit-
grenzwerte also eingehalten werden. Der Vortrag zur Software-Firma ist zum einen zu
unsubstantiiert, um weitergehende Anspriiche zu begriinden. Zum anderen ist das Un-
ternehmen mit seiner Nutzung gleichsam in die bestehende Vorbelastung hineingetre-
ten. Es ist also von einer grundsatzlichen Verkraftbarkeit der Auswirkungen des Eisen-
bahnbetriebes auszugehen.

Die diesbeziiglichen Forderungen werden deshalb zurlickgewiesen.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 2) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ostseite des
2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 98M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung das Fehlen einer Larm-

schutzwand im Bereich ihres Grundstiickes gertigt. Sie haben auBerdem unzumutba-
ren baubedingten Larm und die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 beflirchtet.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
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kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergdnzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Sidostseite
des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 99M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen bau- und be-

triebsbedingte Larm- und Erschitterungsimmissionen gewandt. Sie haben eine Ver-
gréBerung der Larmschutzwandhéhe, zugleich deren Transparentausbildung bzw. eine
Einbeziehung in die Gestaltungsplanung, Entschadigungen fir beflrchtete Grund-
stlickswertverluste und Mietausfélle gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 2) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&rm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ostseite des
2. Geschosses sowie fur die Nord-, Sid- und Ostseite des 3. Geschosses zu - vgl.
Punkt A.4.4j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Die Forderung nach transparenter Ausbildung der Larmschutzwande wird unter dem
Gesichtspunkt der damit verbundenen unzuléssigen Reflexionen zuriickgewiesen - sie-
he Punkt B.4.10 (Stellungnahme der Stadt Leipzig).

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstucksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den
Einwendern genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhéltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko der Ein-
wender gestellt.

Einwender 100M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung gegen betriebsbe-

dingte Larmimmissionen sowie den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord ge-
wandt. Sie beflrchtet auBerdem die Einstellung der StraBenbahnlinie 9.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
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gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Geb&ude der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 101M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung und zur 1. Planande-

rung gegen die aus seiner Sicht - auch nach Plananderung - defizitdre Larmschutzpla-
nung, gegen baubedingten Larm und baubedingte Erschitterungen, eine erhdhte Fein-
staubbelastung, gegen den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord und die in die-
sem Zusammenhang sowie im Zusammenhang mit dem Bau der Eisenbahniberfih-
rung BreitscheidstraBe geplante bauzeitliche Inanspruchnahme einer Teilflache seines
Grundstiickes gewandt. Er hat die Sicherung und Wiederherstellung der Baustellenein-
richtungsflache, Beweissicherungen im Hinblick auf baubedingte Erschitterungen so-
wie Entschadigungen far die Inanspruchnahme selbst, fur Grundstickszubehér, Er-
schutterungsschaden und wasserhaltungsbedingte Wasserschaden an Haus und
Grundstilck gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
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gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Zur Baustellensicherung, zur Beweissicherung und zur Einfriedung der Baustellenfla-
che hat sich die Vorhabenstragerin verpflichtet. Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zu-
sagen der Vorhabenstragerin fir verbindlich erklart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Die geplante Grundstlcksinanspruchnahme ist mangels vorzugswurdiger Alternative
von der Planrechtfertigung erfasst und verhaltnismaBig - vgl. Punkt B.4.1. Entschadi-
gungsfragen fir jenen Planungsaspekt sind nicht Gegenstand der Planfeststellung,
sondern freihdndig oder im 6&ffentlich-rechtlichen Entschadigungsverfahren zu klaren.

Einwender 102M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau
des Haltepunktes Markkleeberg Nord und gegen eine Einstellung der StraBenbahnlinie
9 gewandt sowie Bedenken hinsichtlich der hinreichenden Barrierefreiheit der neu-
bzw. umzubauenden Haltepunkte erhoben.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig).

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berthrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.
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Zu den Einwendungen in Bezug auf die vorgeworfene nicht ausreichende Berucksich-
tigung der Barrierefreiheit wird auf Punkt B.4.11 verwiesen.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Einwender 103M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau

des Haltepunktes Markkleeberg Nord, das aus ihrer Sicht bestehende Defizit der
Larmschutzplanung und aus asthetischen Erwagungen gegen Gehdlzentfernungen auf
der Bahndammbd&schung gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine BerUhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Stdostseite

des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Ein Anspruch der Einwender gegen die Vorhabenstragerin auf Befriedigung &stheti-
scher Erwartungen durch Belassen des Bahndammbdschungsbewuchses besteht
nicht. Es wird auf die geplanten Ausgleichspflanzungen verwiesen.

Einwender 104M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung und zur 1. Planan-
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derung gegen aus ihrer Sicht unzumutbare betriebsbedingte Larm- und Erschiitte-
rungsimmissionen gewandt. Zur 1. Plananderung haben sie ihre Einwendungen auf
Entschadigungsforderung fir befurchtete Mietausfélle, beflrchtete Feinstaubbelastun-
gen und Baularm ausgedehnt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Ein-
wendungsschreiben einschlieBlich des vorgelegten Gutachtens verwiesen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. ,

Die Entschadigungsforderungen sind nach § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit
§ 73 Abs. 4 Satz 3 VwVIG prakludiert. Sie hatten schon gegen die Ursprungsplanung
erhoben werden kdnnen. Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist ausgeschlossen. § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG normiert eine materielle Ver-
wirkungspréklusion, die sich nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung auch
auf ein nachfolgendes gerichtliches Verfahren erstreckt, in dem sie folglich von Amts
wegen zu beachten ist. Plananderungen erdffnen nicht die Moglichkeit, Einwendungen
zu Sachverhalten zu erheben, die bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Sie hétten jedoch auch bei rechtzeitigem Vorbringen zurlickgewiesen werden missen,
da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundsticksnutzung zu erwarten sind. Somit scheiden Entschadigungen der von
den Einwendern genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das pri-
vate mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko
der Einwender gestellt.

Die Einwendungen gegen den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord werden eben-
falls zurickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit §
73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prakludiert, da der Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord
bereits in der Ursprungsplanung enthalten war.

Die im Erérterungstermin erhobene Forderung der Einwender, das nach ihrer Ansicht
trotz des Erléschens der Baugenehmigung nach § 34 BauGB ein bebaubares Grund-
stlick im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung und der La&rmschutzplanung als
bebaut zu behandeln, wird zuriickgewiesen. Sie ist weder rechtlich begriindbar noch -
im Hinblick auf eine Erflllung der im Punkt B.4.5.1.2 dargelegten rechtlichen Anforde-
rungen an die Entscheidungsfindung fir das Larmschutzkonzept sowie angesichts feh-
lender Detailinformationen Gber Flachenbebaubarkeiten aus bauplanungs- und bau-
ordnungsrechtlicher Sicht - praktisch umsetzbar.

Fir das zu Gewerbezwecken genutzte Nebengebdude wurden eine schalltechnische
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Nachuntersuchung sowie eine erschitterungstechnische Betroffenheitsabschatzung
erstellt. Die schalltechnische Nachuntersuchung hat ergeben, dass am Nebengebaude
bei Umsetzung der Aktivlarmschutzplanung die Immissionsgrenzwerte eingehalten
werden. Aufgrund des Abstandes von ca. 40 m zum né&chsten Gleis, welches in seiner
Lage nicht verandert wird, sind keine erheblichen Erschitterungseinwirkungen auf den
Menschen zu erwarten. Eine Beeintrachtigung der Gebaudesubstanz ist ausgeschlos-

sen.

Dem Eigentimer des Hauptgebaudes stehen geman Anhang 4.3.2 (Untersuchungsab-
schnitt Markkleeberg Ost 3) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven
LarmschutzmaBnahmen erganzende passive La&rmschutzmaBnahmen fir die Westsei-

te des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 105M: Der Einwender hat zur 1. Plananderung unter Hinweis auf die Kul-

turdenkmaleigenschaft seines mit Holzbalkendecken ausgestatteten Hauses und auf
bereits bestehende betriebsbedingte Erschitterungen eine Erweiterung des in der er-
schutterungstechnischen Untersuchung ausgewiesenen Betroffenheitskorridors gefor-
dert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den betriebsbedingten Erschitte-
rungen befinden sich unter B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Einwender 106M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 107M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen die aus ihrer

Sicht ungenligende Larmschutzplanung und den Bau des Haltepunktes Markkleeberg
Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fiir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine BerUhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
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den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 108M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung mit zwei Schreiben

gegen die aus ihrer Sicht ungenligende Larmschutzplanung (insbesondere keine
Larmschutzwand im Bereich ihres Gebdudes) und den Bau des Haltepunktes Mark-
kleeberg Nord gewandt. Sie hat Erschitterungsschaden beflirchtet und insoweit wie
auch in Bezug auf beflrchtete Gewerbemietausfalle Entschadigungsregelungen gefor-
dert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend flr
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung den aktiven Larmschutz
ergédnzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ost- und Sidseite des 3. Ge-
schosses und die Ostseite des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).
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Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.
Bezlglich der Baustellenzufahrt ist die Einwenderin nicht in eigenen Rechten betroffen.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstiicksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von der
Einwenderin genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko der
Einwenderin gestellt.

Einwender 109M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 110M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau

des Haltepunktes Markkleeberg Nord und fir den Erhalt der StraBenbahnlinie 9 ausge-
sprochen und zuséatzliche Larmbelastungen befiirchtet.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ost- und Sid-

seite des 3. Geschosses und die Ostseite des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.
Bezlglich der Baustellenzufahrt ist die Einwenderin nicht in eigenen Rechten betroffen.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundsticksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von der
Einwenderin genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko der
Einwenderin gestellt.
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Einwender 109M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 110M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau

des Haltepunktes Markkleeberg Nord und fir den Erhalt der StraBenbahnlinie 9 ausge-
sprochen und zusatzliche Larmbelastungen befiirchtet.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen dort nicht entsprochen wird, werden sie zu-

rickgewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6éffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ostseite des
3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 111M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung die Beflrchtung unzu-

mutbarer bau- und betriebsbedingter Larm- und Erschitterungsimmissionen geduBert
und eine Erweiterung der diesbezlglichen Planung fiir Schutzvorkehrungen gefordert.
Sie haben den Bedarf fir den Haltepunkt Markkleeberg Nord in Frage gestellt, eine zu
geringe Bericksichtigung der Naturschutzbelange gerigt und Immissionsmessungen
nach Bauabschluss gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fiir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&rm-
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schutzmaBnahmen ergénzende passive La&rmschutzmaBnahmen fur die Nord-, Sid-,
Sidost-, Ost- und Nordostseite des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Naturschutzbelange kénnen die Einwender dem Vorhaben nicht als eigene Belange
entgegenhalten.

Einwender 112M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept

kritisiert, unzumutbare baubedingte Beeintrachtigungen beflrchtet und sich gegen den
Haltepunkt Markkleeberg Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine BerUhrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fur ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 113M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept

kritisiert, unzumutbare baubedingte Beeintrachtigungen beflrchtet, Entschadigungs-
festlegungen im Hinblick auf beflrchtete Grundstlckswertverluste gefordert und sich
gegen den Haltepunkt Markkleeberg Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.
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Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berthrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstdndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Einwender 114M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept

kritisiert sowie eine Zunahme betriebsbedingter Erschitterungsimmissionen und
Grundstickswertverluste beflirchtet.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
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Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstdndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Einwender 115M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept

kritisiert sowie eine Zunahme betriebsbedingter Erschitterungsimmissionen und
Grundstlckswertverluste beflrchtet. Zur 2. Plandnderung haben sie sich gegen die auf
Seite 111 des geédnderten Erlauterungsberichtes erwahnte Baustellenzufahrt zum
Bahndamm von der Leipziger StraBe aus gewandt.

Entscheidung: Die Einwendungen gegen die BaustraBenanlegung werden zurickge-
wiesen, denn sie sind nach § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4
Satz 3 VwVIG prékludiert, da die BaustraBe schon Gegenstand der Ursprungsplanung
war. Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausge-
schlossen. § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG normiert eine materielle Verwirkungspréklusion,
die sich nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung auch auf ein nachfolgen-
des gerichtliches Verfahren erstreckt, in dem sie folglich von Amts wegen zu beachten
ist. Plananderungen eréffnen nicht die Méglichkeit, Einwendungen zu Sachverhalten zu
erheben, die bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Im Ubrigen werden die Einwendungen, soweit ihnen nicht entsprochen wird, zuriick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Stdostseite
des 2. und 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j). Weitergehende Anspriiche bestehen
nicht.

Eine beflrchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstucksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstandige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Einwender 116M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept

kritisiert und sich gegen den Bau des Haltepunktes Markkleeberg gewandt. Er hat un-
ter Erhebung von Entschadigungsforderungen unzumutbare L&rm- und Erschiitte-
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rungsimmissionen sowie Grundstlickswertverluste und Mietausfélle befirchtet.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend flr
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Nordseite des
3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundsticksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entsch&adigungen der von den

Einwendern genannten Art aus.

Eine beflrchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundsticksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstdndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4. Das von
dem Einwender aufgeworfene Problem etwaiger Mietminderungen ist insoweit in das
private mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko
des Einwenders gestellt.

Einwender 117M: Die Einwenderin hat zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept

kritisiert und unzumutbare Larm- und Erschitterungsimmissionen sowie Grundstiicks-

wertverluste beflirchtet.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
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gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu bau- und betriebsbedingten Im-
missionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive La&rmschutzmaBnahmen fur die Nord-, Sid-,
Ost- und Sldostseite des 3. Geschosses sowie die Ost- und Sldostseite des 2. Ge-
schosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine beflrchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstucksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge unzumutbarer Vorhabensauswirkungen eintreten
- vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits dessen
keine selbstandige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4. Das von der Ein-
wenderin aufgeworfene Problem etwaiger Mietminderungen ist insoweit in das private
mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko der

Einwenderin gestellt.

Einwender 118M: Die Einwenderin hat zur Ursprungsplanung und zur 1. Planédnderung

den Bedarf fir den Haltepunkt Markkleeberg Nord in Frage gestellt, die Larmschutz-
planung als ungentigend gertigt und - erstmals zur 1. Planédnderung - unter Verweis auf
die Ausstattung ihres Gebaudes mit Holzbalkendecken Bedenken im Hinblick auf Er-
schutterungen geauBert.

Im Erdrterungstermin hat die Einwenderin auf die Nichtberlcksichtigung eines zu
Wohnzwecken genutzten Nebengebaudes auf ihrem Grundstlick hingewiesen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung flr ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
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missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurlckgestellt werden musste. Dies ist fir den
Einwender nicht der Fall.

Die Vorhabenstragerin hat fir das Nebengebdude eine Beweissicherung im Hinblick
auf baubedingte Erschitterungsschaden zugesagt. Das Eisenbahn-Bundesamt hat die
Zusagen der Vorhabenstragerin fur verbindlich erklart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fur das Anwesen der Einwenderin unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
prognostiziert worden. Gleiches gilt ausweislich der Nachuntersuchungsergebnisse
auch fir das Nebengebaude.

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 119M: Der Einwender hat fir sich und weitere in der unmittelbaren Nahe

wohnende Betroffene zur Ursprungsplanung und zur 1. Plan&nderung jeweils aktiven

Larmschutz gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Einwender 120M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau des

Haltepunktes Markkleeberg Nord sowie gegen bau- und betriebsbedingte Larm- und
Erschiitterungsimmissionen gewandt und unter AuBerung der Befiirchtung von Grund-
stlckswertverlusten und Mietausféllen Entschadigungsregelungen gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.
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Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge unzumutbarer Vorhabensauswirkungen eintreten
- vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits dessen
keine selbstandige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstlcksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der vom Ein-
wender genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private miet-
rechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko des Ein-
wenders gestellt.

Einwender 121M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung - auch unter Rlge

eines Untersuchungsdefizits im Hinblick auf Feinstaubimmissionen - gegen den Bau
des Haltepunktes Markkleeberg Nord, bau- und betriebsbedingte Larm- sowie be-
triebsbedingte Erschitterungsimmissionen gewandt und das Larmschutzkonzept kriti-

siert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 122M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept

als ungentigend kritisiert. Sie haben den Bedarf fir den Haltepunkt Markkleeberg Nord
in Frage gestellt, im Zusammenhang mit demselben einen erhéhten Parkdruck in ihrem
Wohngebiet beflrchtet und Bedenken im Hinblick auf die ausreichende StraBenent-
wasserung unter den Eisenbahniberfihrungen geduBert. Zur 1. Plandnderung haben
sie sich zusatzlich gegen bau- und betriebsbedingte Larm- sowie betriebsbedingte Er-
schutterungs- und Feinstaubimmissionen gewandt und Entschadigungsregelungen ge-
fordert. Sie haben in beiden Einwendungsschreiben Bezug auf die Einwendungen der

Einwenderin 13M genommen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
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gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend flr
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ost-, Nord-
und Sudseite des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Ein Anspruch auf Unverandertheit der straBenverkehrlichen und insbesondere der
Parksituation in einem Stadtgebiet besteht nicht. Daflir, dass diesbezlglich unzumut-
bare Verhéltnisse entstehen werden, bestehen keine Anhaltspunkte.

Die StraBenentwéasserung auch unter den Eisenbahniberfihrungen ist grundsatzlich
Sache des StraBenbaulasttragers.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstucksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den
Einwendern genannten Art aus. Es wird im Ubrigen nach oben auf die Entscheidung zu

den Einwendungen der Einwenderin 13M verwiesen.

Einwender 123M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 124M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung gegen den Bau des

Haltepunktes Markkleeberg Nord sowie gegen betriebsbedingte Larm- und Erschitte-
rungsimmissionen gewandt und unzumutbare baubedingte Beeintrachtigungen be-
firchtet. Er hat Grundstiickswertverluste beflirchtet und Regelungen Uber die Verfah-
rensweise bei Grundstlicks- bzw. Gebdudeschaden gefordert.
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Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen erganzende passive La&rmschutzmaBnahmen fir die Ost- und
Nordseite des 3. Geschosses und die Ostseite des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4
j)-

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge unzumutbarer Vorhabensauswirkungen eintreten
- vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits dessen
keine selbstandige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Uber zivilrechtliche Fragen, wie Haftung usw. wird in der Planfeststellung nicht ent-
schieden.

Einwender 125M bis 127M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 128M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung unter Kritik am Larm-

schutzkonzept gegen die betriebsbedingten Larmimmissionen gewandt. Er hat Ent-
schadigungsregelungen fir beflrchtete Grundstlckswertverluste gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den betriebsbedingten Immissio-
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nen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine beflrchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge unzumutbarer Vorhabensauswirkungen eintreten
- vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits dessen
keine selbstandige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Einwender 129M: Die Einwenderin hat zur Ursprungsplanung durch den anwaltlichen

Bevollmachtigten Kritik am Larmschutzkonzept sowie die Beflirchtung von erschiitte-
rungsbedingten Gebaudeschaden geauBert worden. AuBerdem ist der Bedarf fiir den
Haltepunkt Markkleeberg Nord in Frage gestellt worden.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fur das Anwesen der Einwenderin unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 130M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 131M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung Kritik am Larmschutz-

konzept geauBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
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Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 132M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung Kritik am Larmschutz-

konzept geduBert und erhdhte Erschitterungsimmissionen befurchtet. Sie haben die
Beflrchtung von Gesundheitsgefahrdungen fur sich und ihr Kind sowie von Gebaude-
beschadigungen geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 133M: Die Einwenderin hat zur Ursprungsplanung Kritik am Larmschutz-

konzept geduBert und den Bedarf fir den Haltepunkt Markkleeberg Nord in Frage ge-
stellt. Sie bevorzuge die StraBenbahn.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.
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Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen flr die Nord-, Sid-
und Westseite des 2. Geschosses sowie fir die Westseite des 1. Geschosses zu - vgl.
Punkt A.4.4j).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 134M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung Kritik am Larmschutz-

konzept geauBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 3) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 135M: Der Einwender hat sich gegen den erwarteten Baularm gewandt und

das Larmschutzkonzept kritisiert - er fordere auf beiden Seiten der Trasse mindestens
3 m hohe Larmschutzwéande. Er hat die Frage nach Entschadigungsregelungen flr
bauerschitterungsbedingte Gebaudeschaden aufgeworfen und gertgt, dass - im Ein-
wendungsschreiben aufgelistete - geschitzte und in den Baumen auf den Bahndamm-
bdschungen britende Vogelarten nicht berlicksichtigt worden seien.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Die auf die H6he der Larmschutzwande bezogene Forderung ist durch die 1. Planan-
derung erfullt worden.
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Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ostseite des
2. Geschosses des Gebdudes zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Uber zivilrechtliche Fragen, wie Haftung usw. wird in der Planfeststellung nicht ent-
schieden.

Hinsichtlich der arten- bzw. habitatschutzrechtlichen Fragestellung, die der Einwender
allerdings nicht als eigenen Belang aufwerfen kann, wird insbesondere auf die Punkte
B.4.4.2.1 und B.4.4.3 verwiesen.

Einwender 136M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung sowie zur 1. Planan-

derung gegen den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord, gegen bau- und be-
triebsbedingte Larm- und Staubimmissionen sowie - unter der Beflrchtung von Ge-
baudeschaden und Forderung von Entschadigungen - gegen baubedingte Erschitte-
rungsimmissionen und gegen die bauzeitliche Inanspruchnahme einer Teilflache sei-
nes Grundstlckes als Baustelleneinrichtungsflache und -zuwegung gewandt. Er hat
Entschédigungen fur die unmittelbare Grundinanspruchnahme einschlieBlich der Zer-
stérung von Grundstlckszubehér sowie fir von ihm beflirchtete Wasserschaden an
Haus und Grundstiick als Folge bauzeitlicher Wasserhaltungen eine Entschadigung fur
mittelbare Beeintrachtigungen des Grundstlickes gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen an der Ostseite des

2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Die geplante Grundstlicksinanspruchnahme ist mangels vorzugswurdiger Alternative
von der Planrechtfertigung erfasst und verhaltnismaBig - vgl. Punkt B.4.1. Entschadi-
gungsfragen fir jenen Planungsaspekt sind nicht Gegenstand der Planfeststellung,
sondern freihdndig oder im 6&ffentlich-rechtlichen Entschadigungsverfahren zu klaren.
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Eine Beweissicherung hat die Vorhabenstragerin schriftlich zugesagt. Fir eine Ent-
schadigung far die mittelbaren Beeintrachtigungen besteht jenseits der Entschadigung
fir die Aufwendungen zur Gewahrleistung erforderlichen passiven Larmschutzes kein
Rechtsgrund - siehe Punkt B.4.5.1.1.

Einwender 137M: Die Einwender haben sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwen-

der 8M geauBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen. Auf die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 8M und be-
zlglich des passiven Larmschutzes auf die Entscheidung zu den Einwendungen des

Einwenders 14M wird verwiesen.

Einwender 138M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung umfangreiche auf Kapazi-

tatsliberlegungen beruhende Hinweise und Forderungen "flr einen nachhaltigen Ei-
senbahnpersonen- sowie Giterverkehr" unterbreitet und den Bedarf fir den Haltepunkt
Markkleeberg Nord in Frage gestellt. Er hat die Erweiterung des Larmschutzkonzeptes
und aus Fahrgastkomforterwdgungen die vollstdndige Transparentausbildung der
Larmschutzwéande gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Die kapazitats- und fahrgastkomfortbezogenen Uberlegungen des Einwenders stellen
nicht die Geltendmachung privater Belange dar. Es besteht insoweit keine Einwen-
dungsbefugnis. Gleichwohl wird auf die diesbezlglich einschlagigen Punkte B.4.15
(Kapazitat) und B.4.10 (Transparentausbildung der Larmschutzwande) verwiesen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 2) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 139M: Die Einwenderin hat im Wesentlichen wortgleich wie Einwender 8M

und 11M vorgetragen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen der Einwender 8M und 11 M
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und bezuglich des passiven Larmschutzes die Entscheidung zu den Einwendungen
des Einwenders 14M.

Einwender 140M: Der Einwender hat im Wesentlichen wortgleich wie Einwender 8M

und 11M vorgetragen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen der Einwender 8M und 11 M
und beziglich des passiven Larmschutzes die Entscheidung zu den Einwendungen
des Einwenders 14M.

Einwender 141M: Der Einwender hat eine Resolution an den Oberbirgermeister der

Stadt Markkleeberg zur Kenntnis gegeben.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 140M.

Einwender 142M und 143M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 144M: Die Einwender haben sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwen-

der 8M geauBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 8M.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fur die Sid- und Ost-
seite des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j). Weitergehende Anspriiche bestehen
nicht.

Einwender 145M: Die Einwender haben im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

12M vorgetragen.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 12M.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 146M: Die Einwenderin hat sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

8M geduBert.
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Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG prakludiert, da die Ein-
wendung bei der Anhérungsbehérde am 27.06.2008, also nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist, eingegangen ist. Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist ausgeschlossen, vgl. jedoch die Entscheidungen zu den Einwendungen
des Einwenders 8M.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 147M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept

gertgt und sich gegen die sldlich seines Grundstiickes geplante Baustellenzufahrt
sowie den Haltepunkt Markkleeberg Nord gewandt. Er hat eine Beweissicherung in
Bezug auf von ihm beflrchtete Gebaudeschéden sowie Grundsteuerkirzungen und
Entschadigungen fur Grundstickswertverluste gefordert. Zur 1. Plananderung hat der
Einwender sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender 11M ge&uBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend flr
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive La&rmschutzmaBnahmen fir die Nord-, Ost-
und Sudseite des 2. und 3. Geschosses sowie die Ostseite des 1. Geschosses zu - vgl.
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Punkt A.4.4j).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.
Bezlglich der Baustellenzufahrt ist der Einwender nicht in eigenen Rechten betroffen.

Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstandige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Einwender 148M: Die Einwenderin hat zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept

(3 m Larmschutzwand) gertigt und eine Erweiterung des Aktivschutzes sowie zusatzli-

chen passiven Larmschutz gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu bau- und betriebsbedingten Im-
missionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

In der 1. Planadnderung wurde der aktive Larmschutz durch die Aufnahme der MaB-
nahme "Besonders Uiberwachtes Gleis" erhoht.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen flr die Nordwestseite

des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Laut Uberarbeiteter schalltechnischer Untersuchung sind bei Umsetzung der aktiven
LarmschutzmaBnahmen - mit der im Punkt B.4.5.1.3 dargestellten und die Einwenderin
nicht betreffenden Ausnahme - keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte am
Tag zu erwarten. Der gesetzliche Schutzanspruch eventueller AuBenwohnbereiche
wird daher erflllt.

Einwender 149M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 150M: Die Einwenderin hat durch anwaltlich Bevollméachtigten zur Ur-

sprungsplanung das L&rmschutzkonzept und eine Verletzung ihres Eigentums und
Rechts auf kérperliche Unversehrtheit gertgt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.
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Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu bau- und betriebsbedingten Im-
missionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Der Eigentimerin des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsab-
schnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven
LarmschutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Nord-
westseite des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j). Weitergehende Anspriiche be-
stehen nicht.

Einwender 151M und 152M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 153M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung allgemein gegen

Schienenverkehrslarm gewandt und betont, auf die StraBenbahnlinie 9 angewiesen zu

sein.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu bau- und betriebsbedingten Im-
missionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in Erfallung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fur das Anwesen der Einwenderin unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 154M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 155M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen bau- und

betriebsbedingte Larm-, Erschitterungs- und Luftschadstoffimmissionen und den Bau
des Haltepunktes Markkleeberg Nord gewandt. Die ihr Grundstick schitzende Larm-
schutzwand sei mit 2 m Hbhe zu niedrig. Sie haben Entschadigungen fir mittelbare
Grundstlcksbeeintrachtigungen und beflrchtete Wertminderungen gefordert. Sie ha-
ben gleichgeartete Einwendungen - weitgehend wortgleich zum Einwendungsschrei-
ben des Einwenders 11M - auch zur 1. Planédnderung erhoben. Sie haben im Jahre
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2009 auBerdem eine vertragliche Entschadigungsregelung flr die vortbergehende In-
anspruchnahme der ihnen gehdérenden Flurstiicke als Baustelleneinrichtungsflache ge-
fordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Die Vorhabenstragerin hat eine Beweissicherung und Entschadigungsverhandlungen
zur Grundinanspruchnahme zugesagt. Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Zusagen der
Vorhabenstragerin fir verbindlich erklart - vgl. Punkt A.4.2 q).

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstdndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Einwender 156M: Die Einwender haben zur Ursprungsplanung die Beflrchtung unzu-

mutbarer Larm- und Erschitterungsimmissionen, auch durch den Haltepunkt Mark-
kleeberg Nord, geduBert und MaBnahmen zur Verhinderung einer Verschlechterung
des bestehenden Zustandes gefordert. Sie haben die Befiirchtung eines Grundstiicks-

wertverlustes geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fiir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten

aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
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prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine befurchtete Wertminderung von Grundeigentum durch mittelbare Grundstiicksbe-
eintrachtigungen wird nicht als Folge von unzumutbaren Vorhabensauswirkungen ein-
treten - vgl. Punkte B.4.5.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4. Sie stellt jenseits
dessen keine selbstdndige Abwagungsposition dar - siehe Punkt B.4.5.1.4.

Einwender 157M: Die Einwenderin hat sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

8M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 8M und be-
zlglich des passiven Larmschutzes die Entscheidungen zu den Einwendungen des
Einwenders 14M.

Einwender 158M bis 162M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 163M: Der Einwender hat sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

8M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 8M und be-
zuglich des passiven Larmschutzes die Entscheidungen zu den Einwendungen des
Einwenders 138M.

Einwender 164M und 165M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 166M: Der Einwender hat unter Bezugnahme auf das Einwendungsschrei-

ben der Einwenderin 188M zur 1. Planédnderung die schall- und die erschutterungs-
technische Untersuchung fir die Strecken 6362 und 6377 kritisiert, eine Beeintrachti-
gung des Vogelschutzgebietes "Leipziger Auwald" gerligt und die Erforderlichkeit der
Oberbauerneuerung zwischen Leipzig-Connewitz und Gaschwitz sowie der Komplett-
erneuerung der Eisenbahniberfihrung Zodbigker StraBe in Frage gestellt. Er hat au-
Berdem umfangreich gegen eine Fihrung von bauzeitlichem Umleitungsverkehr Gber
die Strecke 6379 argumentiert. Zur 2. Planédnderung hat er seine Einwendungen gegen
eine Nutzung der Strecke 6379 bekraftigt, um die Rige unzumutbarer Erschitterungs-

immissionen erweitert und die Argumentation erganzt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.
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Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4 und
bezlglich des Vogelschutzgebietes unter B.4.4.2.2.

Soweit der Einwender sich gegen den Verkehr auf der Strecke 6379 gewandt hat, wird
auf den Punkt B.4.5.1.4 sowie auf die Entscheidung zu den Einwendungen der "Ein-
wender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes verwiesen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 2) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 167M: Die Einwenderin hat sich zur Ursprungsplanung unter Forderung von

Uberarbeitungen der Planung gegen von ihr befiirchtete unzumutbare Larm- und Er-

schitterungsimmissionen gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fur das Anwesen der Einwenderin unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 168M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 169M: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zu-

rickgewiesen, zu den Entscheidungen und Begriindungen siehe Einwender 38M.

Einwender 170M: Die Einwender haben unter AuBerung der Befiirchtung verlarmungs-

bedingter Grundstlckswertverluste Erweiterungen der La&rmschutzplanung gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.
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Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 171M und 172M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 173M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung eine Erweiterung der Ak-

tiviarmschutzplanung sowie AktivmaBnahmen zur Minderung betriebsbedingter Er-
schitterungsimmissionen gefordert. Hinsichtlich der umfangreichen Argumentation
wird auf das Einwendungsschreiben verwiesen. Gleiches gilt fir die schriftliche Erwide-
rung der Vorhabenstragerin.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 174M: Die Einwender haben sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwen-

der 8M geauBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 8M und be-
zlglich des passiven Larmschutzes die Entscheidungen zu den Einwendungen des
Einwenders 14 M.

Einwender 175M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung unter der AuBe-

rung der Beflrchtung der Einstellung der StraBenbahnlinie 9 gegen den Bau des Hal-
tepunktes Markkleeberg Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fiir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
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Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berthrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurlickgestellt werden miisste. Dies ist fir den
Einwender nicht der Fall.

Uber die Einstellung der StraBenbahnlinie 9 hat weder die Vorhabenstragerin noch das
Eisenbahn-Bundesamt zu entscheiden, sondern die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH
in ErfGllung ihrer Vertrage mit den Aufgabentragern des 6éffentlichen Personennahver-
kehrs Stadt Leipzig und Landkreis Leipzig. Die Entscheidung ist dem Planfeststel-

lungsverfahren mithin entzogen.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 176M: Die Einwenderin hat sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

8M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 8M und be-
zlglich des passiven Larmschutzes die Entscheidungen zu den Einwendungen der
Einwender 138M und 163M.

Einwender 177M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 178M: Die Einwender haben sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwen-

der 8M geauBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 8M.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&rm-
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schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die komplette
Ostseite sowie die Nord- und Sudseite des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 ).

Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 179M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen aus ihrer

Sicht unzumutbare planbedingte Verkehrslarmimmissionen sowie gegen den Bau des
Haltepunktes Markkleeberg Nord gewandt.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prékludiert, da die Ein-
wendung bei der Anhérungsbehdérde am 27.06.2008, also nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist, eingegangen ist. Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist ausgeschlossen. § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG normiert eine materielle Ver-
wirkungspréklusion, die sich nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung auch
auf ein nachfolgendes gerichtliches Verfahren erstreckt, in dem sie folglich von Amts
wegen zu beachten ist.

Sie wéren aber ohnehin zurlickzuweisen gewesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Darlber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstiicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berthrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fur
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zuriickgestellt werden misste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 180M: Die Einwender haben sich zur Ursprungsplanung gegen die be-

triebsbedingten Larmimmissionen gewandt. Sie haben auBerdem das Fehlen von An-

Seite 271 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

gaben Uber zur Verfigung stehenden Parkraum im Umfeld des geplanten Haltepunktes
Markkleeberg Nord gerugt. Zur 1. Plananderung haben sich die Einwender weitgehend
wortgleich wie Einwenderin 11M geauBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fir den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezliglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dartiber hinaus liegt bereits wegen der Entfernung der Grundstliicke des Einwenders
vom Ort des Haltepunktes keine Berihrtheit in schutzwirdigen eigenen Belangen vor.
Die Planrechtfertigung fir ein Vorhaben oder Teilaspekte eines solchen, vorliegend fir
den Bau des Haltepunktes, ist auf private Einwendungen hin zu hinterfragen, wenn im
Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorha-
bens die unmittelbare (Flacheninanspruchnahme) oder mittelbare (insbesondere Im-
missionen) Beeintrachtigung privater Belange und damit das Interesse der Betroffenen
an der Abwehr jener Beeintrachtigung zurtickgestellt werden masste. Dies ist fur den
Einwender nicht der Fall.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Ein Anspruch auf Unveréndertheit der straBenverkehrlichen und insbesondere der
Parksituation in einem Stadtgebiet besteht nicht. Daflr, dass diesbezliglich unzumut-
bare Verhéltnisse entstehen werden, bestehen keine Anhaltspunkte.

Einwender 181M: Die Einwender haben fir sich und ihre Kinder zur Ursprungsplanung

unter Verweis auf das Vorhandensein eines AuBenwohnbereiches und ihr auch be-
rufsbedingtes Schlaf-, sonstiges Erholungs-, Konzentrations- und Ruhebediirfnis sowie
auf die bestehende Larmvorbelastung gegen das Vorhaben und dessen von diesem
aus ihrer Sicht herriihrende zuséatzliche Larmbelastung einschlieBlich des Bau- und des
vom Haltepunkt Markkleeberg Nord herriihrenden Larms gewandt. Sie haben den Be-
darf fir den Haltepunkt in Frage gestellt. Sie haben erhéhte Feinstaub- und Erschiitte-
rungsimmissionen gerigt. Sowohl die baubedingte (Umleitungen) als auch die be-
triebsbedingte (Haltepunkt Markkleeberg Nord) StraBenverkehrszunahme mit der Fol-
ge einer Zunahme der Larm- und Schadstoffbelastung sowie die Verschéarfung der
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Parkplatzsituation seien unzumutbar.

Die Einwender haben sich unter Larm-/Klimaschutzgesichtspunkten gegen die Gehdlz-
entfernungen auf den Bahndammbd&schungen gewandt.

Sie haben Entschadigungen flr bau- und betriebsbedingte Grundstiicksbeeintrachti-
gungen einschlieBlich Erschitterungsschaden, eine Erweiterung des Larmschutzkon-
zeptes, das Abriicken einer geplanten Baustellenflache von ihrem Grundstiick, die Be-
grenzung von Nachtarbeit, ein Verkehrskonzept fir die Bewaltigung der StraBenver-
kehrsverédnderungen im Zusammenhang mit der Inbetriebnahme des Haltepunktes
Markkleeberg Nord einschlieBlich verkehrsberuhigender MaBnahmen fir ihre StraBe
und der Zurverfiigungstellung von Anwohnerparkflachen sowie die Uberwachung der
Feinstaubbelastung gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung fir den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven L&arm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Ost-, Nord-
und Sldseite des 3. Geschosses und die Ostseite des 2. Geschosses zu - vgl. Punkt
A.4.4j).

Weitergehende Anspriiche - insbesondere wegen der Einhaltung der Tageszeitimmis-
sionsgrenzwerte hinsichtlich des erwahnten AuBenwohnbereiches - bestehen nicht.

Ein Anspruch auf Unverandertheit der straBenverkehrlichen und insbesondere der
Parksituation in einem Stadtgebiet besteht nicht. Daflr, dass diesbezlglich unzumut-
bare Verhéltnisse entstehen werden, bestehen keine Anhaltspunkte.

Die Kritik an den Gehdlzentfernungen stellt nicht die Geltendmachung eigener schutz-
wirdiger Belange dar. Die von den Einwendern kritisierte Baustelleneinrichtungsflache
soll an das Grundstlck der Einwender angrenzen. Sie ist hinzunehmen. Eine unmittel-
bare Grundinanspruchnahme ist nicht geplant. Da bei Umsetzung der Planung keine
unzumutbaren mitteloaren Beeintrachtigungen der Grundstiicksnutzung zu erwarten

sind, scheiden Entschadigungen der von den Einwendern genannten Art aus.

Einwender 182M: Die Einwender haben sich mit gesonderten, aber gleichlautenden

Schreiben gegen die aus ihrer Sicht unzumutbaren betriebsbedingten Larmimmissio-
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nen sowie den Bau des Haltepunktes Markkleeberg Nord gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlick-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen zur Planrechtfertigung flr den Hal-
tepunkt Markkleeberg Nord befinden sich unter B.4.1 und B.4.11 (Stellungnahme des
Zweckverbandes fur den Nahverkehrsraum Leipzig) und bezlglich der bau- und be-
triebsbedingten Immissionen unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 183M: Der Einwender hat sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

8M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 8M.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 184M: Die Einwenderin, eine Wohnungsbaugesellschaft, hat zu allen drei

Planfassungen Einwendungen erhoben und zur Ursprungsplanung sowie zur 1. Plan-
anderung Listen der aus ihrer Sicht planbetroffenen und in ihrem Eigentum stehenden
Objekte Ubersandt.

Die Einwendungen richten sich sowohl gegen die geplanten Anderungen an den Stre-
cken 6362, 6377 und 6379 als auch schlechthin gegen die weitere Nutzung - insbe-
sondere fir baubedingte Umleitungsverkehre - der letztgenannten Strecke.

Die Einwenderin hat unter Reklamierung eines Nichteintrittes der Préklusionswirkung
gemanB § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G einen Mangel der AnstoBfunktion der Planunterlagen
gerlgt. Sie hat auBerdem - unter anderem unter Verweis auf die beiden von der Stadt
Markkleeberg im Jahre 2009 vorgelegten Gutachten der Muller-BBM GmbH zur schall-
technischen und erschitterungstechnischen Untersuchung - die Erwartung des plan-
bedingten Eintrittes unzumutbarer betriebsbedingter La&rm- und Erschitterungsimmis-
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sionen geaufert.

Zur schalltechnischen Untersuchung hat sie unter anderem ausgefihrt, diese gehe zu
Unrecht von identischen Betriebsprogrammen fir heute sowie den Prognosehorizont
2020 aus.

Es fehlten auBerdem Angaben Uber AuBBenwohnbereiche.

Die Einwenderin hat im Hinblick auf Erschitterungsimmissionen unter anderem Objek-
te benannt, die innerhalb des von der Vorhabenstragerin ausgewiesenen Betroffen-
heitskorridors liegen, auf die Ausstattung eines Teils jener Objekte mit Holzbalkende-
cken hingewiesen und - insbesondere flir das ihr zufolge unter Denkmalschutz stehen-
de Objekt RathausstraBe 26 - die Festlegung von SchutzmaBnahmen gefordert.

Die Einwenderin hat auBerdem in allen drei Einwendungsschreiben die Beflirchtung
unzumutbarer baubedingter Belastungen flr ihre Mieter durch L&rm- und Staubimmis-
sionen geduBert und Entschadigungsfestlegungen wegen beflrchteter Mietausfalle ge-
fordert.

Die Einwenderin hat sich - in den ersten beiden Einwendungsschreiben unter Verweis
auf die Objekte Nr. 4 bis 9 ihrer beiden insoweit identischen Objektlisten - Verkehr auf
der Waldbahn und die von diesem herrihrenden La&rmimmissionen gewandt.

Die Einwenderin hat sich zur 2. Plandnderung auBerdem - unter anderem unter Rige
der Fehlerhaftigkeit von Datengrundlagen - gegen das Umleitungskonzept und die
Bauablaufkonzeption gewandt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Das im ersten Einwendungsschreiben benannte Objekt HauptstraBe 274 ist im Schrei-
ben zur 1. Plananderung nicht mehr benannt worden. Das Eisenbahn-Bundesamt geht
davon aus, dass sich dieses Gebaude nicht mehr in der Verwaltung der Gesellschaft
befindet.

Dem Eigentiimer des Gebaudes Friedrich-Ebert-StraBe 7 stehen gemaB Anhang 4.3.1
(Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung
neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen ergédnzende passive LarmschutzmaBnah-
men flr die Ostseite des 2. Geschosses und fur die Nord-, Ost- und Sldseite des 3.
Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j). Dem Eigentimer des Gebaudes RathausstraBe 26
stehen geman Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 2 - dort irr-
timlich als Friedrich-Ebert-StraBe 26 ausgewiesen) der schalltechnischen Untersu-
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chung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen ergénzende passive Larmschutz-
maBnahmen fir das 4. Geschoss zu. Dem Eigentiimer der Gebaude Friedrich-Ebert-
StraBe 36, 37, 39, 44, 46, 52 und 54 stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsab-
schnitt Markkleeberg West 2) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven
LarmschutzmaBnahmen ergdnzende passive La&rmschutzmaBnahmen fir die Ostseite
des 3. Geschosses zu. Dem Eigentiimer des Gebaudes Friedrich-Ebert-StraBe 38 ste-
hen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 2) der schall-
technischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen ergénzende
passive LarmschutzmaBnahmen flr die Ost- und Sldseite des 3. Geschosses zu. Dem
Eigentiimer der Gebaude Friedrich-Ebert-StraBe 50, 57 und 59 stehen gemal Anhang
4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 2) der schalltechnischen Untersu-
chung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen ergénzende passive Larmschutz-
maBnahmen flr die Ostseite des 2. und 3. Geschosses zu. Dem Eigentiimer des Ge-
baudes Friedrich-Ebert-StraBe 56 stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsab-
schnitt Markkleeberg West 2) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven
LarmschutzmaBnahmen ergdnzende passive La&rmschutzmaBnahmen fir die Ostseite
des 2. bis 4. Geschosses und fir die Siidseite des 4. Geschosses zu. Dem Eigentimer
des Gebaudes RathausstraBe 22 stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsab-
schnitt Markkleeberg Ost 2) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven
LarmschutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Nord-
und Sldseite des 4. Geschosses zu. Dem Eigentimer des Gebaudes HauptstraBBe 164
stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 4) der schall-
technischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen ergénzende
passive LarmschutzmaBnahmen flr die Westseite des 2. Geschosses zu. Dem Eigen-
timer des Gebaudes StraBe des Aufbaus 35 und 37 stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Un-
tersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 6) der schalltechnischen Untersuchung neben
den aktiven LarmschutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir
die Westseite des 3. Geschosses zu. Dem Eigentimer des Gebaudes StraBe des Auf-
baus 39 und 41 stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
Ost 6) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen
erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Westseite des 2. und 3. Geschos-
ses zu. Dem Eigentimer des Gebaudes StraBe des Aufbaus 43 stehen geman Anhang
4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 6) der schalltechnischen Untersu-
chung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen ergénzende passive Larmschutz-
maBnahmen fiir die Sidwestseite des 2. bis 4. Geschosses zu. Dem Eigentiimer des
Gebaudes StraBe des Aufbaus 45 stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsab-
schnitt Markkleeberg Ost 6) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven

LarmschutzmaBnahmen ergénzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Sud-
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westseite des 1. bis 4. Geschosses zu. Dem Eigentiimer des Gebaudes HauptstraBe
272 stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 6) der
schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven LarmschutzmaBnahmen ergan-
zende passive La&rmschutzmaBnahmen fir die Westseite des 2. und 3. Geschosses zu.
Dem Eigentimer des Gebaudes HauptstraBe 272a stehen gemaB Anhang 4.3.2 (Un-
tersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 6) der schalltechnischen Untersuchung neben
den aktiven LarmschutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir
die Nordseite des 3. Geschosses und fir die Sid- und Westseite des 1. bis 3. Ge-
schosses zu. Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 2) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir die Geb&ude Friedrich-Ebert-StraBe 28 bis 34 unter Einbeziehung
der geplanten aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte prognostiziert worden. Das Gleiche gilt gemaB Anhang 4.3.2 (Unter-
suchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen Untersuchung fir das
Gebaude HauptstraBe 10, gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markklee-
berg Ost 2) fir die Gebaude HauptstraBe 31, 56, 58 und RathausstraBe 16, 18, 20,
gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 3) fir die Gebaude
HauptstraBe 78a bis 78e, gemaB Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg
Ost 4) fir die Gebaude HauptstraBe 139 bis 153 sowie gemaB Anhang 4.3.2 (Untersu-
chungsabschnitt Markkleeberg Ost 6) fur die Gebdude HauptstraBe 224 bis 238 und
StraBe des Aufbaus 20 bis 26.

Die Gebaude HauptstraBe 130 bis 134 (gewerblich genutztes Geléande) und die Ge-
baude HauptstraBe 28a, 280, 284 und 308 liegen auBerhalb des erheblichen baulichen
Eingriffes. Auf eine Prognose konnte verzichtet werden, da es in Ansehung der Lage
der Objekte ausgeschlossen ist, dass die erheblichen baulichen Eingriffe in die planbe-
fangenen Strecken sich in Gestalt einer wesentlichen Anderung der Beurteilungswerte
im Sinne von § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV auf die Objekte auswirken werden.

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundstucksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschadigungen der von den
Einwenderin genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhaltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko der Ei-
gentimer gestellt.

Den ausgelegten Planunterlagen mangelt es nicht an der hinreichenden AnstoBfunkti-
on fur das Erkennen der Planbetroffenheit in eigenen Belangen. Die Einwendungen der
Einwenderin sprechen ohnehin fir das Gegenteil.

Der von der Einwenderin in den Abschnitten B ihrer Einwendungsschriftsatze ausge-
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fihrten Ansicht, im Rahmen der Abwagung seien auch ihre "Chancen und Mdglichkei-
ten, wenn diese sachlich erkennbar und bedeutsam sind", zu bertcksichtigen, wird zu-
rickgewiesen. Die Einwenderin hat jenseits dessen auch nicht vorgetragen, worin die-
selben aus ihrer Sicht bestehen. lhre in den Abschnitten A der Einwendungsschreiben

gesondert umrissenen Interessen sind es nicht.

Soweit sich die Einwenderin zur 2. Plandnderung gegen das Umleitungskonzept und
die Bauablaufkonzeption gewandt hat, wird dies mangels eines auf die Abwehr der Be-
eintrachtigung eigener schutzwirdiger Belange gerichteten Vortrags zurlickgewiesen.
Im Ubrigen wird auf den Punkt B.4.8 verwiesen, in dem auch auf den insoweit gleich-
gearteten Vortrag der Stadt Markkleeberg eingegangen wird.

Die sinngemaBe Kritik der Einwenderin an der Verwendung identischer Prognosebe-
triebsprogramme fir die Larmimmissionsberechnungen fir Prognose-Null- und Prog-
nose-Plan-Fall wird zurlickgewiesen, da jene Vorgehensweise den einschlagigen
rechtlichen Vorschriften entspricht - siehe den Eingang der Zugzahlen Uber den Faktor
| und den daraus gebildeten weiteren Faktor D, im Abschnitt 5.3 der gemaB Anlage 2
zu § 3 der 16. BImSchV anzuwendenden Schall 03 in deren Gleichungen (1) und (6)
Uber die Emissions- und Immissions-, das heiBt Beurteilungspegel. Diese gesetzlich
vorgeschriebene Vorgehensweise hat zum Ziel, nur diejenigen Immissionspegelerhd-
hungen, die gerade durch den Umbau eines Verkehrsweges (insbesondere durch das
Heranrtcken an schutzwirdige Nutzungen) verursacht werden, in die Vorhabensbe-
wertung einflieBen zu lassen, nicht aber diejenigen Erhéhungen, die auch ohne einen
Umbau allein als Folge etwaiger allgemeiner Verkehrszunahmen eintreten wirden.

Soweit die Einwenderin das Fehlen von Angaben Uber AuBenwohnbereiche gerligt hat,
wird sie darauf verwiesen, dass laut schalltechnischer Untersuchung mit der Ausnah-
me zweier Gebdude im Schachtweg keine tagzeitlichen Immissionsgrenzwertiber-
schreitungen prognostiziert worden sind und nur diese zu Larmschutzansprichen fir -

lediglich tagzeitlich schutzwirdig zu nutzende - AuBenwohnbereiche flihren wirden.

Soweit die Einwenderin sich gegen Verkehr auf der Strecke 6379 und den durch die-
sen ausgelbsten Verkehrslarm gewandt hat, wird auf den Punkt B.4.5.1.4 sowie auf die
Entscheidung zu den Einwendungen der "Einwender Waldbahn" am Ende des vorlie-
genden Abschnittes verwiesen. Hinsichtlich der Umleitungsverkehrslarmauswirkungen
auf die von der Einwenderin benannten Objekte wird auf das diesbezugliche schall-
technische Gutachten der KSZ Ingenieurbiro GmbH Berlin, vom 22.03.2010 (Bericht
Nr. 10-013-1), insbesondere die Abschnitte IV und V des Textteiles, verwiesen.

Einwender 185M: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung das Larmschutzkonzept,

die geplante Gehdlzbeseitigung auf den Bahndammbdschungen sowie aus seiner
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Sicht ungentigende Informationen Uber die Gestaltung der Larmschutzwande gerigt.
Er hat die Beflrchtung erschitterungsbedingter Gebaudeschaden geauBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begriindungen zu den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 3) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Ein Uber die Informationen der Planunterlagen hinausgehendes Informationsrecht des
Einwenders hinsichtlich der Larmschutzwandgestaltung besteht mangels Berlhrtheit
individueller schutzwiirdiger Belange nicht.

Einwender 186M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender 187M: Der Einwender hat sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

11M geauBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 11M.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 3) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 188M: Die Einwenderin hat sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

3M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 3M.

Soweit der Einwender sich gegen den Verkehr auf der Strecke 6379 gewandt hat, wird
auf den Punkt B.4.5.1.4 sowie auf Entscheidung zu den Einwendungen der "Einwender
Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnittes verwiesen.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 2) der schalltechnischen
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Untersuchung ist fir das Anwesen der Einwender unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstdndige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 189M: Der Einwender hat sich zur Ursprungsplanung unter Forderung einer

verbesserten Larmschutzplanung und der Transparentausbildung der La&rmschutzwan-
de gegen betriebsbedingte Larmimmissionen gewandt. Er hat Entschadigungsregelun-
gen flr von ihm beflrchtete bau- und betriebsbedingte Grundstiickswertverluste und
Mietausfalle gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Entscheidungen einschlieBlich Begrindungen den bau- und betriebsbedingten
Immissionen befinden sich unter B.4.5.1.1 bis B.4.5.1.3 sowie B.4.5.2 bis B.4.5.4.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das Anwesen des Einwenders unter Einbeziehung der geplanten
aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte

prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Eine transparente Ausbildung der La&rmschutzwande kommt unter dem Gesichtspunkt
der damit verbundenen unzulassigen Reflexionen nicht in Betracht - siehe auch Punkt
B.4.10 (Stellungnahme der Stadt Leipzig).

Da bei Umsetzung der Planung keine unzumutbaren mittelbaren Beeintrachtigungen
der Grundsticksnutzung zu erwarten sind, scheiden Entschéadigungen der von den
Einwendern genannten Art aus. Etwaige Mietminderungen sind insoweit in das private
mietrechtliche Verhéltnis und somit in das allgemeine unternehmerische Risiko des
Einwenders gestellt.

Einwender 190M: Die Einwenderin hat sich im Wesentlichen wortgleich wie Einwender

8M geduBert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 8M.

Dem Eigentimer des Gebaudes stehen gemaB Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt
Markkleeberg West 1) der schalltechnischen Untersuchung neben den aktiven Larm-
schutzmaBnahmen erganzende passive LarmschutzmaBnahmen fir die Nord-, Sid-

und Ostseite des 3. Geschosses zu - vgl. Punkt A.4.4 j).
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Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender 191M: Die Einwenderin (Konsumgenossenschaft Leipzig eG) hat erstmals

zur 2. Plananderung Einwendungen erhoben. Sie betreibt einen Verbrauchermarkt in
der Markkleeberger RathausstraBBe westlich des dortigen Bahnubergangs an der Stre-
cke 6379. Sie rlgt die bauzeitlichen, sperr- und umleitungsbedingten Erreichbarkeits-
erschwernisse, verstarkt durch die eisenbahnumleitungsverkehrsbedingten SchlieBzei-
ten am genannten Bahnibergang. Sie beflrchtet die Gefahrdung der wirtschaftlichen
Existenz des Marktes.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G prakludiert, da die ge-
rigten Beeintrachtigungen bereits aus der Ursprungsplanung ersichtlich gewesen sind.
Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlos-
sen. § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG normiert eine materielle Verwirkungspraklusion, die sich
nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung auch auf ein nachfolgendes ge-
richtliches Verfahren erstreckt, in dem sie folglich von Amts wegen zu beachten ist.
Planédnderungen er6ffnen nicht die Mdglichkeit, Einwendungen zu Sachverhalten zu
erheben, die bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Es wird jedoch auf die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M
hingewiesen. Die Einschrankungen der Erreichbarkeit fir den Kraftfahrzeugverkehr
sind zumutbar. Die zur Verfigung stehenden Umleitungsstrecken Uber Breitscheid-
straBe und Seenallee sind nicht Uberlang. Die Sperrungen der RathausstraBe am
Bahniibergang werden nur fir diejenigen Kraftfahrzeugnutzer relevant, deren Quelle
oder Ziel im relativ begrenzten Gebiet zwischen der planbefangenen Bahntrasse, der
BreitscheidstraBe im Norden sowie der Koburger StraBBe - beide Bestandteil der Umlei-
tungsstrecke - und der Strecke 6379 im Westen liegt und das durch die Umleitungs-
strecke gerade relativ entfernungsarm an die westliche RathausstraBe, in welcher sich
der Markt der Einwenderin befindet, angebunden sein wird.

Einwender 192M: Die Einwenderin (sapore - Kaffee & mehr) hat erstmals zur 2. Plan-

anderung Einwendungen erhoben. Sie betreibt ein Einzelhandelsgeschaft in der
Markkleeberger RathausstraBe 6stlich des Bahnhofes.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Sie sind prékludiert, vgl.
die Entscheidungen zu den Einwendungen der Einwender 43M und 191 M.

Einwender 193M: Der Einwender (Rathaus-Apotheke) hat erstmals zur 2. Planédnde-

rung Einwendungen erhoben. Er betreibt eine Apotheke in der Markkleeberger Rat-
hausstraBe in der Nahe des Verbrauchermarktes der Einwenderin 191 M.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Sie sind prakludiert, vgl.
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die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M und 191 M.

Soweit der Einwender auBerdem als Folge des Umleitungsverkehrs auf der Strecke
6379 Erschiitterungsschaden am Gebaude sowie unter Verweis auf von ihm verwen-
dete empfindliche Waagentechnik erschitterungsbedingte Geschéaftsablaufstérungen
befurchtet, ist er ebenfalls prakludiert. Der Umleitungsverkehr war schon in der Ur-
sprungsplanung ersichtlich. Es wird jedoch auf Punkt B.4.5.2 hingewiesen. Die zweit-
genannte Beflrchtung ist spekulativ und nicht geeignet, SicherungsmaBnahmen anzu-
ordnen. Die Vorbelastung des Geschaftsstandortes durch das Bestehen und den Be-
trieb der Bahnstrecke sowie den vor dem Geschéft flieBenden Kraftfahrzeug- und
StraBenbahnverkehr ist insoweit Schutzanspruch mindernd zu bertcksichtigen.

Einwender 194M: Die Einwenderin (lsraelitische Religionsgemeinde zu Leipzig) hat

durch anwaltlich Bevollmé&chtigte unter Verweis auf das Eigentum der Einwenderin am
an eine Garagengemeinschaft verpachteten Flurstliick aus Anlass der 2. Plananderung
Einwendungen gegen die bauzeitliche Inanspruchnahme fir eine Baustellenzufahrt
und die dauerhafte Inanspruchnahme firr eine Fluchtwegfihrung erhoben.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a
Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG prékludiert, da die Inan-
spruchnahme des Flurstlcks als Baustellenzuwegung bereits Inhalt der Ursprungspla-
nung gewesen ist. Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungs-
frist ausgeschlossen. § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG normiert eine materielle Verwir-
kungspréaklusion, die sich nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung auch auf
ein nachfolgendes gerichtliches Verfahren erstreckt, in dem sie folglich von Amts we-
gen zu beachten ist. Plananderungen er6ffnen nicht die Méglichkeit, Einwendungen zu
Sachverhalten zu erheben, die bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren.

Der dargestellte Fluchtweg ist im Rahmen der 1. Planédnderung im Jahre 2009 Teil der
Planung geworden - siehe Blaudruck im Grunderwerbsverzeichnis sowie Seite 26 der
Anlage 0 zur 1. Plandnderung. Auch die diesbezigliche Einwendung ist also kraft Ge-
setzes ausgeschlossen.

Einwender 195M: Die Einwender (abitare-Wohnambiente ...) haben erstmals zur 2.

Planédnderung Einwendungen erhoben, sind aber auch Mitglied der Einwenderin 43M.
Sie betreiben ein Einzelhandelsgeschaft in der Markkleeberger RathausstraBe &stlich
des Bahnhofes.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M.

Einwender 196M: Die Einwender (Blumen ... GbR) haben erstmals zur 2. Planande-

rung Einwendungen erhoben. Sie betreiben ein Einzelhandelsgeschéaft in der
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Markkleeberger MittelstraBe unweit der RathausstraBe 6stlich des Bahnhofes.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Sie sind prakludiert, vgl.
die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M und 191M.

Einwender 197M und 198M: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender 199M: Der Einwender (Obst-Gemuse-Floristik) hat erstmals zur 2. Planan-

derung Einwendungen erhoben, ist aber auch Mitglied der Einwenderin 43M. Er be-
treibt ein Einzelhandelsgeschaft in der Markkleeberger RathausstraBe o6stlich des
Bahnhofes.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Sie sind prékludiert, vgl.
die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M und 191 M.

Einwender 200M: Die Einwenderin (HOLIDAY LAND Reiseagentur ...) hat erstmals zur
2. Plananderung Einwendungen erhoben, ist aber auch Mitglied der Einwenderin 43M.

Sie betreibt ein Einzelhandelsgeschéft in der Markkleeberger RathausstraBe &stlich
des Bahnhofes.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M.

Einwender 201M: Die Einwenderin (SiBe Boutique & Geschenkservice) hat erstmals

zur 2. Plananderung Einwendungen erhoben, ist aber auch Mitglied der Einwenderin
43M. Sie betreibt ein Einzelhandelsgeschéft in der Markkleeberger RathausstraBe 6st-
lich des Bahnhofes.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M.

Einwender 202M: Der Einwender (Fleischerei ...) hat erstmals zur 2. Plananderung Ein-

wendungen erhoben. Er betreibt ein Einzelhandelsgeschaft in der Markkleeberger
SldstraBe unweit der RathausstraBe dstlich des Bahnhofes.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Sie sind prékludiert, vgl.
die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M und 191 M.

Einwender 203M: Der Einwender (... Heimelektronik) hat erstmals zur 2. Planédnderung

Einwendungen erhoben, ist aber auch Mitglied der Einwenderin 43M. Er betreibt ein
Einzelhandelsgeschéft in der Markkleeberger HauptstraBe unweit der RathausstraBe
6stlich des Bahnhofes.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M.
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Einwender 204M: Der Einwender (Augenoptiker ...) hat erstmals zur 2. Plandnderung

Einwendungen erhoben, ist aber auch Mitglied der Einwenderin 43M. Er betreibt ein
Einzelhandelsgeschaft in der Markkleeberger RathausstraBe 6stlich des Bahnhofes.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M.

Einwender 205M: Der Einwender (DEVK Versicherung ...) hat erstmals zur 2. Planan-

derung Einwendungen erhoben, ist aber auch Mitglied der Einwenderin 43M. Er be-
treibt eine Versicherungsagentur in der Markkleeberger RathausstraBe Ostlich des
Bahnhofes.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M.

Einwender 206M: Der Einwender (My Extra Markkleeberg) hat erstmals zur 2. Planan-

derung Einwendungen erhoben. Er betreibt ein Einzelhandelsgeschaft in der
Markkleeberger RathausstraBe in der Nahe des Verbrauchermarktes der Einwenderin
191M.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Sie sind prakludiert, vgl.
die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 191M.

Einwender 207M: Der Einwender (Innenblick) hat erstmals zur 2. Plandnderung Ein-

wendungen erhoben. Er betreibt ein Geschéft in der Markkleeberger Raschwitzer Stra-
Be 6stlich des Bahnhofes.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Sie sind prakludiert, vgl.
die Entscheidungen zu den Einwendungen des Einwenders 43M und 191 M.

Einwender L1T bis L6T: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Ab-
schnittes.

Einwender L07: Die Einwenderin, ein Immobilienverwaltungsunternehmen, hat zur Ur-
sprungsplanung mit im Wesentlichen zum Schreiben der Einwender 8M wortgleichen
Schreiben im Hinblick auf das von ihr verwaltete Grundstiick in Markkleeberg fir die
Eigentiimer des Grundstickes das Larmschutzkonzept als ungenlgend kritisiert, die
Beflirchtung unzumutbarer betriebsbedingter Erschitterungsimmissionen geauBert und
sich gegen den Haltepunkt Markkleeberg Nord gewandt. Sie hat Entschadigungsrege-
lungen fir beflrchtete Mietausfalle und Grundstlickswertverluste gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 8M.

Im Anhang 4.3.1 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg West 1) der schalltechnischen
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Untersuchung ist fir das von der Einwenderin verwaltete Gebaude unter Einbeziehung
der geplanten aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immis-

sionsgrenzwerte prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender L8T bis L12T: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Ab-
schnittes.

Einwender L13: Die Einwenderin, ein Immobilienverwaltungsunternehmen, hat zur Ur-

sprungsplanung im Hinblick auf das von ihr verwaltete und zu Wohn- und Gewerbe-
zwecken genutzte Grundstick in Markkleeberg fir die Eigentimer und Mieter des
Grundstlickes unter Bezugnahme auf das Einwendungsschreiben der Einwenderin
13M das Larmschutzkonzept als ungentgend kritisiert, sich gegen den Haltepunkt
Markkleeberg Nord gewandt und Entschadigungsregelungen gefordert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-
gewiesen, vgl. die Entscheidung zu den Einwendungen des Einwenders 13M.

Im Anhang 4.3.2 (Untersuchungsabschnitt Markkleeberg Ost 1) der schalltechnischen
Untersuchung ist fir das von der Einwenderin verwaltete Gebaude unter Einbeziehung
der geplanten aktiven LarmschutzmaBnahmen die vollstandige Einhaltung der Immis-

sionsgrenzwerte prognostiziert worden.
Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Einwender L14T bis L26T: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender L27: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung Kritik an aus seiner Sicht mit
der Umsetzung der Planung sowie der in Nichtangriffnahme von aus seiner Sicht gebo-
tenen BaumaBnahmen verbundenen Kapazitatseinschrankungen und sonstigen Be-

triebserschwernissen geauBert.

Entscheidung: Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Eine planbedingte Beeintrachti-
gung in eigenen Belangen hat der Einwender nicht vorgetragen. Auf Punkt B.4.15 wird

hingewiesen.

Einwender L28T: Der Einwender hat sich zur 1. Plananderung unter Vorlage einer Un-

terschriftenliste gegen die Larmschutzplanung fir den Bereich Leipzig-Connewitz ge-
wandt. Er hat sinngemaB die Nichtberlicksichtigung des 3. Geschosses des von ihm
bewohnten Gebaudes und weiterer Gebaude gertigt. AuBerdem hat er gefordert, die
larmimmissionsschutzrechtliche Beurteilung der Planung an strengeren MaBstaben als
an § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV auszurichten. Weiterhin hat er
eine Larmkartierung und eine Aktionsplanung nach §§ 47c und 47d BImSchG vor Er-
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lass des Planfeststellungsbeschlusses sowie die Realisierung larmabhangiger Tras-
senpreise fur die verkehrliche Nutzung der umgebauten Eisenbahnstrecken gefordert.

Im Erdrterungstermin hat der Einwender in Bezug auf die Bewohner des Riesenweges
auch Sekundéarluftschallimmissionen in Kellerrdumen kritisiert.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Eine erganzende schalltechnische Untersuchung auch flr die dritten Geschosse der
Gebaude hat ergeben, dass in Ermangelung einer wesentlichen Anderung der Beurtei-
lungspegel im Sinne von § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV kein Anspruch auf Larmvorsorge
besteht.

Soweit der Einwender Sekundarluftschallimmissionen in Kellerrdumen kritisiert hat,
liegt eine nach Ablauf der Einwendungsfristen erhobene und deshalb gemaB § 73 Abs.
4 Satz 3 VwVIG kraft Gesetzes ausgeschlossene Einwendung vor.

Dartiber hinaus sind die Gebaude im Riesenweg ebenfalls Gegenstand der schalltech-
nischen Untersuchung gewesen. In Ermangelung einer wesentlichen Anderung der
Beurteilungspegel im Sinne von § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV besteht - wie flr die ande-
ren Gebdude (Hildeweg, WatestraBe) - kein Anspruch auf Larmvorsorge.

Die Auffassung des Einwenders zur Larmkartierung und Aktionsplanung nach § 47c
und § 47d BImSchG ist rechtsirrig. Die genannten Instrumente richten sich nicht an die
Vorhabenstragerin, sondern an das Eisenbahn-Bundesamt - jedoch nicht im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens. Auf die Entscheidung zu den Einwendungen des

Einwenders 3M wird verwiesen.
Die Trassenpreisgestaltung kann nicht in der Planfeststellung geregelt werden.

Einwender L29T bis L35T: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender L36T: Die Einwender haben zur 1. Plandnderung die hinreichende Wirk-

samkeit der im Bereich des Geb&udes geplanten Larmschutzwand in Zweifel gezogen.

Der Einwender hat im Erérterungstermin erstmals die Nichtbertcksichtigung von im 3.
Geschoss des Gebaudes gelegenen Wohnraumen gerigt.

Entscheidung: Die Einwendungen aus dem Erérterungstermin sind nach § 18 a Nr. 7
Satz 1 AEG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG prékludiert. Einwendungen
gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen.

Daruber hinaus werden die Einwendungen zurtickgewiesen, da die schalltechnischen
Untersuchung im Anhang 4.2.1 (Untersuchungsabschnitt Connewitz West) und eine
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ergadnzende schalltechnische Untersuchung fiir das dritte Geschoss ergeben haben,
dass in Ermangelung einer wesentlichen Anderung der Beurteilungspegel im Sinne von
§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV kein Anspruch auf Larmvorsorge besteht.

Gleichwohl wird der Einwender von den Wirkungen der geplanten 3,5 m hohen L&rm-
schutzwand profitieren.

Einwender L37T bis L51T: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden
Abschnittes.

Einwender L52: Der Einwender, ein Kleingartenverein, hat zur Ursprungsplanung For-

derungen zur Konkretisierung der Planangaben fir eine Stitzwand am Weg zum &stli-
chen Ende der geplanten FuBgangerbricke am Bahnhof Leipzig-Connewitz, eine hin-
sichtlich der Details abgestimmte zaunweise Sicherung des Weges entlang der Stiitz-
wand in Richtung Kleingartenanlage sowie den Abschluss einer Entschadigungsver-
einbarung im Hinblick auf die voriibergehende Inanspruchnahme von kleingértnerisch
genutzten Teilflachen gefordert.

Die Vertreterin des Einwenders hat im Erdrterungstermin auf nach ihrer Kenntnis vor-
handene Leitungen (Wasser, Elektroenergie) im Bereich der Zuwegung zur geplanten
FuBgéangerbricke hingewiesen und den Ausbau der Zuwegung zur geplanten FuBgan-
gerbrlicke angeregt.

Entscheidung: Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zurlck-

gewiesen.

Die Vorhabenstréagerin hat die Erfillung der Forderungen in ihrer schriftlichen Erwide-
rung im Wesentlichen zugesagt und fir die Grundinanspruchnahme auBerdem eine
Beweissicherung vor Beginn der Inanspruchnahme und die ordnungsgemaBe Wieder-
herrichtung der Flache vor Riickgabe angekiindigt. Die Vorhabenstragerin hat auch die
Beachtung der vorhandenen Leitungen zugesagt. Die diesbeziglichen Forderungen
haben sich damit erledigt.

Hinsichtlich der im Erdrterungstermin aufgeworfenen Frage eines Uber planbedingt er-
forderliche MaBnahmen hinausgehenden Ausbaues der Zuwegung zur geplanten FuB-
gangerbriicke wird auf die ahnlich gelagerte Forderung der Stadt Leipzig und die dies-
bezlglichen Entscheidung im Punkt B.4.8 verwiesen.

Einwender L53T: Siehe "Einwender Waldbahn" am Ende des vorliegenden Abschnit-

tes.

Einwender L54T: Der Einwender hat durch anwaltlich Bevollméachtigten am letzten Tag
der Einwendungsfrist zur 1. Plananderung ohne jegliche inhaltliche Eingrenzung "ge-
gen das geplante Vorhaben Einwendungen" erhoben und um die Ubersendung der
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Planunterlagen an seine Kanzlei gebeten. Die Anhérungsbehdrde hat dieser Bitte nicht
entsprochen und auf den Ablauf der Einwendungsfrist hingewiesen. Der nicht ortsan-
sassige Einwender selbst war Uber die Auslegung und das Ende der Einwendungsfrist
mit Schreiben vom 23.04.2009 informiert worden.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zurlckgewiesen. Es liegt keine wirksame
Erhebung von Einwendungen vor. Das Schreiben des Bevollméachtigten lasst in keiner
Weise und damit nicht hinreichend Schlisse auf den vom Einwender als beeintrachtigt
erachteten schutzwirdigen Belang und die aus Sicht des Einwenders beeintrachtigen-
den Planungsaspekte erkennen.

Einwender L55: Der Einwender hat zur Ursprungsplanung die Betriebsprogrammprog-

nosezahlen im Erlauterungsbericht als nicht nachvollziehbar sowie unter Unterbreitung
von Alternativvorschlagen die aus seiner Sicht schlechte Erreichbarkeit der Bahnsteige
des Bahnhofes Leipzig-Connewitz aus westlicher Richtung (KlemmstraBe) gertgt. Er
hat auBerdem Fragen zum Schicksal von Gleisen der Strecken 6375 und 6377 nach
Inbetriebnahme der 1. Ausbaustufe des ESTW Leipzig-Connewitz gestellt.

Entscheidung: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Eine planbedingte Beein-
trachtigung individueller schutzwirdiger Belange ist vom Einwender weder gertgt wor-
den noch sonst ersichtlich.

Einwender L56T bis L59T: Siehe "Einwender Waldbahn".

Einwender Waldbahn: Die Einwender haben sich in groBer Anzahl und gréBtenteils be-

reits mit anwaltlicher Hilfe am Verfahren beteiligt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf
die Einwendungsschreiben und anwaltlichen Schriftsatze verwiesen.

Entscheidung: Die Einwendungen von Einwendern, die sich gegen den Umleitungsver-
kehr auf der Waldbahn im Rahmen der 1. und 2. Planénderung erstmalig gewandt ha-
ben, werden zurlickgewiesen, denn sie sind nach § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG in Verbin-
dung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVIG prékludiert, da die Absicht der Fihrung von bau-
bedingtem Umleitungsverkehr Uber die Strecke 6379 bereits der urspriinglichen Pla-
nung im Jahre 2008 zu entnehmen war und die Einwender sich hiergegen seinerzeit
nicht gewandt haben. Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist ausgeschlossen. § 18 a Nr. 7 Satz 1 AEG normiert eine materielle Verwir-
kungspraklusion, die sich nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung auch auf
ein nachfolgendes gerichtliches Verfahren erstreckt, in dem sie folglich von Amts we-
gen zu beachten ist. Plananderungen er6ffnen nicht die Moglichkeit, Einwendungen zu
Sachverhalten zu erheben, die bereits in der Ursprungsplanung erkennbar waren. So-
weit sich dieser Planfeststellungsbeschluss dennoch mit den Einwendungen beschéaf-
tigt, geschieht dies von Amts wegen, aber nicht mit dem Ziel, den prakludierten Ein-
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wendern eine Klagemadglichkeit zu erdffnen.

Es wird im Hinblick auf Verkehrslarmimmissionen auf die Punkte B.4.5.1.1, B.4.5.1.2
und B.4.5.1.4, im Hinblick auf Erschitterungsimmissionen auf den Punkt B.4.5.2 sowie
im Hinblick auf Luftschadstoffimmissionen auf den Punkt B.4.5.3 verwiesen. Soweit
den Einwendungen dort nicht entsprochen wird, wéaren sie auch ohne Préklusion zu-

rickzuweisen gewesen.

Soweit von vielen Einwendern in Bezug auf Verkehrslarmimmissionen spezifische per-
s6nliche Verhéltnisse, insbesondere das Leben von Kindern im Haushalt, Krankheiten
bzw. Krankheitsdispositionen oder ein berufsbedingt gesteigertes Erholungs- und Ru-
hebedurfnis, dargelegt worden sind, bieten diese Verhaltnisse keine rechtliche Grund-
lage daflrr, zu Lasten der Vorhabenstragerin ein hdéheres als das im Punkt B.4.5.1.4

dargelegte Schutzniveau anzuordnen.

Die ebenfalls von vielen Einwendern vertretene Auffassung, dass eine weitere eisen-
bahnverkehrliche Nutzung der Waldbahn angesichts der hohen naturschutzfachlichen
Wertigkeit zumindest eines Teiles der an der Strecke gelegenen Gebiete mit den Be-
langen von Natur und Landschaft nicht vereinbar sei, ware ebenfalls zuriickzuweisen
gewesen, vgl. aber diesbeziglich Punkt B.4.4, dort insbesondere die Punkte B.4.4.2.1
bis B.4.4.2.3. Dariber hinaus kénnen die Belange von Natur und Landschaft im vorlie-
genden Fall nicht von Einwendern als private Belange gegen das Vorhaben oder seine
Auswirkungen ins Feld gefuhrt werden.

Soweit viele Einwender unter Verweis auf die vor allem in den warmeren Jahreszeiten
hohe touristische Frequentierung des Bahniberganges Equipagenweg, aber auch auf
seine Bedeutung als Schulweg, zum einen die Unterbindung von Verkehr auf der
Waldbahn und zum anderen den Bau einer Unterfihrung gefordert haben, wird auf den
Punkt B.4.8, dort insbesondere auf die Ausfliihrungen zum Vorbringen der Stadt Mark-
kleeberg, verwiesen. Darlber hinaus kénnen auch diese Belange nicht von Einwen-
dern als private Belange gegen das Vorhaben oder seine Auswirkungen ins Feld ge-

fOhrt werden.

Das Vorgenannte gilt auch, soweit von vielen Einwendern im Interesse der Begrin-
dung eines auf schutzwilrdigem Vertrauen fuBenden Anspruches auf Unterlassung von
Verkehr auf der Waldbahn sinngemaB vorgetragen worden ist, es habe ihnen eine -
nicht zuletzt die Entscheidung fur ihre Ansiedlung zumindest mitmotivierende - verbind-
liche Zusicherung der Einstellung des Eisenbahnverkehrs auf der Waldbahn vorgele-
gen. Das Eisenbahn-Bundesamt setzt sich im Punkt B.4.8 im Zusammenhang mit der
Stellungnahme der Stadt Markkleeberg eingehend mit den schriftlichen Erklarungen
der Vorhabenstragerin gegentber Dritten zum Schicksal der Waldbahn auseinander.

Seite 289 von 294




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG des Eisenbahn-Bundesamtes vom 15. Juni 2011 flir das Bauvorhaben der DB Netz AG
City-Tunnel Leipzig, Netzergdnzende MaBnahmen im Abschnitt Engelsdorf (a) - Gaschwitz (a) Gz. 52120-521ppw/008-2008#053

B.5

Nach den im Anhérungsverfahren erlangten Kenntnissen ist eine verbindliche Zusiche-
rung durch die Vorhabenstragerin weder abgegeben worden noch rechtlich méglich -
siehe § 11 AEG.

Warum das Eisenbahn-Bundesamt den von vielen Einwendern unter umfangreicher
Argumentation zur Eisenbahn- und konkreten Streckengeschichte erhobenen Einwand,
die Waldbahn sei nicht planfestgestellt bzw. gewidmet und der auf ihr stattfindende
Verkehr bzw. sie selbst sei mithin illegal, zurlickweist wird im Punkt B.4.5.1.4 begrin-
det.

Den von vielen Einwendern gestellten Antrag auf Einstellung des Anhérungsverfahrens
sowie Abbruch der Erdrterung ist durch Verfahrensfortsetzung entgegen getreten wor-
den. Diese konkludente Ablehnung ist nicht zu beméangeln. Die zur Begriindung heran-
gezogenen "Verfahrensfehler" wurden im Zuge der 2. Planauslegung geheilt.

Soweit flr die Einwender mit der Signatur "G" die Einsicht in die Verfahrensakten be-
antragt wurde, ist in Anwendung von § 72 Abs. 1 in Verbindung mit § 29 VwVIG (Ge-
wahrung von Akteneinsicht nach pflichtgemaBem Ermessen) die Méglichkeit der Ein-
sichtnahme - mit der Ausnahme der Einsichtnahme in die Einwendungen nicht von den
Rechtsanwalten vertretener Einwender einschlieBlich der diesbezuglichen schriftlichen
Erwiderungen der Vorhabenstragerin - eingerdumt worden. Von ihr ist bisher nicht
Gebrauch gemacht worden.

Soweit fur die Einwender mit der Signatur "G" und durch mehrere andere Einwender
eine Beiziehung von Akten anderer Verfahren, insbesondere von Akten der Stadt
Markkleeberg Uber von dieser durchgefihrte Bauleitplanverfahren, zum Zwecke der
Akteneinsicht durch die Einwender beantragt worden ist, war dies abzulehnen. Zum ei-
nen kann aus § 29 VwVfG kein Anspruch auf Beiziehung von Akten anderer Behérden
abgeleitet werden (vgl. Kopp/Ramsauer: VwV{G-Kommentar, 11. Aufl., Rn. 14 zu § 29).
Zum anderen hat es der Vortrag der Einwender wie auch der Stadt Markkleeberg, die
ihrerseits sinngeman gerigt hat, durch Umleitungsverkehr Uber die Waldbahn in ihrer
kommunalen Bauleitplanungshoheit beeintrachtigt zu werden, nicht erforderlich ge-
macht, die Stadt Markkleeberg um die Vorlage der Akten zu bitten. Die Stadt Mark-
kleeberg hat die Akten im Ubrigen nicht aus eigenem Entschluss zur Untermauerung
ihres Vortrages vorgelegt. Soweit die Stadt Markkleeberg zur Frage der Zusicherung
der Einstellung des Betriebes der Waldbahn sowie der Beeintrachtigung ihrer kommu-
nalen Bauleitplanungshoheit vorgetragen hat, wird auf die Punkte B.4.8 und B.4.10

verwiesen.
Gesamtabwagung

Die vorgebrachten Hinweise, Anregungen und Bedenken der beteiligten Trager 6ffent-
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B.6

licher Belange und sonstiger Stellen sowie von Betroffenen wurden ausgewertet, ge-
pruft, abgewogen und es wurde dariber entschieden. Durch das Vorhaben werden in
erheblichem Umfang schitzenswerte 6ffentliche sowie private Belange berlhrt. Das
Eisenbahn-Bundesamt ist im Ergebnis der vorgenommenen Ermittlung berthrter 6f-
fentlicher und privater Belange, der Prufung der Umweltvertraglichkeit sowie der Ab-
wagung aller 6ffentlichen und privaten Belange untereinander und gegeneinander zu
der Auffassung gelangt, dass die gegen das Vorhaben bzw. einzelne Aspekte dessel-
ben vorgebrachten 6ffentlichen und privaten Belange jeweils fiir sich genommen nicht
das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens Uberwiegen. Auch die
gegen das Vorhaben oder einzelne Aspekte derselben vorgebrachten 6éffentlichen und
privaten Belange in ihrer Gesamtheit Uberwiegen nicht das 6ffentliche Interesse an der
Vorhabensverwirklichung. Das Vorhaben wird keine erheblichen nachteiligen Umwelt-

auswirkungen haben.
Die Streckenkapazitat wird nur geringfligig verringert.
Sofortige Vollziehung

Fir die Ausbaustrecke Karlsruhe - Stuttgart - Nirnberg - Leipzig/Dresden wurde ge-
maB Anlage zu § 1 BSWAG vordringlicher Bedarf gesetzlich festgestellt. Dieser Teil
des Planfeststellungsbeschlusses ist daher gemaB § 18 e Abs. 2 Satz 1 AEG sofort
vollziehbar.

Far den restlichen Teil wurde die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses gemanB § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO im o&ffentlichen Interesse angeordnet.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist geboten, weil die Abwagung der wider-
streitenden Interessen ergibt, dass das besondere 6ffentliche Interesse an der soforti-
gen Durchfihrung des Vorhabens gegenuber den Interessen der Betroffenen am Fort-
bestand der unveranderten Verhaltnisse bis zu einer denkbaren Ausschépfung des
Rechtswegs Uberwiegt. Nachfolgend wird im Einzelnen begriindet, worin das besonde-
re 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit besteht und warum die Unan-
fechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses nicht abgewartet werden soll.

Die Netzerganzenden MaBnahmen, die Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
sind, missen zwingend durchgefihrt werden, um die Inbetriebnahme und Netzeinbin-

dung des City-Tunnels Leipzig termingerecht zu gewahrleisten.

Der Planfeststellungsbeschluss fir den City-Tunnel Leipzig ist bestandskraftig. Die
Bauarbeiten zur Auffahrung des Tunnelbauwerks sind abgeschlossen. Fir die Inbe-
triebnahme ist der 08.12.2013 vorgesehen. Um die Inbetriebnahme fir den City-Tunnel
Leipzig zu diesem Punkt zu gewahrleisten, muss mit den Bauarbeiten fir die Netzer-
ganzenden MaBnahmen spatestens am 01.08.2011 begonnen werden.
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Die Netzergdnzenden MaBnahmen, die Gegenstand des vorliegenden Planfeststel-
lungsverfahrens sind, missen unbedingt im Rahmen dieses Zeitplans in aufgenommen
werden, damit die mit einem hohen Aufwand an 6ffentlichen Mitteln errichtete, fir den
Eisenbahnbetrieb im Knoten Leipzig hoch bedeutsame InfrastrukturmaBnahme "City-
Tunnel Leipzig" termingerecht zur Verfigung gestellt werden kann.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses ist des-
wegen sowohl im 6ffentlichen Interesse als auch im - mit dem 6éffentlichen Interesse
weitgehend deckungsgleichen - Uberwiegenden Interesse der Vorhabenstragerin gebo-

ten.

Im Hinblick auf die vorstehend dargelegte Dringlichkeit kann ein etwaiges Rechtsbe-
helfsverfahren nicht abgewartet werden. Hierfir besteht auch keine Veranlassung, da
in dem anhangigen Planfeststellungsverfahren zu den Netzerganzenden MaBnahmen
keine Einwendungen vorgebracht wurden, die - selbst wenn man sie als berechtigt un-
terstellt - eine Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses in einem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren nach sich ziehen wirde (vgl. dazu VGH Baden-Wrttemberg, Be-
schluss vom 29.06.1994 - 10 S 2510/92 -, NVwZ 1995, 292, 293 unter Ziffer 2. b)).

Die wesentlichen Einwendungen von privater Seite, die im Planfeststellungsbeschluss
ohnehin eingehend zu behandeln sind, beziehen sich auf das Larmschutzkonzept der
Vorhabenstragerin. Selbst wenn diese Einwendungen berechtigt waren, so hétte dies
doch lediglich zur Folge, dass der Planfeststellungsbeschluss um entsprechende
Schutzauflagen zu ergénzen wére, nicht aber, dass er in einem verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren aufgehoben wirde (vgl. Kipp/Schitz, in: Hermes/Sellner, Beck’scher
AEG-Kommentar, § 20 Randnr. 274 ff., Randnr. 307).

Gerade die im Mittelpunkt der privaten Einwendungen stehenden Immissionsschutzbe-
lange sind auch nach Herstellung der verfahrensgegensténdlichen MaBnahmen bzw.
wahrend der Bauzeit beherrschbar, ohne dass die Durchfihrung der MaBnahmen
selbst bis zum Abschluss eines etwaigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hinten
angestellt werden musste (zu dem Gesichtspunkt der nachtraglichen Beherrschbarkeit
vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 14.02.2005 - 8 CS 04.2912 -, NVwZ-RR 20086,
217, 218 unter Ziffer 7).

Im Hinblick darauf sind keine legitimen Interessen von Betroffenen erkennbar, die Rea-
lisierung des Vorhabens bis zum Abschluss eines etwaigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens hintenan zu stellen. Vielmehr gebihrt den &ffentlichen Interessen und den
mit diesen weitgehend deckungsgleichen Interessen der DB Netz AG als Vorhabens-
tréagerin an einer zeitgerechten Umsetzung der MaBnahmen der Vorrang.
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B.7

Kostenentscheidung

Die Kostenfestsetzung fur diese Amtshandlung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht
auf § 3 Abs. 4 BEVVG in Verbindung mit Geblhrennummer 2.1 der BEGebV.

RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage beim Oberverwaltungsgericht in Bautzen erhoben werden. Als
Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fir die
Vorhabenstragerin, der der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt wurde. Die
Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die Be-
klagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung, dieses vertreten durch den Prasidenten des Eisen-
bahn-Bundesamtes, AuBenstelle Dresden, August-Bebel-StraBe 10, 01219 Dresden)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten An-
trag enthalten.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Kla-
ge dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel,
die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zu-

rickgewiesen werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als Prozessbevoll-
méachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich an-
erkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens dber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befédhigung zum Richteramt besitzt, zugelassen. Behérden und juris-
tische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum
Richteramt anderer Beh6rden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse vertreten lassen. Prozessbevollméchtigte kébnnen auch Diplom-Juristen
sein, die nach dem 03.10.1990 zum Richter, Staatsanwalt oder Notar ernannt, im hé-
heren Verwaltungsdienst beschaftigt oder als Rechtsanwalt zugelassen wurden. Ein
als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat fur den
Teil der Ausbaustrecke Karlsruhe - Stuttgart - Nirnberg - Leipzig/Dresden gemafi § 18
e Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Die Anfechtungsklage gegen den
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vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat auch im Ubrigen keine aufschiebende
Wirkung, da die sofortige Vollziehung angeordnet wurde.

Der Antrag auf Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs.
5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Planfest-
stellungsbeschlusses beim Oberverwaltungsgericht in Bautzen gestellt und begriindet
werden.

Im Auftrag

DS

Piprek
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