Rechtliche Stellungnahme

zum

_Gesetzesentwurf der Staatregierung fir ein
Gesetz zur Anderung planungsrechtlicher Vorschriften (Drs. 6/13629)

- insbesondere zur Anderung des Sichsischen Landesplanungsgesetzes (SéchsLPIG)
durch Art. 1 des Gesetzesentwurfs -

von Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Dr. Roman Gétze unter Mitwirkung
von Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verwaltungsrecht George-Alexander Koukakis und
Dipl.-Jur. Patricia Trautmann (GOTZE Rechtsanwilte, Anwaltshaus im Messehof Leipzig, Pe-
tersstraBe 15, 04109 Leipzig)

zur Vorlage an den Vorsitzenden des Innenausschusses des Sichsischen Landtages, Bern-
hard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

im Oktober 2018
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Vorbemerkung

Ich wurde um Erstattung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung planungsrechtlicher Vorschriften gebeten. Dem komme ich gerne
nach. Zu meiner Vorbefassung mit der Materie schicke ich Folgendes voraus:

Ich bin auf Bau- und Planungsrecht spezialisierter Rechtsanwalt in Leipzig und mit diesem
Themenschwerpunkt auch Lehrbeauftragter an der Universitit Leipzig. Im Rahmen meiner
anwaltlichen Tdtigkeit bin ich in den letzten Jahren unter anderem fiir einen Regionalen Pla-
nungsverband im Freistaat Sachsen beratend und auch in verwaltungsgerichtlichen Streitig-
keiten tdtig gewesen, unter anderem im Normenkontrollverfahren zum Braunkohlenplan
Nochten (OVG Sachsen und BVerwG) und dem Regionalplan Oberlausitz-Niederschlesien
(OVG Sachsen).

Meine intensive Befassung mit raumordnungsrechtlichen Fragen in der Praxis ist nach mei-
ner Uberzeugung die Grundvoraussetzung fiir die Durchdringung der im Rahmen der Novel-
lierung des Sdchsischen Landesplanungsgesetzes (Art. 1) aufgeworfenen Rechtsfragen. Die
vorliegende Stellungnahme erstatte ich in jeder Hinsicht weisungsfrei, neutral und unabhén-
gig. Bereits im Rahmen der Novellierung des Séchsischen Landesplanungsgesetzes im Jahre
2010 (Drucksache 5/859) habe ich am 15. April 2010 dem Innenausschuss des Sichsischen
Landtages bereits ein mundliches Sachverstindigengutachten erstattet, welches als Aus-
schussprotokoll (Apr 5/6-6 A (1)) vollstindig dokumentiert ist.

Zum Gesetzesentwurf nehme ich wie folgt Stellung:
1. Grundsatzliche Einordnung

Der Gesetzesentwurf beinhaltet im Schwerpunkt - in Art. 1 - eine Anpassung des
S4chsischen Landesplanungsgesetzes an die im Jahre 2017 gesnderten bundesrechtli-
chen Regelungen des Raumordnungsgesetzes (ROG). Auf diesen Regelungsgegenstand
werde ich im Folgenden ausfihrlich eingehen (dazu sogleich 2.)).

Daneben enthilt Art. 2 des Gesetzesentwurfs eine Anderung der Sichsischen Bauord-
nung, die allerdings neben kleineren redaktionellen Anderungen nur eine einzige mate-
rielle - im Kern bauplanungsrechtliche - Regelung vorsieht. Diese betrifft die Nachnut-
zung friiherer (deshalb im AuBenbereich nach § 35 | Nr. 1 BauGB privilegierter) land-
und fortstwirtschaftlicher Gebdude, ist selbsterkldrend (auf den 7-Jahres-Zeitraum
seit Nutzungsaufgabe wird verzichtet) und durch § 254b |l BauGB den Lindern aus-
drucklich anheimgegeben.
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Nach meiner Einschatzung wird die zeitliche Flexibilisierung des § 35 IV Satz 1 Nr. 1
lit. ¢) BauGB in der Praxis die Nutzungsdnderung ungenutzer Gebiude im AuBenbe-
reich erleichtern, da die aufwandige Aufklarung der Nutzungshistorie im Hinblick auf
den Zeitpunkt der Nutzungsaufgabe ebenso entfillt, wie eine aufwiandige behordliche
Prifung der Richtigkeit bestimmter Behauptungen des Antragstellers. Eine Gefidhrdung
der schutzwiirdigen Belange im AuBenbereich, die § 35 BauGB grundsatzlich vermeiden
soll, ist nicht zu beflrchten. Die gednderte Regelung des § 35 IV BauGB betrifft die so-
genannte Teilprivilegierung von baulichen Vorhaben. Sie schirmt das Vorhaben aus
Griinden des (aktiven) Bestandsschutzes' lediglich gegen bestimmte in § 35 | 1 BauGB
genannte Belange ab, insbesondere gegen den Belang ,Splittersiedlung”. Das Vorhaben
muss nach dem ausdriicklichen Wortlaut der Norm im Ubrigen auBenbereichsvertrig-
lich sein. Die Regelung in Art. 2 ist zu begrliBen und sollte nach meiner Einschitzung
der Einstieg in eine noch stdrkere Beriicksichtigung von spezifischen Erfordernissen
des Bauens im ldndlichen Raum sein. Hier muss insbesondere bei den Genehmigungs-
behdrden - auch im Bereich des Vollzugs des Immissionsschutzgesetzes - das Bewusst-
sein gescharft werden, dass auch der ldndliche Raum eine investitionsfreundliche Be-
gleitung von baulichen Vorhaben, insbesondere auch landwirtschaftlicher Betriebe
dringend bendtigt. Der Gesetzgeber kann hier - wie Art. 2 des Gesetzesentwurfs zeigt -
eigenstandige Impulse setzen.

Anderung des Séchsischen Landesplanungsgesetzes (Art. 1 des Gesetzesentwurfs)

Art. 1 des Gesetzesentwurfs enthilt ausfillende und abweichende Regelungen zu bun-
desrechtlichen MaBgaben des Raumordnungsgesetzes, auf die ich im Einzelnen, soweit
mir dies angezeigt erschien, kommentierend eingehen werde (unten b). Zuvor einige
Bemerkungen zur verfassungsrechtlichen Ausgangslage im Hinblick auf die Gesetzge-
bungskompetenz des Freistaates Sachsen (sogleich a).

a) Kompetenzrechtliche Ausgangslage

Mit der Foderalismusreform? 2006 wurde die Raumordnung nach dem Wegfall der
friheren Rahmengesetzgebung der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz zu-
geordnet, Art. 74 | Nr. 31 GG iV.m Art. 721 GG. Im Verhiltnis des Bundes- zum
Landesrecht geht gem. Art. 72 Il 3 GG dann das jeweils spatere Gesetz vor. Das be-
deutet, dass das 2017 novellierte Raumordnungsgesetz des Bundes das bestehende
Sachsische Landesplanungsgesetz Uberlagert. Daraus resultiert der jetzige Anpas-
sungs- und Regelungsbedarf des Sachsischen Landesplanungsrechts.

1
2

Ausflhrlich zum einfachgesetzlichen Bestandsschutz im Baurecht Gétze, SachsVBI. 2001, 257 ff.

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006 (BGBI. | S. 2034; BT-Drs. 16/813, 16/814,
16/2010,16/2069). Fruher noch Gegenstand der génzlich aufgegebenen Rahmengesetzgebungskompetenz, Art. 75 |
Nr. 4 GG a.F. Ausfihrlich zur Kompetenzverteilung Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG-Koemmentar, 2.
Aufl. 2018, § 1 Rdnr. 1 ff.
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Art. 72 111 1 Nr. 4 GG sieht ausdriicklich vor, dass die Ldnder im Falle, dass der Bun-
desgesetzgeber von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat, unter
anderem im Bereich der Raumordnung abweichende Regelungen treffen kann.? Da-
neben sind ergdnzende Regelungen des Landesgesetzgebers selbstverstindlich
mdglich und auch sinnvoll.

Die jetzt vorliegende Anpassung des Sachsischen Landesplanungsgesetzes ist mit
Blick auf die umfassend geédnderten bundesrechtlichen Vorschriften im Rahmen der
letzten Novelle des Raumordnungsgesetzes (ROG) im Jahr 2017 notwendig und be-
griBenswert. Die Vorschriften der jeweiligen Landesplanungsgesetze, so auch die
des Sdchsischen Landesplanungsgesetzes, verlieren mit Inkrafttreten des Raumord-
nungsgesetzes weitestgehend ihre Giltigkeit, weil der Bund - sehr weit reichenmd
- von seiner (konkurrierenden) Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat.
Nach § 27 IIl ROG n.F. bleiben lediglich am 29. November 2017 geltendes Landes-
recht, das 88 2, 6 bis 12 ROG n.F. oder die Vorschriften des Abschnitts 2 des ROG
n.F. ergénzt, sowie landesrechtliche Geblhrenregelungen und weitergehendes Lan-
desrecht zur Beschleunigung des Verfahrens bei Anderung eines ausgelegten
Raumordnungsplanentwurfs unberlhrt. Allerdings kdnnen aufgrund Art. 72 1ll Nr. 4
GG die Lander - so auch der Freistaat Sachsen - von den bundesrechtlichen Vorga-
ben des ROG abweichen. Von dieser Option wird im Zuge der hiesigen Novellierung
Gebrauch gemacht. Das bisherige Sachsische Landesplanungsgesetz verstand sich
indes bisweilen eher als ergénzend zum Raumordnungsgesetz des Bundes (vgl.
§ 1 1 SachsLPIG). Die hier gegenstandliche Novellierung hingegen bringt ausdriick-
lich zum Ausdruck, dass den Regelungen - zumindest punktuell - nicht nur ergén-
zender, sondern mitunter auch abweichender Charakter zukommen soll (vgl. § 1 |
SachsLPIG n.F.).

Die Novellierung des S&chsischen Landesplanungsgesetzes verfolgt im Kern zwei
Ziele, ndmlich einerseits im Sinne der Normklarheit, Rechtssicherheit und Deregu-
lierung* die Ergdnzungen und Abweichungen im Landesplanungsgesetz, die auf das
ROG a.F. abgestimmt waren, wiederherzustellen und an das ROG n.F. anzupassen.
Anderseits kann im Sinne der Deregulierung und Vereinfachung die Aufhebung o-

3

Die Reichweite der Landerabweichungskompetenz ist mitunter nicht unumstritten, wobei sich die rechtliche Ausei-
nandersetzung vor allem auf die Frage der Mdglichkeit des Bestehens eines ,abweichungsfesten Kerns” und darauf,
wie weit dieser im Einzelnen reicht, bezieht; siehe zu dieser Problematik Hendler, in: Koch/Hendler, Hdb. zum Bau-
recht, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, 6. Aufl. (2015), & 1, Rdnr. 2 in Fn. 2 m.w.N. zu den differenzierten
Auffassungen; vgl. Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumordnung in Bund und Landern, 13.
EL Stand 09/2016, Einf. IV Rdnr. 16 ff.; Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2. Aufl. (2018), § 1 Rdnr. 28;
Befurwortend Battis/Kersten, DVBI. 2007, 152; Kment, NuR 2006, 217; ablehnend Schulze-Fielitz, NVwZ 2007, 249
(258); sowie Hoppe, DVBI. 2007, 144.

Die frihere Trias von Zielen bei sdchsischen Gesetzgebung zum Landesplanungsrecht - etwa das bei der Novellie-
rung 2001 prononciert gegebene Bekenntnis zur Stdrkung der kommunalen Ebene einschlieBlich der Landkreise,
vgl. dazu bereits FiiBer/Gétze, SachsVBI. 2002, 81 ff. - ist im Rahmen der aktuellen Novellierung eher ein in den
Hintergrund tretendes Motiv.
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der Anderung von Regelungen erfolgen, die sich aufgrund der Praxiserfahrungen
seit der letzten Gesetzesnovellierung als unzweckmaBig herausgestellt haben.5 Im
Zuge der Umsetzung dieser prinzipiell zu begriiBende Ziele sollte indes bedacht
werden, dass die Forderung nach Deregulierung und ,Verschlankung” nicht zu Las-
ten der Verstandlichkeit oder der Klarstellungsfunktion der einzelnen Vorschriften
oder des gesamten Gesetzeswerks geht.®

b) Zu den Regelungen im Einzelnen

Der zu bewertende Gesetzesentwurf der Staatsregierung sieht eine Vielzahl durch-
aus interessanter, jedoch auch bekannter und bewéahrter Regelungen vor. Nachfol-
gend sollen nicht sdmtliche Regelungen untersucht, sondern insbesondere solche
ndher kommentiert werden, welche etwa wesentlichere Anderungen zur bisherigen
Rechtslage darstellen oder aber Abweichungen von den bundesrechtlichen Vorgaben
enthalten.

Zu den zentralen zentralen Anderungen vorab:

= Der Verweis des § 12 Il 6 SachsLPIG auf den § 60 SichsKomZG7 soll zukiinftig
entfallen, da die Erméchtigung im Landesplanungsgesetz, eine Umlage zu erhe-
ben, als ausreichend erachtet wird.

= Auch in § 13 SachsLPIG sind Anderungen vorgesehen. Zur Verdeutlichung, dass
die in den Sdtzen 1 und 2 beispielhaft aufgefiihrten Tatigkeiten Gegenstand der
raumordnerischen Zusammenarbeit sind, soll eine Wortlautdnderung des
§ 13 1 3 S&chsLPIG erfolgen. Das Ersetzen des Wortes ,daneben” durch das Wort
.dabei” dient dem besseren Verstindnis, bedarf jedoch keiner rechtlichen Be-
wertung. Die Regelung des § 13 | 1 SachsLPIG tragt die grundlegende Intention,
durch ein angepasstes Aufgabenprofil der regionalen Planungsverbénde, die
.Koordination mittels Kooperation" im Rahmen der raumordnerischen Zusam-
menarbeit zu stirken. Mit der Anderung des Wortlautes wird diese Intention
nicht gedndert. Des Weiteren soll Absatz 3 des § 13 SichsLPIG entfallen. Bei
fachgesetzlichem Handeln ergibt sich - zutreffender Weise - eine Bindungswir-
kung an die Erfordernisse der Raumordnung bereits aus § 4 ROG und aus den
jeweiligen Raumordnungsklauseln der einzelnen Fachgesetze, sodass ein landes-
rechtliches Festsetzungsbedirfnis entfillt.

5 LT-Drs. 6/13629,S. 1.

6 So bereits mein Hinweis zur Novellierung des SachsLPIG 2010, Apr 5/6-6 A (1), S. 12 f. (13).

7 Séchsisches Gesetz zur kommunalen Zusammenarbeit in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Midrz 2014
(SachsGVBI. S. 196), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Dezember 2017 (SichsGVBI. S. 626) geandert
worden ist.
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= Im Rahmen des § 15 SdchsLPIG sollen erhebliche Anderungen vorgenommen
werden.

Da nunmehr im Raumordnungsgesetz eine Vielzahl an Regelungen bezogen
auf die Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager der Gffentlichen Be-
lange getroffen wurde, sind die bisherigen Regelungen des § 15 [Il und
IV S&chsLPIG obsolet geworden. Da infolge der Bundesgesetzgebung ausrei-
chende Vorschriften getroffen worden sind, greift fir landesgesetzliche Re-
gelung die Sperrwirkung des Art. 72 | GG, da es sich dabei nunmehr um
bloB wiederholendes Landesrecht handelt. Zudem soll in & 15 S4chsLPIG ei-
ne rein redaktionelle Anderung vorgenommen werden; der bisherige Absatz
7 soll zu Absatz 2 Satz 2 werden. Inhaltlich soll jedoch weiterhin gelten,
dass flir raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen des vorbeugenden
Hochwasserschutzes Raumordnungsverfahren als vereinfachte Verfahren
im Sinne des § 16 | ROG durchgefiihrt werden.

AuBerdem soll in 8 15 SachsLPIG zukiinftig von der Verpflichtung gemaB
§ 49 | UVPG - innerhalb von Raumordnungsverfahren eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung durchzufiihren abgewichen werden, wie es der Wortlaut
des § 49 | UVPG ,soweit durch Landesrecht nicht etwas anderes bestimmt
ist” eindeutig zuldsst. Ob dies tatsdchlich positiv und sachgerecht ist, soll
im Nachgehenden noch einmal ausfiihrlich besprochen werden.

Die fakultative Mdglichkeit der Antragstellung auf die Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens fir nicht in der Raumordnungsverordnung® vor-
gesehenen raumbedeutsamer Vorhaben (§ 15 | SachsLPIG, § 1 ROV) soll in
zumindest inhaltlich unverdnderter Weise in § 15V SachlLPIG-E erhalten
bleiben.

= Zeitgem3B und passend sind die angestrebten Anderungen bzw. inhaltlichen
Erweiterungen der 88 17 und 18 SdchsLPIG bezogen auf die Anpassung an die
geltenden Standards zur Datenverarbeitung. Fiir die Daten im Fachinformati-
onssystem Raumordnung, also die Gesamtheit der gesammelten Geodaten, gel-
ten nicht nur die Bestimmungen des SachsLPIG sondern auch die des Geodaten-
infrastrukturgesetzes®, welches den rechtlichen Rahmen fir den Betrieb der
Geodateninfrastruktur im gesamten Freistaat Sachsen vorgibt. § 17 SichsLPIG
soll dazu bis auf Absatz 1 Satz 1 vollumfanglich neu gefasst werden. In Absatz 2
soll eine Verordnungserméachtigung zur inhaltlichen Gestaltung des zu fiihren-

Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), die zuletzt durch Art. 5 Absatz 35 des Geset-

zes vom 24, Februar 2012 (BGBI. | S. 212) gedndert worden ist.

Séchsisches Geodateninfrastrukturgesetz vom 19. Mai 2010 (SachsGVBI. S. 134), das zuletzt durch Artikel 2 des

Gesetzes vom 26. Oktober
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den Raumordnungskatasters fir die oberste Raumordnungs- und Landespla-
nungsbehdrde normiert werden. Nach dem neu eingefligten Absatz 4 (Satz 2)
soll dies ebenso fir entsprechende Verfahrensregelungen festgesetzt werden.
Damit wird der obersten Raumordnungsbehdrde vor allem zukinftig im Wege
der Verordnung ein Mittel an die Hand gegeben, um einen aufkommenden Re-
gelungsbedarf bezogen auf die sich aus anderen Gesetzen ergebenden Bestim-
mungen zur Erteilung von Auskiinften und Gewahrung der Einsichtnahme auch
fur das Raumordnungskataster ergibt.

Ob die angestrebten Ziele im Rahmen der geplanten Gesetzesnovelle erreicht wer-
den, soll im Nachstehenden - wenn nicht schon im Rahmen des Abschnittes bewer-
tet - bezogen auf die gewichtigsten Neuregelungen noch einmal ausfihrlicher er-
ldutert werden. Dabei wird ein systematisch-chronologischer Aufbau verfolgt, der
allenfalls der Ubersichtlichkeit dient und keinen Anhaltspunkt zur vorgenommenen
Gewichtung der einzelnen Festsetzungen treffen soll.

aa)

bb)

Zu § 1 des SachsLPIG-E

Zunéchst wird, wie bereits erwahnt, der Wortlaut des § 1 | SdchsLPIG dahinge-
hend erweitert, das nunmehr auch ausdriicklich Abweichungen im Rahmen
des Landesplanungsgesetzes vorgesehen sind.

Anders als in anderen Landesplanungsgesetzen (und z.B. auch im Séchsischen
Wassergesetz) werden die getroffenen Abweichungen jedoch nicht ausdriick-
lich im jeweiligen Normtext erwdhnt bzw. von den Ergdnzungen abgrenzt. Dies
erfolgt zwar in der Gesetzesbegriindung. Vor diesem Hintergrund wire eine
am Modus des § 1 | 2 LPIG NRW orientierte Regelung zu erwagen.’® Zwar
stoBt die gewdhlte Vorgehensweise auf keine grundsatzlichen rechtlichen Be-
denken. Eine Regelung im vorbezeichneten Sinne wiirde jedoch zur Ubersicht-
lichkeit und Klarheit der gesetzlichen Regelungen beitragen, damit letztlich die
Gesetzesanwendung (sowohl der bundesrechtlichen, als auch der landesrecht-
lichen) erleichtern und in der Konsequenz das Fehlerpotential reduzieren.

Zu § 2 des SachsLPIG-E

Die bisherige Regelung in § 21 1 SachsLPIG Uber die Moglichkeit, Ziele und
Grundsidtze bedingt und befristet festzulegen, soll mit Blick auf die nunmehr
geschaffene bundesrechtliche Regelung in § 7 | 2 ROG entfallen. Da zwar die

19 Diese Vorschrift nennt explizit diejenigen Normen des LPIG, welche von den bundesrechtlichen Regelungen abwei-
chen; alternativ kdnnte auch im jeweiligen Regelungszusammenhang deutlicher ,abweichend von § * ROG" einge-
pflegt werden (so etwa praktiziert im SachsWG).
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cc)

Wortlaute nicht identisch sind (§ 7 | 2 ROG spricht von ,bestimmten Zeitrdu-
men" bzw. ,bestimmten Umstidnden"), im Kern jedoch das gleiche regeln, be-
gegnet die Streichung keinen Bedenken.

§ 2 11 1 SéchsLPIG, der den Umweltbericht bislang als besonderen Teil der Be-
grindung eines Raumordnungsplanes vorsah, soll gestrichen werden. Als
Folgednderung zu dieser Streichung erfolgt eine Anderung des
§ 7 IV SdchsLPIG. Die Streichung bewirkt im Ergebnis, dass der Umweltbericht
nicht mehr mit der Begriindung im Internet verdffentlicht und damit der Of-
fentlichkeit per se zugédnglich ist. Sie begegnet zwar keinen grundlegenden
rechtlichen Bedenken, sollte dennoch nochmals mit Blick auf den Nutzen
liberdacht werden. Begriindet wird die avisierte Streichung letztlich allein
damit, dass der Umweltbericht nach der Beteiligung seine Aufgabe erfiillt habe
und die Zugédnglichmachung danach verzichtbar sei'!, was formal zutreffen
mag. Auch wirde, indem der Umweltbericht nicht mehr als Teil der Begriin-
dung qualifiziert wirde, das Fehlerpotential bei der Planbegrindung redu-
ziert,#

Als abschlieBende und umfassende - und umfangreiche - Zusammenfassung
der Umweltprifung kann der Umweltbericht jedoch als (leicht zugédngliche)
Informationsquelle zum einen zur Erleichterung auf anderen Planungsebenen
beitragen, zum anderen dem Rechtsanwender (oder schlicht Interessierten) bei
der Interpretation der Festlegungen des Planes selbst als unterstitzende, klar-
stellende Unterlage dienen. Dass mit der vorgesehenen Streichung den Regio-
nalen Planungsverbdnden eine mafBgebliche Erleichterung an die Hand gege-
ben wirde, ist nicht zu erkennen. Die bisherige Praxis, auch den Umweltbe-
richt ins Internet einzustellen und diesen der Begriindung als Datentrager bei-
zufligen, stellt keinen maBgeblichen Aufwand dar und wirde durch den aus
meiner Sicht bestehenden Transparenzgewinn gerechtfertigt.

Zu § 3 des SachsLPIG-E

Uberdies ist eine Streichung der Wortgruppe ,mit seinen Verdichtungsberei-
chen" in 8 3 11 2 SachsLPIG geplant, welche vor dem Hintergrund mangelnder
Praxisbewdhrtheit und einer angestrebten bedarfsgerechten Untergliederung
der verschiedenen Raumkategorien erfolgen soll.’® Dies begegnet aus juristi-
scher Sicht keinen Bedenken, zumal letztlich aus planungsfachlicher Sicht
wohl kein Bedarf fir eine solche Regelung fiir eine landesweite Planung be-

1

LT-Drs. 6/13629, S. 14.

12 Spannowsky, ROG Komm.,, 2010, § 9, Rdnr. 58.
3 [T-Drs. 6/13629, S. 15.
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steht.

Hier wird vielmehr die Zentreneinordnung tangiert, welche ohnehin

aufgrund ihres Charakters eher auf jener Ebene zu verorten - und besser zu
planen - ist.

dd) Zu § 4 des SachsLPIG-E

aaa)

Berlicksichtigung von fir die Raumordnung und Landesentwicklung be-
deutsamen Entscheidungen

Nach dem bisherigen § 4 | 3 SdchsLPIG mussen sich die Regionalpldne in
die angestrebte Entwicklung des Landes einfligen, wie sie sich aus dem
Landesentwicklungsplan sowie aus den fir die Raumordnung und Lan-
desentwicklung bedeutsamen Entscheidungen des Landtages, der
Staatsregierung und der obersten Raumordnungs- und Landesplanungs-
behérde ergibt.

Die nun vorgeschlagenen Regelungen brechen diese Systematik ein
Stlck weit auf. Entsprechend § 4 | 3 SachsLPIG-E mussen sich die Regio-
nalplédne in die angestrebte Entwicklung des Landes einfligen, wie sie
sich (nur noch) aus dem Landesentwicklungsplan sowie aus den fiir die
Raumordnung und Landesentwicklung bedeutsamen Entscheidungen des
Landtages ergibt. Nach dem neuen § 4 | 4 SichsLPIG-E sind bei der Auf-
stellung der Regionalpldne die flir die Raumordnung und Landesent-
wicklung bedeutsamen Entscheidungen der Staatsregierung und der
obersten Raumordnungs- und Landesplanungsbehdrde nur noch zu be-
ricksichtigen.

Die Anderung des § 4 | 3 SachsLPIG erfolgt vor dem Hintergrund der
Entscheidung'™ des Europdischen Gerichtshofes vom 27. Oktober 2016
(Rs. C-290/15) und den - aus meiner Sicht auch zutreffenden - Beden-
ken, dass die Entscheidungen der Staatsregierung und der obersten
Raumordnungs- und Landesplanungsbehtrde umweltpriifungspflichtig
werden koénnten, was mit erheblichem Verwaltungsaufwand verbunden
ware.' Im Gegensatz zur urspriinglichen Fassung sind raumordnungsre-
levante Entscheidungen der Staatsregierung und héheren Raumord-
nungsbehdrde daher nur noch als Abwadgungsmaterial zu ,beriicksichti-
gen” (indes: nicht zu ,beachten"; sie entfalten mithin keine strikte Ver-
bindlichkeit).

4 BuGH, Urt. v. 27.10.2016 - C 290/15 - juris.

5 |T-Drs. 6/13629, S. 15.
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Grundséatzlich ist diese Regelung aus meiner Sicht zu begriiBen. Sie
kénnte im Ergebnis zu einer Starkung der Regionalen Planungsverbinde
und damit der kommunalen Ebene flihren. Zugleich wiirde die Regional-
planung deutlicher an die parlamentarische Ebene riickgebunden (Ent-
scheidungen des Landtages), was ebenfalls unter demokratietheoreti-
schen Aspekten schlissig erscheint. Die Bindung an den LEP bleibt dar-
uber hinaus bestehen.

Die raumordnungsrelevanten Entscheidungen der Staatsregierung bzw.
der héheren Raumordnungsbehdrde dirften in der Praxis auch ohne
strikte Bindung keinen so starken Bedeutungsverlust erleiden, als dass
deswegen ein Bindungsvakuum entstehen wird. RegelmiBig werden
Hinweise und Fingerzeige der Staatsregierung von den Regionalen Pla-
nungsverbdnden mit dem gebihrenden Gewicht zur Kenntnis genom-
men und die damit verbundene planungsfachliche Aussage sehr promi-
nent gewichtet. Die Mdglichkeiten der Rechtsaufsicht (vgl. § 12 Sichs-
LPIG) und der Genehmigung von Regionalpldnen nach § 7 Il SichsLPIG
bleiben unbenommen.

MaBstab der Raumnutzungskarte und der Verwendung amtlicher Geoba-
sisdaten

Positiv zu bewerten ist die Neuregelung in § 4 Ill 1 und 2 S&chsLPIG-E,
welche einen verbindlichen und einheitlichen MaBstab von 1:100 000
der Raumnutzungskarte vorsieht, wobei die Karten auf Grundlage amtli-
cher Geobasisdaten erstellt werden sollen. Eine solche einheitliche MaB-
stabsbestimmung existierte bisweilen nicht, sodass mitunter - getragen
von einer kryptischen AuBerung eines ehemaligen Richters des Bundes-
verwaltungsgerichts im rechtswissenschaftlichen Schrifttum’ - in ge-
richtlichen Auseinandersetzungen Zweifel formuliert wurden, ob der
MaBstab von 1:100.000 insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Be-
stimmtheit zulédssig sei.

Das Sdchsische Oberverwaltungsgericht (1. und 4. Senat) hatte diese
Einwédnde allerdings im Ergebnis nicht geteilt und den MaBstab
1:100.000 im Zuge seiner Rechtsprechung als angemessen angesehen.’
Es hat insbesondere im Kontext der Festlequng von Konzentrationsfla-
chen einen MaBstab von 1:50.000 aus Griinden der Bestimmtheit nicht

6 Rojahn, NVwZ 2011, 654 ff.
17 Vgl. SachsOVG, Urt. v. 25.3.2014 = 1 C 4/11 -, Rdnr. 41 ff; SachsOVG, Urt. v. 3.7.2012, - 4 B 808/06 -, Rdnr. 108 f.

(zitiert jeweils nach juris).
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fur erforderlich erachtet.'® Der Implementierung eines solchen MaBstabs,
wie er etwa in Baden-Wirttemberg vorgesehen ist, bedarf es indes aus
Rechtsgrinden nicht. Tatsachlich gibt es aus planungsfachlicher Sicht
gute und lUberzeugende Griinde flir den MaBstab 1:100.000. Dieser - fir
die Regionalplanung tradierte - MaBstab erméglicht es (gerade noch),
das gesamte Verbandsgebiet in einer Karte darzustellen. Die Wahl eines
kleineren MaBstabes wirde zu einer Segmentierung der Kartendarstel-
lung fiihren, mithin zu einem Verlust an gesamthafter, Ubersichtlicher
Darstellung. Dagegen lassen sich die fir einen kleineren MaBstab ange-
flhrten Bestimmtheitsbedenken leicht durch Detailkarten zu einzelnen
thematischen Bereichen - etwa: der Festlegung von Vorrang- und Eig-
nungsgebieten fur die Windenergie - berlcksichtigen. Die Verwendung
sogenannter Erlduterungskarten entspricht ohnehin der Praxis der sich-
sischen Regionalen Planungsverbinde.

In diesem Zusammenhang darf auch daran erinnert werden, dass die
Ebene der Regionalplanung keine ,parzellenscharfe”, also flurstiickskon-
krete Zuordnung leisten kann und auch nicht muss. Dies ist den nachge-
ordneten Planungsebenen oder - soweit es diese nicht gibt - der
Rechtsanwendung im Einzelfall vorbehalten.

Im Einzelfall kann - worauf das Sdchsische Oberverwaltungsgericht hin-
gewiesen hat - zugunsten des betroffenen Flurstlicks bei maBstabsbe-
dingten Auslegungszweifeln im Sinne eines Giinstigkeitsprinzips grund-
satzlich von den darstellerisch denkbaren duBeren Grenzen des Gebietes
ausgegangen werden.”® In der Zusammenschau dieser Grundsétze ist
gegen einen MaBstab 1:100.000 nichts, auch nicht mit Blick auf die
Grundsatze der Bestimmtheit und Rechtssicherheit einzuwenden. Die
gesetzgeberische Klarstellung ist deshalb - da dieser Argumentation
damit nicht in jedem Verfahren erneut begegnet werden muss - zu be-
gruBen.

Zu § 5 des SachsLPIG-E

Es ist positiv zu bewerten, dass die im Rahmen des Referentenentwurfs zu-
ndchst nicht mehr vorgesehene Form des Braunkohleplans als Sanierungs-
rahmenplan bei stillgelegten Braunkohletagebauen im Gesetzesentwurf der
Staatsregierung wieder aufgenommen worden ist (§ 51 1 HS 2 SachsLPIG-E).

'8 Vgl. nur SachsOVG, Urt. v. 25.3.2014 - 1 C 4/11 -, Rdnr. 41 (zitiert nach juris).

19

SachsOVG, Urt. v. 3.7.2012 - 4 B 808/06 —, Rn. 109 (zitiert nach juris).
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Die Braunkohleplane als Sanierungsrahmenpldne haben sich als wirksames
und effektives Instrument zur Ordnung des Raums und Konfliktminimierung in
den Gebieten, die durch die Nutzung der Braunkohle einem besonderen Verin-
derungsdruck ausgesetzt sind und auch waren, bewahrt.20 Zwar kdnnten ent-
sprechende Festlegungen im Rahmen der Aufstellung von Teilregionalpldnen
weiterhin erfolgen, sodass formalrechtlich der Entfall keine maBgebenden
Konsequenzen hatte. Ein Entfallen kénnte jedoch mit Blick auf die ,AuBenwir-
kung" nicht erwlinschte bzw. negative Signale senden, dass eine gesonderte
planerische Betrachtung von Bergbaufolgelandschaften einerseits nicht mehr
notwendig sei, ihr zumindest andererseits nicht mehr diejenige Bedeutung
und Spezifik zukommen, die solchen besonderen Situationen jedoch - gerade
mit Blick auf die erfolgten intensiven Eingriffe - immanent ist. Zudem ist zwar
auch die Sanierung entsprechender Gebiete bundesweit schon weit vorange-
schritten. Die Problematik wird sich jedoch auf absehbare auch - und gerade -
in Sachsen unter Berlicksichtigung der vorhandenen, aktiven Tagebaue in den
kommenden Jahren stellen.

Dartber hinaus sieht der Gesetzesentwurf aufgrund der Aufnahme einer fach-
gesetzlichen Raumordnungsklausel in § 48 |l 2 BBergG den Entfall des bishe-
rigen 8 5 |l SachsLPIG vor, wonach die Betriebspldne der in den Braunkohlen-
plangebieten gelegenen Bergbauunternehmen und Sanierungsvorhaben mit
den Braunkohlenpldnen ,in Einklang zu bringen” sind.

§ 48 || 2 BBergGenthalt die MaBgabe, dass ,bei der Priifung, ob eine Beschrin-
kung oder Untersagung zu erfolgen hat, (...) bei raumbedeutsamen Vorhaben
Ziele der Raumordnung zu beachten sind.” Bedenken dahingehend, dies wiirde
die Reichweite der Anpassungspflicht des urspriinglichen § 5 |l SdchsLPIG
nicht erreichen, etwa weil die Grundsdtze der Planung in § 48 Il 2 BBergG
nicht erwdhnt wirden, sind aus meiner Sicht unbegriindet. In diesem Kontext
gilt es insbesondere die unterschiedliche Natur von Zielen und (nicht endab-
gewogenen) Grundsdtzen zu berlcksichtigen, weswegen auch & 5 || S3chsLPIG
nicht weiter geht.

Einer Streichung des § 5 Il SachsLPIG sehe ich allerdings aus anderen Griinden
kritisch und empfehle, auf diese Streichung zu verzichten:

Bereits die Begriindung ist nur teilweise Uberzeugend. Insofern Uberrascht
schon etwas, dass in der Begriindung zur Streichung des & 5 |l SichsLPIG (S.

20

Vgl. zum Instrument des Braunkohlenplans und zu Sanierungsrahmenpldnen nur Dallhammer, in: Heggemann
(Hrsg.), Grundsatzfragen der Wiederherstellung des Wasserhaushalts durch Flutung von Tagebaurestléchern im
Sdraum Leipzig, 2000, S. 31 ff.; Berkner, a.a.0,, S. 41 ff.; Degenhart, in: Festschrift fir Werner Hoppe zum 70. Ge-
burtstag, 1. Auflage (2000, S. 695 ff.
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15, Einzelbegriindung zu § 5) davon die Rede ist, dass es sich bei § 5 Il Sichs-
LPIG um eine ,bergrechtliche Raumordnungsklausel” gehandelt haben soll. Das
bisherige Versténdnis dieser Vorschrift, der sich auch das Sdchsische Oberver-
waltungsgericht in der Normenkontrollentscheidung zum Braunkohlenplan
Nochten (Fortschreibung) aus meiner Sicht zu Recht angeschlossen hatte, ging
dahin, dass es - vor der Neufassung des § 48 Il 2 BBergG - weder bundes-
rechtlich, noch Landesrechtlich eine Raumordnungsklausel gab, wonach aus
einem Braunkohlenplan eine unmittelbare Durchgriffswirkung im Sinne einer
Zielbindung auf die Ebene der bergrechtlichen Betriebsplanung erfolgte.?!
Vielmehr ist die bisherige Regelung eine Art Gelenknorm?2 die an die Adresse
der Bergbauunternehmen und Bergbehorde einen Abstimmungs- und Koordi-
nierungsauftrag formuliert (dhnlich § 1 IV BauGB fiir die Gemeinden), ohne
eine Raumordnungsklausel mit Durchgriffswirkung auf die Zulassungsebene
zu sein.

Eine Notwendigkeit, den § 5 Il SdchsLPIG zu streichen, vermag ich im Lichte
dessen nicht zu erkennen. Es sollte unter Hinzuziehung des fachlichen Sach-
verstands des Sachsischen Oberbergamtes und der Regionalen Planungsver-
bande gegebenenfalls erganzend aufgeklart werden, ob es - woflir aus meiner
Sicht durchaus einiges spricht - fir eine dem jetzigen § 5 |l SachsLPIG ent-
sprechenden Handlungspflicht, die Betriebspldne der im Braunkohlenplange-
biet gelegenen Bergbauunternehmen mit dem Braunkohlenplan ,in Einklang
zu bringen”, ein fortbestehendes praktisches Bediirfnis gibt, das durch die
fachgesetzliche Raumordnungsklausel in § 48 Il 2 BBergG nicht ,bedient" wird.
Da 8§ 48 Il 2 BBergG mit den darin geregelten Moglichkeiten zur ,Beschran-
kung" oder ,Untersagung” grundsatzlich ein bergbauliches Vorhaben voraus-
setzt oder zumindest im Regelfall auf den aktiven Bergbau zugeschnitten ist,
spricht einiges daflir, dass gerade bei bestehenden Abschlussbetriebspldnen
bei Wegfall des § 5 Il SdchsLPIG ein Regelungsdefizit entstiinde, also in Kons-
tellationen, wo die Regelung der Raumordnungsklausel § 48 Il BBergG mog-
licherweise mangels Aufstellungsnotwendigkeit eines Betriebsplans nicht ,ak-
tiviert" wird. Hier scheint aus meiner Sicht noch Aufklarungsbedarf bestehen.

Im Zweifel sollte von der Streichung abgesehen werden.

Zu § 6 des SichsLPIG-E

21
22

Vgl. dazu SachsOVG, SachsVBI. 2015, 247 ff. (253 ff,, Rdnr. 63 ff.) - Braunkohlenplan Nochten.
Dammert, Sachverstdndigenanhdrung des Innenausschusses des Sichsischen Landtages zum SéchsLPIG am

20.4.2010, StenProt. v. 22.4.2010, PD 3.4, Apr. 5/6-6 A (1), S. 11.
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Zu den Anderungen, Ergdnzungen bzw. Streichungen der Verfahrensvorschrif-
ten in 8 6 LPIG-E ist nur kurz anzumerken, dass diese im Lichte der umféngli-
chen Regelungen im Raumordnungsgesetz des Bundes, vgl. §§ 9 f. ROG, sach-
gerecht und nachvollziehbar sind sowie der Klarheit dienen. Ein landesrechtli-
ches Regelungsbediirfnis ist insoweit, insbesondere hinsichtlich der urspriing-
lich in § 6 Il SchsLPIG enthaltenen Vorgaben, im Wesentlichen entfallen und
kann sich auf die getroffenen Ergdnzungen beschrinken. Die Anderung dirfte
auch eine gewisse ,Verschlankung" des Aufstellungsverfahrens in den frithen
Stadien zur Folge haben. Nach dem bisherigen § 6 | SachsLPIG waren an der
Ausarbeitung des Planentwurfs die dort genannten stellen zu beteiligen. Auf-
grund der Regelung des § 9 | ROG sind hingegen die Offentlichkeit sowie die
in ihren Belangen berihrten offentlichen Stellen von der Aufstellung des
Raumordnungsplans ,nur” zu unterrichten, wobei die 6ffentlichen Stellen auf-
zufordern sind, Aufschluss Uber diejenigen von ihnen beabsichtigten oder be-
reits eingeleiteten Planungen und MaBnahmen sowie Uber deren zeitliche Ab-
wicklung zu geben, die flr die Planaufstellung bedeutsam sein kénnen.

Zu § 12 SachsLPIG-E

Vorauszuschicken ist, dass aus meiner Sicht jede Anderung des SachsLPIG, die
die Regionalen Planungsverbdnde im Hinblick auf ihre Finanzausstattung
schlechter stellt, abzulehnen ist. Die Regionalen Planungsverbinde erfiillen -
oft mit einer sehr kleinen Verbandsverwaltung und berschaubarer Personal-
stdrke - eine sowohl fachlich anspruchsvolle (lberfachliche und gesamtrdum-
liche Koordinierung), als auch aus Sicht der Strukturentwicklung bzw. -
sicherung im Freistaat Sachsen immens wichtige Querschnittsaufgabe. Die ge-
stiegenen rechtlichen Anforderungen an die Qualitdt von Planungsprozessen
und Raumordnungsplénen stellen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Planungsverbdnden schon jetzt vor immense Herausforderungen. Die Mittel-
zuweisungen und Finanzierungsinstrumente missen mit dieser Entwicklung
Schritt halten und dirfen in keinem Fall zuriickgefuhrt werden. Grundsétzlich
ist zu fragen, ob die gebotene Hinzuziehung von externen Gutachtern, auf die
gerade die Regionalplanung wegen der Anforderungen der Rechtsprechung
etwa im Bereich des Artenschutzes angewiesen ist, durch den Mehrbelas-
tungsausgleich oder zumindest die Umlagenoption gedeckt ist.

In § 12 Il LPIG-E soll zukiinftig der Verweis in Satz 6 auf § 60 SichsKomZG
entfallen. Die flr die Regionalen Planungsverbdnde vorgesehene Erméchti-
gung im Landesplanungsgesetz, durch einen Beschluss der Verbandsversamm-
lung und ihrer Mitglieder eine entsprechende Umlage zu erheben, wenn und
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soweit ihre sonstigen Ertrage zur Deckung ihres Finanzbedarfs nicht ausrei-
chen, soll diesbezliglich gentigen.

Diese ist auch im Lichte der nicht unerheblichen, steigenden Aufgaben und die
damit einhergehende Mehrbelastung der Planungsverbinde im Grundsatz zu
begriBen. Selbst die hiesige Novelle enthilt schon eine explizite Aufgabener-
weiterung. So sieht etwa 8§ 13 | 3 Nr. 5 SachsLPIG-E vor, dass die Regionalen
Planungsverbande die raumordnerische Zusammenarbeit nun auch durch die
«Mitwirkung im Verfahren zur Forderung der Regionalentwicklung durch den
Freistaat Sachsen gemaB der Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums
des Innern zur Foérderung der Regionalentwicklung vom 25. April 2013
(SéchsABI. S. 475), zuletzt enthalten in der Verwaltungsvorschrift vom 4. De-
zember 2017 (SachsABI. SDr.S. S 352), in der jeweils geltenden Fassung” unter-
stutzen. Zudem gilt es zu berlicksichtigen, dass aufgrund anderweitiger, insbe-
sondere umweltrechtlicher Regelungen sich das Aufgabenspektrum faktisch
erweitert. Zu nennen sei hier nur beispielhaft der Vollzug des Sichsischen
Umweltinformationsgesetzes bzw. der Bearbeitung entsprechender Informati-
onsantrédge. Insofern wére allerdings eine gesetzgeberische Klarstellung der
unter den Mehrbelastungsausgleich fallenden Aufgabenfelder von den umla-
gefdahigen Mehrbelastungen zu winschen. Andernfalls kénnte die Situation
entstehen, dass die Finanzierungsrichtung unklar ist und somit Probleme er-
wachsen.

Die in § 12 Il S&chsLPIG-E vorgesehene Anderung ist zu begriiBen, eréffnet sie
die Moglichkeit erdffnet, in einem Haushaltsjahr entstehende Fehlbetrige
durch eine Verrechnung mit dem vorhandenen Basiskapital auszugleichen.

Zu § 15 des SachsLPIG-E

Die wohl bedeutsamste Anderung im Rahmen des nunmehr vorgesehenen § 15
LPIG-E enthalt dessen Absatz 4. Demnach findet § 49 | UVPG keine Anwen-
dung.

Damit wird - insoweit ausdrucklich abweichend von bundesrechtlichen Vor-
gaben - festgelegt, dass im Rahmen von Raumordnungsverfahren keine Um-
weltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Nach der Begriindung hierzu treffe § 49 UVPG eine Regelung auf dem Gebiet
der Raumordnunag, also im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes mit Abweichungsbefugnis fir die Lander. Das Bestehen der
Abweichungsbefugnis werde in § 43 | UVPG durch den Halbsatz
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.[...] soweit durch Landesrecht nicht etwas anderes bestimmt ist"

ausdricklich klargestellt. Umweltbelange wiirden als Erfordernisse der Raum-
ordnung in umfangreichem MaBe in das Raumordnungsverfahren einflieBen.
Eine daruber hinausgehende Einbeziehung von Umweltbelangen, die keine Re-
levanz flr die Beurteilung der Raumvertraglichkeit haben, sei mit der Zielstel-
lung des Raumordnungsverfahrens, welches ausschlieBlich der Beurteilung der
Raumvertrdglichkeit diene, nicht vereinbar. Auch der vorbereitende, rein gut-
achterliche Charakter des Raumordnungsverfahrens bzw. der raumordneri-
schen Beurteilung spreche gegen die Erforderlichkeit einer Umweltpriifung.
Eine (systemwidrige) Uberfrachtung des Raumordnungsverfahrens mit sonsti-
gen Prifungsgegenstidnden wiirde die positiven Effekte im Sinne einer vorbe-
reitenden Verfahrenslenkung und damit -beschleunigung gefahrden.2?

Dieser generelle Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitspriifung fur alle
Konstellationen, in denen ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren ist, ist
trotz der in der vorstehenden Begriindung genannten Punkte rechtlich nicht
génzlich unproblematisch. Diese Problematik wurde auch generell bereits in
der rechtswissenschaftlichen Literatur erkannt und wird unterschiedlich be-
wertet.?* Zwar sieht § 49 | a.E. UVPG (wie bereits die Vorgdngerfassung des §
16 | a.E. UVPG a.F.) eine Abweichungsmdglichkeit der Lander vor. Diese wurde
jedoch offenbar bereits bei dessen Einflhrung durch den Bundesgesetzgeber
selbst als nicht génzlich unkritisch gewertet. In der Gesetzesbegriindung zu §
16 | UVPG a.F. kommt dies durchaus deutlich zum Ausdruck:

«Bestehende oder zukiinftige gesetzgeberische Entscheidungen der Lan-
der miissen dabei den verbindlichen Vorgaben des EU-Rechts entspre-
chen; die Verantwortung hierfiir tragen die Linder; dies schlieBt die
Verantwortlichkeit fiir eventuelle finanzielle Sanktionen der EU gemaB
Artikel 104a Absatz 5 oder 6 Satz 1 des Grundgesetzes ein."?® [Hervorhe-
bungen nicht in Original]

Der Bundesgesetzgeber scheint nicht auszuschlieBen, dass eine Eingrenzung
der UVP-Pflicht insoweit potentiell unionsrechtliche Implikationen haben und
gegen die Vorgaben der UVP-RL bzw. SUP-RL verstoBen konnte, weil es an-
dernfalls dieses gleichsam mahnenden Passus - der in Essenz nur an die je-

23
24

25

LT-Drs. 6/13629,S. 17.
Kritisch etwa Wulfhorst, in: Landmann/Rohmer, UmwR-Kommentar, Stand: April 2018, § 16 UVPG, Rdnr. 23 ff.; die

Méaglichkeit dagegen als unproblematisch wertend Reidt/Eckart, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG Kom-
mentar, 1. Aufl. (2018), Rdnr. 3.
BT-Drs. 16/12277, S. 10.
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weiligen Landesgesetzgeber gerichtet sein kann - nicht bedurft hitte. Der
Bundesgesetzgeber geht jedenfalls davon aus, dass auch Raumordnungsver-
fahren Zulassungsentscheidungen im Sinne des UVPG sind, wie sich eindeutig
aus § 2 VI Nr. 2 UVPG ergibt, sodass auch in solchen Verfahren die Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung grundsitzlich durchzufiihren ist
(was auch wiederum aus § 49 UVPG folgt). In diesem Kontext gilt es auch zu
bertcksichtigen, dass § 49 UVPG seinerseits bereits Vorsorge vor einer doppel-
ten Prifung trifft, indem & 49 || UVPG bestimmt, dass im nachfolgenden Zu-
lassungsverfahren die Priifung der Umweltvertraglichkeit auf zusitzliche er-
hebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens be-
schrankt werden kann (Abschichtung).

Die in der Gesetzesbegriindung zum hier gegenstindlichen § 15 SichsLPIG-E
genannten Grinde sind im Ausgangspunkt nachvollziehbar, bergen jedoch
zumindest das Risiko der Unvereinbarkeit mit Unionsrecht. Es ist durchaus
schlussig, dass das Raumordnungsverfahren ein auf die Prifung der Raumver-
traglichkeit gerichtetes Verfahren darstellt, in dem die Umweltbelange als Er-
fordernisse der Raumordnung, indes als Gegenstand von Zielen und Grundsit-
zen der Raumordnung, einflieBen. Diese Betrachtung konnte jedoch zu kurz
greifen, weil die Betrachtung auf der Ebene der Aufstellung der Raumord-
nungsplane notwendigerweise ,grober” und gerade nicht vorhabenbezogen
sein kann. [nsofern kann nicht fir alle Konstellationen als gesichert angesehen
werden, dass die Umweltbelange hier mit Charakter als bloBe Erfordernisse der
Raumordnung in hinreichendem MaRBe dargestellt werden.

In diesem Zusammenhang gilt es zu bedenken, dass mit einer positiven raum-
ordnerischen Einschdtzung im Zuge eines Raumordnungsverfahrens eine we-
sentliche ,Hirde" fiir die weitere Realisierung meist weitreichender und gera-
de aus umweltrechtlicher Sicht eingreifender Vorhaben Uberwunden wird. Es
wird zwar nicht verkannt, dass es sich bei dem Ergebnis eines Raumordnungs-
verfahrens trotz einer Einordnung als Zulassungsentscheidung im Sinne des
UVPG (8§ 2 VI Nr. 2 UVPG) letztlich um eine gutachterliche und vorbereitende
AuBerung der zustdndigen Behdrde in einem vorgelagerten Verfahren und
nicht um eine verbindliche Aussage zu den in dem Verfahren behandelten
handelt.? Die positive Bewertung kann jedoch zum einen fiir die Realisierung
entsprechender Vorhaben erforderlich sein, sodass zum anderen damit zumin-
dest auf faktischer Ebene ein Signal in Richtung der Realisierbarkeit gesetzt

% Reidt/Eckart, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG Kommentar, 1. Aufl. (2018), Rdnr. 4 zu § 49 mit weiterem
Verweis auf BVerwG, Beschl. v. 30.08.1935 - 4 B 86/95 -, NVwZ-RR 1996, 67; BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - 4 A
1075/04 -, Beck-RS 2006, 25569.
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wird - gerade weil eine Nutzung des Raums in der Regel diverse Umweltbe-
lange tangiert.

Mit Blick auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs der letzten
Jahre, welche immer wieder die Effektivitdt der unionsrechtlichen Normen des
Umweltrechts zu schitzen sucht und dementsprechend einen mitunter stren-
gen MaBstab angelegt hat, ist - selbst wenn, worauf zurecht hingewiesen
wird, Art. 2 UVP-RL einen Umsetzungsspielraum einrdumt?” und nicht explizit
fordert, dass auf einer solchen ,vorgelagerten” Ebene die Priifung erfolgen
muss, wenn gewahrleistet ist, dass das Vorhaben jedenfalls einer erforderli-
chen Prifung unterzogen wird - zumindest nicht auszuschlieBen, dass eine
solche generalisierende Regelung kritisch gewertet wiirde.

Festzuhalten ist im Ergebnis, dass es gute Grinde gibt, dem Regelungsansatz
des Gesetzesentwurfs der Staatsregierung zu folgen. Zwingende unionsrecht-
liche Hinderungsgriinde sehe ich nicht. Allerdings verbleibt ein gewisses Risi-
ko, dass der Europdische Gerichtshof - seiner am effet utile ausgerichteten
Doktrin folgend - das Raumordnungsverfahren stirker als rahmensetzende
Zulassungsentscheidung bewertet und zukiinftig eine UVP-Pflicht annimmt.

Zu 88 17 und 18 des SachsLPIG-E

Die 88 17 und 18 SachsLPIG werden mit der Novellierung den aktuellen Stan-
dards bezogen auf die Datenverarbeitung angepasst.

§ 17 | SachsLPIG-E erwahnt nicht mehr die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
durchzufihrende Raumbeobachtung durch die Planungsverbiande, welche
noch in 8 17 | 3 SachsLPIG ausdrlicklich erwdhnt wird. Sie wird nur noch im
Zuge der Begriindung genannt und als unberlhrt bleibend deklariert. Obgleich
dies rechtlich keine gravierenden Konsequenzen haben dirfte, kdnnte dies sei-
tens der Verbédnde als diese - nicht unerhebliche und wichtige - Aufgabe nicht
wurdigend empfunden werden. Da keine rechtlich zwingenden Griinde fir die
Streichung ersichtlich sind, kdnnte eine Wiederaufnahme erwogen werden.

3. Zusammenfassende Einschitzung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die mit Art. 1 und 2 des Gesetzesentwurfs
der Staatsregierung vorgeschlagenen Regelungen im GroBen und Ganzen Zustim-
mung verdienen. Nur zu einzelnen Teilregelungen bestehen Bedenken, die im Einzel-

27 Reidt/Eckart, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG Kommentar, 1. Aufl. (2018), Rdnr. 3 zu § 49
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fall zu der Empfehlung, auf die Regelung zu verzichten oder noch einmal kritisch zu
hinterfragen, gefiihrt haben.

Leipzig, 12. Oktober 2018 ©

[Sraan
Dr. Roman Gotze ;
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