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THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

-2.Senat-
2 EO 197/06

Verwaltungsgericht Weimar
- 4. Kammer -
4 E 28/06 We

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des SNEGGG——— -

. bevolimachtigt:
R

gegen

Antragsteller und Beschwerdégegner

den Freistaat Thiringen,
verireten durch den Leiter des
Thiringer Polizeiverwaltungsamtes,

Mihlweg 18, 99091 Erfurt
Antragsgegner und Beschwerdefiihrer

wegen
Recht der Landesbeamten,
hier: Beschwerde nach §§ 80, 80a VwGO




hat der 2. Senat des Thiringer Oberverwaltungsgerichts durch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Schwan, den Richter am Oberverwaltungsgericht Bathe

und den an das Gericht abgeordneten Richter am Verwaitungsgericht Notzke

am 29. Mai 2007 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts ~ Weimar  vom 9. Februar 2006
- 4 E 28/06 We - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens

Zu fragen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf
6.585,61 € festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die

sofortige Vollziehbarkeit seiner Entlassung aus dem Beamtenverhiltnis auf Probe.

Der Thiringer Innenminister berief den am/ I ¢cborenen Antragsteller
nach Beendigung der Laufbahnausbildung fur den mittleren Polizeivolizugsdienst mit
Wirkung vom 1. November 1995 in das Beamtenverhéltnis auf Probe und ernannte
ihn zum Polizeimeister z. A. und nach Ablauf der laufbahnrechtlichen Probezeit am
1. April 1998 zum Polizeimeister. Er war zunichst im Bereich der Polizeidirektion
Jena und seit dem 1. Dezember 1998 im Bereich der Polizeidirektior N G_
tatig.

Er ist disziplinarrechtlich vorbelastet. Der Leiter der Polizeidirektion S NG___
verhangte gegen ihn wegen inner- und aulerdienstlicher Pflichtverietzungen mit

Disziplinarverfiigung vom 11. April 2000 einen Verweis, mit Disziplinarverfiigung vom

2 EO 197/06 2



6. Marz 2001 eine Geldbufe in Héhe von 200,00 DM, mit Disziplinarverfligung vom
| 10. August 2001 eine Geldbulfe in Héhe von 1.500,00DM und mit
Disziplinarverfugung vom 1. April 2004 wiederum eine GeldbuRe in Héhe von
200,00 €. Wegen der Einzelheiten der ihm zur Last gelegten Handlungen wird auf die

Akten der Disziplinarverfahren Bezug genommen.

Am 5.Mai 2004 verursachte er als Fahrer eines Funkstreifenwagens einen
Verkehrsunfall, als er zwar das optische, nicht aber das akustische Sondersignal
einschaltete und bei Lichtzeichen ,Rot" in eine Kreuzung im Stadtgebie_'
einfuhr. Sein Dienstfahrzeug stie® mit einem Pkw zusammen, dessen Fahrer bei
Lichtzeichen ,Griin" in den Kreuzungsbereich eingefahren war. Der Antragsgegner
machte den hierbei an den Fahrzeugen entstandenen Schaden in Hohe von
13.703,98 € im Regressverfahren gegen den Antragsteller geltend. Wegen dieses
Verkehrsunfalls leitete der Leiter der Polizeidirektion S IIE=m 30. Juni 2004
ein Disziplinarverfahren gegen den Antragsteller ein. Noch wahrend des
Ermittlungsverfahrens verursachte der Antragstelier am 2. Februar 2005 wahrend
seines Dienstes einen weiteren Verkehrsunfall. Beim Rickwarissetzen seines
Dienstfahrzeugs Ubersah er im Stadtgebiet—.einen in der Fahrbahnmitte
aufgestellten Absperrpoller und verursachte am Heck des Fahrzeuges und am
Absperrpoller einen Sachschaden in Héhe von insgesamt 2.500,00 €. Mit Verfiigung
vom 18. Februar 2005 erweiterte der Leiter der Polizeidirektiorr ¢ das
Disziplinarverfahren um den Vorwurf eines weiteren Dienstvergehens im
Zusammenhang mit diesem Unfall. Die Ermittlungsfiihrerin bejahte in ihrem Bericht
vam 12. September 2005 (ber die wesentlichen Ergebnisse der Ermittlungen in
beiden Fallen ein Dienstvergehen wegen der Verletzung der Gehorsamspflicht.
Wegen weiterer Einzelheiten des Verfahrens, der Einlassungen des Antragstellers

und der Beweisaufnahme wird auf die Disziplinarakte Bezug genommen.

Nach Anhérung des Antragstellers und der Beteiligung des Personairats entlie der
Leiter der Polizeidirektion S mit Bescheid vom 6. Dezember 2005 den
Antragsteller mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aus dem Beamtenverhalinis auf
Probe. Zur Begrindung fithrte er im Wesentlichen aus, dass zwar der im zuletzt
anhangigen Disziplinarverfahren erhobene Vorwurf flir sich allein genommen bei
einem Beamten auf Lebenszeit nicht zumindest zu einer Kiirzung der Dienstbeziige

fuhren wiirde. Etwas anderes gelte hier aber bei einer Gesamtbetrachtung der gegen
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den Antragsteller in der Vergangenheit verhéngten Disziplinarmal3nahmen und unter
Berticksichtigung der darin zum Ausdruck kommenden permanenten Verstdfie |
gegen die Gehorsamspflicht. Die bei einem Lebenszeitbeamten in einem
vergleichbaren Fall zu erwartende disziplinarische Gehaltskiirzung flhre bei einem
Beamten auf Probe zur Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis. Die MalRnahme sei
auch verhiltnismaBig. Trotz stufenweiser Steigerung der DisziplinarmaRnahmen
habe sich der Antragsteller weiterhin nicht pflichigerecht verhalten. Er sei

vertrauensunwirdig.

Gegen diesen ihm am 12. Dezember 2005 zugestellten Bescheid legte der
Antragsteller am 28. Dezember 2005 Widerspruch ein, tber den noch nicht

entschieden wurde.

Mit weiterem Bescheid vom 29.Dezember 2005 ordnete der Leiter der
Polizeidirektion Nordhausen die sofortige Vollziehung der Entlassungsverfigung an
und fithrte zur Begriindung des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus, dass das
Ansehen der Thiringer Polizei im Falle einer Weiterbeschéftigung Schaden nehmen
und das Vertrauen der Blrger in die Integritdt der Polizei erschiittern wilrde. Eine
Weiterbeschaftigung kénne zudem auf andere Beamte negativen Einfluss haben, da
diese den Eindruck gewinnen koénnten, dass gehorsamswidriges Verhalten nicht

entsprechend verfolgt werde.

Der Antragsteller hat am 5. Januar 2006 beim Verwaltungsgericht Weimar um

Eilrechtsschutz nachgesucht.

Wegen der Begriindung wird auf den Tatbestand des angegriffenen Beschlusses des

Verwaltungsgerichts Bezug genommen.
Der Antragsteller hat beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 27. Dezember 2005
gegen die  Entlassungsverfligung vom 6. Dezember 2005
wiederherzustellen,

hilfsweise,
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die aufschiebende Wirkung -im Hinblick auf die Weitergewahrung der
Besoldung zur Deckung des notwendigen Unterhaits - teilweise

wiederherzustellen.
Der Antragsgegner hat beantragt,
~o--den-Antrag abzulehnen,

Wegen der Begrindung wird ebenfalis auf den Tatbestand der angegriffenen

Entscheidung des Verwaltungsgerichts verwiesen.

Das Verwaltungsgericht Weimar hat mit Beschluss vom 9. Februar 2006 dem Antrag
des Antragstellers entsprochen. Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen angefihrt, dass kein &ffentliches Interesse an der sofortigen
Voliziehbarkeit der Entlassungsverflgung bestehe. Diese sei rechtswidrig. Die
Voraussetzungen des Entlassungstatbestandes nach §36 Abs.1 Nr.1 ThurBG
lagen nicht vor. Es konne nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller eine
Handlung begangen habe, die bei einem Beamten auf Lebenszeit mindestens die
DisziplinarmaBnahme der Kirzung der Dienstbezlige zu Folge hatte. Die dem
Antragsteller im laufenden Disziplinarverfahren vorgeworfenen Taten im
Zusammenhang mit den Unfallen am 5. Mai 2004 und 2. Februar 2005 wirden bei
einem Beamten auf Lebenszeit diese DisziplinarmalRnahme nicht rechtfertigen.
Selbst wenn die Voraussetzungen eines Dienstvergehens dem Grunde nach
vorlagen, fehle es fir die Verhangung einer solchen Disziplinarmafinahme und damit
fir die Entlassung eines Probebeamten an der erforderlichen Schwere der
vorgeworfenen  Vergehen. Unzweifelhaft hatten die Dienstvergehen im
Zusammenhang mit den verursachten Verkehrsunfallen fir sich betrachtet keine
Kirzung der Dienstbeziige zur Folge. Dies #ndere sich auch nicht bei einer
Gesamtabwagung unter Bericksichtigung der vorhergegangenen
disziplinarrechtlichen Verfahren. Dabei missten aufgrund eines bestehenden
Verwertungsverbotes die vor 2004 geahndeten Dienstvergehen unberiicksichtigt
bleiben. Allein das 2004 mit einer Geldbulle in Hoéhe von 200,00 DM geahndete
Dienstvergehen kénne noch bei der Bemessung der Disziplinarmalnahme
berlicksichtigt werden. Dieser Vorgang und die aktuellen Vorhaltungen lieRen aber
nicht den Schluss auf eine andauernde Unbelehrbarkeit des Antragstellers zu. Der

Antragesteller habe nicht wiederholt gegen dieselbe ihm obliegende Dienstpflicht
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verstoBen. Der damalige Disziplinarvorwurf betréfe ein auBerdienstliches Verhalten
des Antragstellers, wahrend sich der aktuelle Vorwurf auf das dienstliche Verhalten A
des Antragstellers beziehe. Auch sei das Ansehen des Beamtentums nicht

geschadigt.

Gegen diesen ihm am 13. Februar 2006 zugestellten Beschluss hat der
Antragsgegner am 24. Februar 2006 beim Verwaltungsgericht Weimar Beschwerde
eingelegt und diese mit weiterem Schriftsatz am 13. Marz 2006 gegenlber dem
Oberverwaltungsgericht begriindet. Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor,
dass das vom Verwaltungsgericht angenommene Verwertungsverbot wegen der vor
2004 geahndeten Dienstvergehen nicht bestehe. Die Frist des Verwertungsverbotes
habe jeweils durch vor Fristablauf eingeleitete neue Disziplinarverfahren nicht
geendet. Unter Berlcksichtigung alter in der Vergangenheit gegen den Antragsteller
geahndeten Dienstvergehen sei nach dem Prinzip der stufenweisen Steigerung der
Disziplinarmafnahmen bei einem Lebenszeitbeamten die Kirzung der Dienstbeziige
zu erwarten und daher im Falle des Antragstellers als Probezeitbeamter die

Entlassung gerechtfertigt.
Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss des Verwaliungsgerichts Weimar vom 9. Februar 2006
aufzuheben und den Antrag des Antragstellers abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,
die Beschwerde zu verwerfen,
hilfsweise,
sie zuriickzuweisen,

Er fuhrt zur Begriindung im Wesentlichen an, dass die Beschwerde mangels
ausreichender Begrindung unzuldssig sei. Sie sei jedenfalls unbegriindet. Er
verteidigt insoweit die Entscheidung des Verwaltungsgerichts und nimmt umfassend

Bezug auf seinen erstinstanzlichen Vortrag.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die gerichtliche
Verfahrensakte (1 Band) und die Behérdenakten (1 Ordner Personalakten, 1 Ordner
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Disziplinarakten, 2 Heftungen Verfahrensakten) Bezug genommen, die Gegenstand

der Beratung waren.

Die Beschwerde des Antragsgegners hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat
im Ergebnis zu Recht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers gegen den streitgegenstéandlichen Entlassungsbescheid

wiederhergestellt.

Die Beschwerde ist zuldssig (§§ 146 Abs. 4, 147 VwGO). Die Beschwerde geniigt
insbesondere den besonderen Begrlindungsanforderungen (§ 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO).

Der Anfragsgegner hat substantiert Grinde dargelegt, aus denen nach seiner
Auffassung folgt, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts abzuéndern oder
aufzuheben ist. Er hat in der Beschwerdebegriindung aufgezeigt, welche konkrete
Feststellung rechtlicher Art der Entscheidung des Verwaltungsgerichts er riigt. Er
beschrankt seinen Angriff zwar auf die Erwagung des Verwaltungsgerichts, dass die
vor 2004 gegenilber dem Aniragsteller erlassenen Disziplinarverfigungen aufgrund
eines Verwertungsverbotes bei der Bemessung der Disziplinarmaftnahme nicht zu
beriicksichtigen seien. Damit greift der Antragsgegner - nicht nur pauschal, sondern
unter Hinweis auf andere Meinungen in der Literatur- ein wesentliches
Begrindungselement des Verwaltungsgerichts an. Im Rahmen der rechtlichen
Erwagungen war die Feststellung eines Verwertungsverbotes, also die

Beriicksichtigung von Vortaten, von entscheidungserheblicher Bedeutung.

Die Beschwerde ist ferner nicht deshalb unzureichend begrundet, weil der
Antragsteller zu unrecht annimmt, das Verwaltungsgericht habe die Entscheidung auf
alternative, von einander unabhangige Erwégungen  gestiitzt. Das
Verwaltungsgericht hat zwar die Frage gestellt, ob die Rechiswidrigkeit der
Entlassungsverfiigung nicht bereits darauf beruhen kann, dass die im
Zusammenhang mit den Verkehrsunféllen erhobenen Vorwiirfe maglicherweise keine
Dienstvergehen des Antragstellers begriinden. Diese Erwigung hat das Gericht
dann aber nicht abschliefend bewertet und die Frage ausdricklich dahinstehen
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lassen. Das Verwaitungsgericht hat seine Entscheidung darauf gestiitzt, - dass ein
Dienstvergehen des Antragstellers unterstelli - dies im Sinne des gesetzlichen *
Entlassungstatbestandes nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 ThirBG bei einem Beamten auf
Lebenszeit nicht mindestens die Disziplinarmallnahme der Kiirzung der

Dienstbeziige zur Folge hatte. Dies wird vom Antragsgegner substantiiert bestritten.

Die Beschwerde ist aber unbegriindet. Zwar zeigt der Antragsgegner mit seiner
Rige, anhand der das Oberverwaltungsgericht den angegriffenen Beschluss
zundchst zu prifen hat (vgl. § 146 Abs.4 Satz6 VwGQ), eine fehlerhafte
Feststellung des Verwaltungsgerichts auf (vgl. hierzu 1.). Dies verhilft der
Beschwerde jedoch nicht zum Erfolg. Das Verwaliungsgericht hat dem Antrag des
Antragstellers nach § 80 Abs. 5 VwGQO im Ergebnis zu Recht stattigegeben (vgl.
hierzu 2.).

1. Zu Recht rlgt der Antragsgegner, das Verwaltungsgericht habe in Bezug auf die
mit Verfigungen vom 28. Marz 2000, 6. Marz 2001 und 10. August 2001 verhangten
DisziplinarmaRnahmen eines Verweises und zweier Geldbullen ein

Verwertungsverbot angenommen.

Die Voraussetzungen eines Verwerfungsverbotes richten sich nach § 78 Abs. 1
Thiringer Disziplinargesetz (ThiurBG) vom 21. Juni 2002 (GVBI. S.257). Die
Vorschrift findet nach § 82 Abs. 8 ThirDG fiir die vor dem In-Kraft-Treten dieses
Gesetzes am 28. Juni 2002 verhadngten DisziplinarmaRnahmen Anwendung, da die
bis dahin geltende Bestimmung iber Verwertungsverbote nach § 119
Bundesdisziplinarordnung (BDO), die nach den einigungsvertraglichen Maflgaben in
Thiringen bis zum In-Kraft-Treten des Thiringer Disziplinargesetzes Anwendung

fand, fir den Antragsteller nicht glinstiger war.

Nach § 78 Abs. 1 ThiirDG dirfen ein Verweis nach zwei Jahren und eine Geldbulle
nach drei Jahren bei weiteren DisziplinarmalRnahmen und bei sonstigen
Personalmafnahmen nicht mehr beriicksichtigt werden. Die Frist fur das
Verwertungsverbot beginnt mit dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der die
Disziplinarmafinahme verhdngenden Entscheidung. Sie endet -soweit hier
erheblich - nicht, solange ein gegen den Beamten eingeleitetes Straf- oder
Disziplinarverfahren nicht unanfechtbar abgeschlossen ist oder eine andere
Disziplinarmaflnahme beriicksichtigt werden darf.
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Die zuletzt genannte Bestimmung enthalt zwar keine Fristhemmung; die Frist des
Verwertungsverbotes lauft auch in den genannten Fillen weiter, aber nicht ab. Sie
endet erst nach dem rechtskraftigen Abschluss des anderen Straf- oder
Disziplinarverfahrens oder der Beriicksichtigungsfahigkeit einer anderen
Disziplinarmafnahme. In der Konsequenz dieser Bestimmung verhindern dann auch
~weitere_in.der Folge eingeleitete. Straf-- oder. Disziplinarverfahren -den- Ablauf .der .
Verwertungsfrist aller noch zum Zeitpunkt der Einleitung dieser Verfahren
verwertbaren DisziplinarmalRnahmen, wozu auch diejenigen gehoren, deren
Verwertungsfrist zwar abgelaufen ist aber noch nicht durch zuvor durchgefiihrte bzw.,
berlcksichtigungsfahige Verfahren geendet hat. In diesen Fallen kann die alte
Disziplinarmafnahme nicht vor dem Ende des laufenden Verfahrens unverwertbar
geworden sein (vgl. Kéhler/Ratz - Hummel, BDG, 3. Aufl. § 16 Rz. 15).

Nach diesen Grundsatzen waren, anders als das Verwaltungsgericht annimmt, die
drei zwischen 2001 und 2004 verhangten DisziplinarmalRnahmen bei der
Bestimmung der Art und Hohe der nunmehr nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 TharBG zu
treffenden Entscheidung noch zu beriicksichtigen. Mit der jeweiligen Einieitung
erneuter Disziplinarverfahren endete nicht die Verwertungsfrist der zuvor verhéngten
Malnahmen. Das Verwaltungsgericht hat zwar zutreffend erkannt, dass der am
28. Marz 2000 gegeniber dem Antragsteller ausgesprochene und am 15. April 2000
rechtskraftig gewordene Verweis wegen der verspateten Vorlage einer
Dienstunfahigkeitsbescheinigung (1. Disziplinarmanahme) nach zwei Jahren, also
grundséatzlich seit dem 15, April 2002, einem Verwertungsverbot unterlag. Die Frist
endete jedoch nicht, da bereits am 18. August 2000 der Leiter der Polizeidirektion
Nordhausen gegen den Antragsteller ein weiteres Disziplinarverfahren wegen
Ungehorsams gegeniber einer Anordnung des Vorgesetzten
(2. Disziplinarmalnahme) eingeleitet hatte. Auch hinsichtlich der in diesem zweiten
Verfahren verhéngten Disziplinarmafinahme einer GeldbuBe endete noch nicht die
Frist der Verwertung, die mit Bestandskraft der Disziplinarverfigung am 11. April
2001 begann und drei Jahre spéter geendet hatte. Zuvor wurde wiederum ein
weiteres Disziplinarverfahren gegen den Antragsteller am 14. Mai 2001 wegen
Beihilfebetruges (3. Disziplinarmalnahme) anhéngig. Auch die in diesem dritten
Verfahren ausgesprochene Disziplinarmanahme einer GeldbuBe -wie damit
einhergehend die Bertcksichtigung der vorherigen Disziplinarverfahren - unterliegt

keinem Verwertungsverbot, denn insoweit war vor Ablauf der auch in diesem Fall
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geltenden 3-jéhrigen Verwertungsfrist, die mit Rechtskraft der Disziplinarverfigung
am 5. September 2001 begann, erneut ein Disziplinarverfahren wegen weiterer
Taten (4. Disziplinarmalinahme) gegeniiber dem Antragsteller seit dem 23. Oktober
2001 anhangig. Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig und rechtlich unbedenklich,
dass die in diesem vierten Verfahren mit Verfugung vom 1. April 2004
ausgesprochene Disziplinarmallinahme einer Geldbulie im aktuellen Verfahren noch
verwertbar ist, da wiederum vor Ablauf der dreijahrigen Verwertungsfrist am 7. Mai
2004 die disziplinarrechtlichen  Vorermittlungen zu dem  anhangigen

Entlassungsverfahren eingeleitet wurden.

Anders verhilt es sich aber mit dem den Antragsteller in der Entlassungsverfiigung
vorgeworfenen Vorfall aus dem Jahr 1997, der zu keinem Disziplinarverfahren
gefuhrt hat. Der Verwertung dieser Handlung steht § 78 Abs. 3 ThurDG entgegen,
wonach fUr Disziplinarvorgdngen, die -wie hier- nicht zu Disziplinarmafinahmen
gefihrt haben, die Frist fir das Verwertungsverbot zwei Jahre betragt und zwar
beginnend mit dem Tag, an dem der flr die Einleitung des Disziplinarverfahrens
zustdndige Dienstvorgesetzte Kenntnis von den wesentlichen Verdachtstatsachen
erhalt. Dies war nach Aktenlage im vorliegenden Fall im August 1997, so dass
bezlglich dieser Handlung bereits zum Zeitpunkt des im November 1999
eingeleiteten Disziplinarverfahren, welches zZur genannten ersten

Disziplinarmafnahme gefiihrt hat, ein Verwertungsverbot bestand.

2. Die Beschwerde hat in der Sache gleichwohl keinen Erolg. Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts, dem Antrag des Antragstellers nach § 80 Abs.5 VwGO
stattzugeben, ist im Ergebnis richtig.

Der Senat ist im Beschwerdeverfahren nicht gehindert, zu priifen, ob der vorlaufige
Rechtsschutzantrag des Antragstellers aus weiteren Griinden begriindet ist. Dem
steht nicht entgegen, dass das Gericht grundséatzlich nur die in der
Beschwerdebegriindung dargelegten Griinde priift (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO). Eine
darliber hinausgehende Prifung zu Gunsten des Antragstellers gebietet jedenfalls in
Rechtsmittelverfahren, in denen sich -wie hier- die vom Antragsgegner im
Ausgangsverfahren eingelegte Beschwerde nach § 146 Abs. 4 VwGO gegen einen
den Antrag nach §80 Abs.5 VwGO stattgebenden Beschluss richtet, das
verfassungsrechtliche Gebot der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes. Dies

entspricht auch der vom Gesetzgeber mit der Novellierung des Beschwerderechts
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verfolgten Intention (vgl. hierzu eingehend: Beschluss des Senats vom 17. November
2003 - 2 EO 349/03 -, ThurVBI 2004, 184 m, w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats
die zutreffenden Mafistdbe einer Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO zugrunde
gelegt. Sowohl Widerspruch als auch Anfechiungsklage haben regelmafig
aufschiebende Wirkung (§80 Abs.1 VwGO). Die Behdrde kann jedoch
ausnahmsweise die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs dadurch beseitigen,

dass sie die sofortige Vollziehung einer Verfligung anordnet. Sie ist zu einer solchen
Anordnung nur berechtigt, wenn die sofortige Vollziehung der Verfiigung im
offentlichen Interesse oder im Gberwiegenden Interesse eines Beteiligten geboten
erscheint (§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO). Dies bedeutet, dass die Behérde vor Erlass der
jeweiligen Anordnung die Interessen der Offentlichkeit gegen die entgegenstehenden
Interessen des Betroffenen abwégt und nicht nur formelhaft, sondern auf den
konkreten Fall bezogen begrindet (§80 Abs.3 Satz1 VwGQO). Dies hat der
Antragsgegner vorliegend im ergénzenden Bescheid vom 29. Dezember 2005 getan.
Er hat nicht nur ein besonderes Vollzugsinteresse dargetan, sondern die 6ffentlichen

Interessen auch mit den privaten Interessen des Antragstellers abgewogen.

Eine ahnliche Interessensabwéagung wie die Verwaltungsbehoérde hat das Gericht
anzustellen, wenn es im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gegen die Anordnung
der sofortigen Vollziehung angerufen wird (§ 80 Abs. 5 VwGQ). Einem solchen
(vorlaufigen) Rechisschutzantrag ist stattzugeben, wenn der Verwaltungsakt gegen
den Widerspruch erhoben wurde, offensichtlich rechtswidrig ist. In einem solchen Fall
kann regelmafig kein offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung bestehen.
Dagegen ist der Rechisschutzantrag grundsatzlich abzulehnen, wenn der
angefochtene  Verwaltungsakt offensichtlich  rechtmaRig ist. Sind die
Erfolgsaussichten dagegen offen, hat das Gericht eine eigensiéndige, sorgsame
Abwagung aller auf dem in Streit stehender Interessen vorzunehmen und zu priifen,
welchem Interesse fiir die Dauer der Hauptsacheverfahren der Vorrang gebiihrt.

Auch auf der Grundlage der im varlaufigen Rechtsschutzverfahren allein mdglichen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage bestehen weiterhin erhebliche
Zweifel an der Rechtmabhigkeit der Entlassuhgsverfugung des Aniragsgegners vom
6. Dezember 2005.
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Die Entlassung ist formell rechtmaBig. Insoweit nimmt der Senat auf die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts Bezug. Es bestehen jedoch ernstliche

Zweifel in Bezug auf die materielle RechtmaBigkeit.

Rechtsgrundiage der  beamtenrechtlichen, nicht  disziplinarrechtlichen,
EntlassungsmalRnahme des Antragsgegners ist § 36 Abs. 1 Nr. 1 ThirBG. Danach
kann der Beamte auf Probe entlassen werden, wenn er eine Handlung begeht, die
bei einem Beamten auf Lebenszeit mindestens die Disziplinarmafinahme der

Kirzung der Dienstbeziige zur Folge hétte.

Im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den
vergleichbaren Regelungen anderer Lander und des Bundes hat das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt, dass nach dieser Regelung die
Verwaltungsgerichte zunachst in vollem Umfang zu priifen haben, ob eine Handlung
im Sinne des Gesetzes vorliegt. Das bedeutet, dass tatséchliche Feststellungen tber
das einer Entlassungsverfiigung zugrunde liegende Verhalien des Beamten auf
Probe getroffen werden miissen. Es muss festgestellt werden, ob die objektiven und
subjektiven Voraussetzungen einer Dienstpfiichtverletzung (§ 81 ThiirBG) vorliegen.
Sodann hat das Verwaltungsgericht eine hypothetische Feststeliung zu treffen,
welche Disziplinarmalnahme das zustindige Disziplinarorgan getroffen héatte. Der
Wortlaut des Gesetzes lasst eindeutig erkennen, dass nur ein Dienstvergehen die
Entlassung gemal § 36 Abs. 1 Nr. 1 ThirBG rechtfertigt, das mit der erforderlichen
Sicherheit mindestens die Disziplinarmalinahme der Kiirzung der Dienstbezlige zur
Folge hatte. Es geniigt nicht, dass dieser lediglich mit einer derartigen
Disziplinarmalinahme zu rechnen oder er sie méglicherweise erhalten hatte (vgl. nur:
BVerwG, Urteile vom 22. Juni 1982 -2 C 77.81 -, ZBR 1983, 159, und vom 9. Juni
1981 -2C2479- BVerwGE 62, 280; Furst/Mihl - Zangl, GKOD Bd. |
Beamtenrecht, Lfg. 2/02, K § 31 Rz. 7 ff; Schellenbach, Beamtenrecht in der Praxis,
5. Aufl,, Rz. 150 ff jeweils m. w. N.).

Sowoh| die Feststellung eines Dienstvergehens (vgl. hierzua.) als auch die
Prognose der Disziplinarmallinahme (vgl. hierzub.) in der streitgegenstandlichen

Entlassungsverfiigung sind rechtlich bedenklich.

a. Wie das Verwaltungsgericht bereits erértert hat, ohne dies allerdings

entscheidungserheblich  zu  beriicksichtigen, bestehen im  vorlaufigen
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Rechtsschutzverfahren. bereits berechtigte Zweifel, ob die dem Antragsteller im
Entlassungsverfahren vorgeworfenen Vorfélle den Vorwurf eines Dienstvergehens

begriinden kénnen.

Hierzu ist zunachst klarzustellen, dass Gegenstand des Entlassungsverfahrens allein
die nach dem Grundsatz der Einheit des Dienstvergehens disziplinarisch

- zusammengefassten Vorfalle vom 5.Mai 2004 und vom 2.Februar 2005 als
Dienstvergehen sind. Wéaren die Fille zusammenzufassen, wéare sodann unter
Beriicksichtigung der gegeniiber dem Antragsteller in der Vergangenheit verhangten
Disziplinarmafinahmen zu entscheiden, ob bei einem Beamten auf Lebenszeit
mindestens die DisziplinarmaGnahme der Kiirzung der Dienstbeziige zur Folge hétte.
Diese klare Trennung der Prifungsreihenfolge wird in der streitgegensténdlichen
Entlassungsverfigung nicht vorgenommen. Nicht die in der Vergangenheit bereits
bestandskraftiy entschiedenen DisziplinarmaBnahmen bilden, die von der
Entlassungsverfligung geahndete Handiung, wie der Bescheid zumindest
missversténdlich darstellt, sondern allein die zuletzt ermittelten Vorfalle. Erst im

Rahmen der Malnahmenbestimmung gewinnen die Vortaten an Bedeutung.

Bezogen auf diese der Entlassung zu Grunde liegenden beiden Vorfille, die jeweils
ein Geschehen im Stralenverkehr beim Fuhren von Dienstfahrzeugen betrafen, wirft
der Antragsgegner dem Antragsteller die Verletzung stralRenverkehrsrechtlicher
Vorschriften und damit einhergehend - jedenfalls hinsichtlich des Vorfalls am 5. Mai
2004 - auch innerdienstlicher Weisungen vor. Die Entlassungsverfiigung verzichtet
insoweit aber auf eine konkrete Bezeichnung der verletzten Vorschriften und
Weisungen, lediglich fiir den Vorfall am 2. Februar 2005 wird auf § 8 Abs. 5 StVO
verwiesen. Ungeachtet dieser Unbestimmtheit des Bescheides, der méglicherweise
durch Einbeziehung des schrifflichen Berichts der Ermittiungsfithrerin  vom
12. September 2005 tber das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen in dem
Disziplinarverfahren gegen den Antragsteller zu konkretisieren ist, 1&sst sich aber

eine Dienstpflichtverletzung des Antragstellers nicht ohne weiteres feststelien.

Nach der insoweit beachtfichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Meiningen,
bei dem flr Thiringen die erstinstanzlichen Disziplinarverfahren konzentriert sind,
stellt ein schuldhaft mit einem Dienstkraftfahrzeug verursachter Verkehrsunfall nur
dann ein Dienstvergehen dar, wenn darin eine besondere Riicksichtslosigkeit bzw.

eine charakterliche Fehihaltung zum Ausdruck kommt. Zur Annahme eines
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innerdienstlichen Pflichtverstoles im Rahmen des Strallenverkehrs ist es nicht
erforderlich, dass gegen einschldgige Bestimmungen des Straf- bzw.
Ordnungswidrigkeitenrechts verstoflen worden ist. Andererseits kann aber auch fir
innerdienstliches Verhalten nicht an dem Grundsatz festgehalten werden, dass jeder
VerstoR gegen eine Verkehrsrechtsnbrm "automatisch" eine innerdienstliche
Dienstpflichtverletzung darstellf. Nach gesicherter Rechtsmeinung ist eine solche
"automatische" Gleichsetzung von Verkehrsrechtsverletzung als (innerdienstliche)
Pflichtverletzung nicht gerechtfertigt (vgl. Verwaltungsgericht Meiningen, Beschluss
vom 24 Aprii 2002 -6D60010/01.Me-, juris Rz. 19 m.w.N.). Das
Verwaltungsgericht fihrt hierzu unter Bezugnahme auf die Rechisprechung des
Bundesdisziplinargerichts aus, daés disziplinarrechtlich priméar nicht die Tat mit ihren
Folgen, sondern vornehmlich die Persdnlichkeit des Beamten zu beurteilen ist. Es
kommt letztlich da_rauf an, inwieweit sich im Verkehrsrechtsverstofd ein gewisser
dienstrelevanter Integritatsverlust des Beamten ausdriickt. Darum ist nicht der
Verkehrsrechisverstold als solcher, sondern erst z. B. die Ricksichtslosigkeit des
Verhaltens, eine charakterliche Fehlhaltung, der Tatumstand, der die Schwelle zum
Disziplinarrecht Uberschreitet. Erst besondere Gesinnungsmerkmale kénnen damit
das ,technische Unrecht" der Strallenverkehrsvorschriften in den Bereich des
disziplinarrechtlich Relevanten heben. Anhaitspunkte far eine charakterliche
Fehilhaltung kénnen sich zum einen aus mehreren flr sich allein genommen jeweils
disziplinarrechtlich irrelevanten Vorfallen, zum anderen aber auch aus den Tat- und
Begehungsumstanden eines Vorfalls allein ergeben. Dagegen kommt den typischen
Folgen eines fahrlassig verursachten Stralenverkehrsunfalls - hoher Sachschaden,
Gesundheitsschiden Dritter - allenfalls indizielle Wirkung zu. Der Senat sieht
jedenfalls im vorldufigen Rechtsschutzverfahren keine Veranlassung, die Rechislage

anders als das VenNaltungsgericht zu beurteilen.

Weder die Entlassungsverfligung noch sonstige aus den Ermittlungsakten
ergebende Erkenntnisse lassen im Rahmen einer summarischen Tatsachenpriifung
den zwingenden Schluss zu, dass in den beiden dem Antragstelier vorgeworfenen
Vorféllen eine besondere Rucksichtslosigkeit bzw. eine charakterliche Fehlhaltung
zum Ausdruck kommt. Es bestehen vielmehr Anhaltspunkte dafiir, dass solche
Umsténde nicht bestehen. So weist der Antragsteller zu Recht daraufhin, dass es
sich jedenfalls bei dem Vorfall am 5. Mai 2004 um seinen ersten Verkehrsunfall mit

einem Dienstfahrzeug handelt, der in einer besonderen Stresssituation, verursacht
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durch die erneute, wohl in dieser Situation plétzliche Ubelkeit des im Fahrzeug
befindlichen minderjahrigen Madchens und der Reaktion der Kollegin als Beifahrerin,
begriindet ist. Gegen ein grob fahrldssiges Verhalten spricht insoweit indiziell auch,
dass das eingeleitete Ordnungswidrigkeitenverfahren durch das Amisgericht
Nordhausen eingestellt wurde. Ebenso wie dieser Vorfall lasst auch der Vorfall am
... 2. Februar 2005 _keine_Umstande_erkennen, die_auf ein.riicksichtsloses.Verhalten des
Antragstellers schlieRen lassen. Nachdem er einen sofortigen Ermittilungsbedarf
aufgrund einer wahrgenommenen Auffalligkeit gesehen hatte, setzte er das
Fahrzeug, ohne dass im Ubrigen die mitfahrenden zwei weiteren Polizeibeamten
Einwdnde erhoben hétten, zuriick (vgl. des weiteren zur Ahndungswiirdigkeit des
weisungswidrigen Rlckwartsfahrens: VG Meiningen, Beschluss vom 24, Aprit 2002
-6 D 60010/01.Me -, juris Rz. 23). Beide Vorfalle sind dadurch charakterisiert, dass
sie sich im Rahmen der risikogeneigten typischen Tétigkeit eines

Polizeivollzugsbeamten ereigneten und sich als Augenblicksversagen darstellen.

Der Senat weist ferner daraufhin, dass eine Verletzung besonderer innerdienstlicher
Anweisungen im Zusammenhang mit dem Vorfall am 2. Februar 2005 nicht
erkennbar ist. Wie dem Senat aus anderweitigen Verfahren bekannt ist, hat der
Antragsgegner mit Anordnung vom 11. September 2003 die im Ermittiungsverfahren
zitierte Richtlinie des Thiiringer Innenministers vom 23. Juli 2001, in der unter
anderem auch besondere Anforderungen an das Rilckwartsfahren von
Kraftdienstfahrzeugen geregelt war, aufgehoben (vgl. insoweit Urteil des Senats vom
23. November 2004 - 2 KO 47/04 -).

b. Ungeachtet der Feststellung eines Dienstvergehens durch die dem Antragsteller
im Entlassungsverfahren vorgehaltenen Vorfille vom 5. Mai 2004 und 2. Februar
2005 bestehen im vorldufigen Rechtsschutzverfahren liberwiegende Zweifel, ob,
-ein Dienstvergehen, namlich ein VerstoR gegen die Gehorsamspflichten,
unterstellt - dieses bei einem Beamten auf Lebenszeit mindestens die

Disziplinarmalnahme der Kiirzung der Dienstbeziige zur Folge hitte.

Dem Wortlaut des beamtenrechtiichen Entlassungstatbestandes lasst sich
entnehmen, dass fiir die Beurteilung der Frage, welche Disziplinarmalnahme wegen
eines Dienstvergehens gegen einen Beamten auf Lebenszeit verhangt worden wére,
disziplinarrechtliche Grundsétze malgeblich sind. Das Verwaltungsgericht hat dabei

eine hypothetische Feststellung zu treffen, wie das zustandige Disziplinarorgan
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entschieden hétte, nicht aber, wie es nach Meinung des Verwaltungsgerichts hatte
entscheiden sollen. Es sind alle Erkenntnismittel auszuschépfen, um eine
unterschiedliche Bewertung eines gleichartigen Verhaltens bei Beamten auf
Lebenszeit und bei Beamten auf Probe zu vermeiden. Fehlt eine einschlagige
Rechtsprechung der Disziplinargerichte zu gleichgelagerten oder ahnlichen Féllen,
hat das Verwaltungsgericht unter Heranziehung und Anfuhrung disziplinarrechtlicher
Grundsédtze sowie der in der Rechisprechungspraxis der Disziplinargerichte
erkennbaren Mallstdbe und Tendenzen nachvollziehbar eine eigenstandige
Bewertung des dem Beamten auf Probe zur Last gelegten Verhaltens vorzunehmen
(vgl.: BVerwG, Urteile vom 22. Juni 1982 - 2 C 77.81 -, a. a. O. und vom 9. Juni 1981
-2C24.79 -, a. a. Q.; Furst/Miihl - Zangl, GKOD Bd. 1 Beamtenrecht, Lfg. 2/02, K
§ 31 Rz. 19 ff, Schellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 5. Aufl., Rz. 159).

Anders als nach der fritheren Rechislage unter Geltung der
Bundesdisziplinarordnung ist nach In-Kraft-Treten des Thiiringer Disziplinargesetzes
fir die Verhé&ngung der Disziplinarmafinahme der Kiirzung der Dienstbeziige bis zu
ginem bestimmten Umfang die oberste Dienstbehtirde oder der der obersten
Dienstbehdrde unmittelbar nachgeordnete Dienstvorgesetzte (§39 Abs. 2 Nr. 3
ThirDG) zustandig, so dass grundsatzlich auf dessen 'Entscheidu'ngspr'axis im
Rahmen der hypothetischen Prognose abzustellen ist. Ein Verweis auf eine
bestimmte Ubung in der Anwendung der Disziplinarmalnahme steht dabei jedoch
unter dem Vorbehalt, dass diese auch im Rahmen einer Disziplinarklage Bestand
haben kann. Insoweit ist auch weiterhin die Rechisprechungspraxis des zustandigen
Disziplinargerichts vorrangig fir die Frage der MaBnahmenzuerkennung zu

beachten.

Mit der erforderlichen Sicherheit lasst sich danach nicht festzustellen, dass bei einem
zum Fall des Antragstellers vergleichbaren Vorwurf ein Beamter auf Lebenszeit im
Disziplinarverfahren mit einer Gehaliskiirzung rechnen misste. Weder hat der
Antragsgegner eine solche Entscheidungspraxis, wie zum Beispiel durch Benennung
von Vergleichsfallen, im Bereich der ihm zugeordneten Disziplinarorgane aufgezeigt,
noch lasst sich nach der Rechtsprechungspraxis der Disziplinargerichte eine solche

Annahme rechtfertigen.

Nach § 11 Abs. 1 ThiurDG gilt, dass die zustédndigen Disziplinarorgane ber die

Verhdngung einer DisziplinarmaBnahme nach pflichtgemdfem Ermessen

2 EO 197/06 16



~ entscheiden. Die Disziplinarmafinahme soll vornehmlich danach bemessen werden,
in welchem Umfang der Beamte seine Pflichten verletzt und das Vertrauen des
Dienstherrn oder der Allgemeinheit beeintréchtigt hat, das Persénlichkeitsbild des

Beamten ist angemessen zu beriicksichtigen.

Die Maflinahmenwahl hangt dabei in erster Linie von der Gewichtung der typischen
Einstufung des aktuellen Dienstvergehens ab. Dies gilt auch im Falle des Ruickfalls.
Entgegen der Annahme des Antragsgegners verlangt der Grundsatz der
stufenweisen Steigerung der Disziplinarmalnahme nicht, dass jede weitere
Disziplinarmalnahme gegen einen Beamten zwangslaufig und ohne die Méglichkeit
einer Ausnahme hoher ausfallen miisste als die 2uvor gegen ihn verhdngte. Stets
kommt es unter Beachtung des Gebotes der Verhaltnismafigkeit und der Pflicht zur
Wirdigung der Gesamtpersonlichkeit auf die konkreten Umstéande des Einzelfalles,
in erster Linie mithin auf das objektive Gewicht des Dienstvergehens und das
Verschulden des Beamten an. Auch innerhalb einer bestimmten
Dienstvergehenskategorie gibt es in der Regel eine groRe Spannweite von
Einzelfallgestaltungen, die das Dienstvergehen als im unteren, im mittleren oder im
oberen Bereich der Skala der denkbaren Fille erscheinen lassen kann. Das konkrete
Gewicht des akiuellen Dienstvergehens muss auch hinsichtlich des
Steigerungsgrundsatzes Ausgangspunkt und erste Richtschnur sein und kann dazu
fuhren, dass die Steigerung nur innerhalb der schon einmal verhéngten
Mafinahmeart erfolgt, oder dass sogar eine gegeniiber der Vormaknahme geringere
MaBnahmeart gewahlt wird. Eine Steigerung der MaRnahmeart ist im Allgemeinen
naheliegend, wenn der Rackfall einschldgig ist und der Beamte damit zeigt, dass die
frlhere Malregelung hinsichtlich der gezeigten Labilitit keine auf Dauer
ausreichende Erziehungswirkung gehabt hat (vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Marz
2001 -1D 10.00 -, juris Rz. 47, und vom 8. Dezember 1987 -1 D 48.87 -, juris
Rz. 17; Kéhler / Ratz, BDG, 3. Aufl., S. 110 /Rz. 79 m. w. N.).

Es unterliegt zundchst keinen Zweifeln, dass die dem Antragsteller im
Entlassungsverfahren vorgehaltene Handlung - also das diesem Verfahren zu
Grunde liegende aktuelle Dienstvergehen - nicht die Disziplinarmaknahme der
Kirzung der Dienstbeziige rechtfertigt. Dies raumt der Antragsgegner in seiner
Entlassungsverfligung selbst ausdriicklich ein. Dies entspricht auch der

Rechtsprechung der Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Meiningen, das im
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Fall einer fahridssig verursachten Sachbeschadigung an einem Dienstfahrzeug

infolge eines Verkehrsunfalls allenfalls einen Verweis als berechtigt ansieht. Fir eine |
Disziplinarmalnahme im unteren Bereich sprechen im vorliegenden Fali dariiber
hinaus die bereits angefuhrten erheblichen Milderungsgriinde, die jedenfalls keinen
besonders schwerwiegenden Fall der AulRerachtlassung von Sorgfaltspflichten

erkennen lassen.

Unter Beachtung der angefiihrten MalRgaben ist aber auch bei Berlicksichtigung der
verwertbaren frilheren disziplinarrechtlichen Verfehlungen des Antragstellers nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit eine Kirzung der Dienstbeziige bei einem
vergleichbaren Lebenszeitbeamten zu erwarten. Der Antragsgegner verkennt in
seiner Entlassungsverfiigung, dass die verwertbaren Vortaten des Antragstellers
nicht mit dem ihm vorgeworfenen aktuellen Dienstvergehen in ihrer Struktur und

ihrem Unwert vergleichbar sind.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist die Fortdauer eines angeblich in
der Vergangenheit gezeigten weisungswidrigen Verhaliens in den aktuellen
Handlungen gerade nicht erkennbar. Das aktuelle Verhalten wird nicht durch
dasselbe in der Vergangenheit dem Antragsteller zur Last gelegte Verhalten gepragt.
Das in den Verkehrsunfdllen zutage getretene Augenblicksversagen zeigt nicht die
nach Ansicht des Antragsgegners in den Vortaten deutlich gewordene Renitenz des
Antragstellers. Die Aufterachilassung der erforderlichen Sorgfalt in einer besonderen
Belastungssituation im Stralsenverkehr begriindet ihrem Wesen nach einen qualitativ
anderen Vorwurf als die bewusste Gehorsamsverweigerung, die der Antragsgegner
dem Antragsteller mit der ersten Disziplinarverfiigung vom 28. Marz 2000 und mit der
zweiten Disziplinarverfiigung vom 6. Marz 2001 vorgehalten hat. Ein solches
vorsatzliches innerdienstliches Fehlverhalten ist nach dem Vorfall am 5. August 2000
gegenilber dem Antragsteller nicht mehr gertigt worden, so dass die Annahme

begriindet ist, dass die verhangten Disziplinarmallnahmen nicht fruchtlos waren.

Ebenso wiirden aller Wahrscheinlichkeit nach bei einem Beamten auf Lebenszeit die
dem Antragsteller mit Disziplinarverfigungen vom 10. August 2001 und 1. April 2004
verhdngten Disziplinarmallnahmen nunmehr nicht ,automatisch® zu einer
Gehaltskiirzung fuhren. Auch im Zusammenhang mit diesen Taten ist die aktuelle zur
Beurteilung anstehende Handlung nicht zwingend mit mehr als einem Verweis oder

einer Geldbulie zu belegen. Die aktuelle Handlung zeigt ersichilich keinen Riickfall
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des Antragstellers in das mit den beiden friiheren DisziplinarmaRnahmen geahndete
Verhalten des Antragstellers. Das in der Vergangenheit gezeigte auBerdienstliche
Fehlverhalten setzt sich nicht in der nunmehr dem Antragsteller zur Last gelegten
fahrlassigen Verursachung zweier Verkehrsunfélle im Dienst fort. Uberdies verweist
das Verwaltungsgericht zu Recht darauf, dass die vom Beamten in den Vortaten
verletzte auflerdienstliche Wohlverhaltenspflicht einen anderen Bedeutungsgehait

hat als der Vorwurf innerdienstlicher Gehorsamsverweigerung.

Ob, wie der Antragsgegner meint, der Antragsteller bereits aufgrund seiner Vortaten
in der Vergangenheit zu entlassen gewesen ware, kann dahinstehen. Er hat dies
unterlassen. Zu entscheiden ist allein dartlber, ob der aktuelle Vorwurf die
Entlassung rechtfertigt. Auch unter Beriicksichtigung der Vortaten im Rahmen der
Zumessung der DisziplinarmaBnahme kann dies aber, wie dargelegt, nicht mit der

erforderfichen Sicherheit bestimmt werden.

Bestehen im Rahmen des vorldufigen Rechtsschutzverfahrens an der
RechtméBigkeit der streitgegensténdlichen Entlassungsverfiigung nicht ausraumbare
Zweifel, Uberwiegt das private Interesse des Antragstellers, vom Sofortvolizug der
MaRnahme verschont zu bleiben, gegenilber dem Interesse der Allgemeinheit am
Volizug der Entlassungsverfiigung. Insoweit verbleibt es bei der auch vom
Verwaltungsgericht vorgenommenen und von den Beteiligten nicht angegriffenen
Interessensabwagung im Ubrigen. Der Senat nimmt insoweit auf die Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichts Bezug.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 i. V. m. §§ 47, 53 Abs. 3 Nr. 2 und
52 Abs. 5 8.1 Nr. 2 GKG; insoweit wird auf die Angaben des Verwaltungsgerichts
Bezug genommen. Soweit das Verwaltungsgericht fehlerhaft - da weder die
Verleihung eines anderen Amtes noch der Zeitpunkt der Versetzung in den
Ruhestand in Streit sind - eine hélitige Reduzierung des Streitwerts nach § 52 Abs. 5
S. 2 GKG vorgenommen hat, wirkt sich dies im Ergebnis nicht aus, da es zuvor
unterlassen hat, den Streitwert nach §52 Abs.5 8.1 Nr.2 GKG hilitig zu
reduzieren. Einer Abanderung der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung bedarf es

daher nicht.
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Hinweis; .
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 2 GKG).

Dr. Schwan Bathe Notzke
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