Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

2K 77/22
IM NAMEN DES VOLKES
URTUETIL
In der Verwaltungsrechtssache
der L,
vertreten durch die , diese vertreten durch die Geschéftsfuhrer,
Antragstellerin,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte Goétze,

PetersstraBe 15, 04109 Leipzig,
gegen

die Stadt Haldensleben, vertreten durch die Burgermeisterin,
Markt 20 - 22, 39340 Haldensleben,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte

wegen

Bebauungsplan Nr. 65 ,Einzelhandelssteuerung im unbeplanten Innenbereich (innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34 Abs. 1 BauGB) sowie Anderung der Be-
bauungspléne 1, 2, 3, 4,7, 8, 10, 11, 12, 13-1, 13-2, 14, 16, 17, 20, 30, 32, 34,36, 42, 43, 45,
46, 47, 48, 52, 54, 62, VEP 25, VEP 27 (teilw.) und VEP 41“

hier: Antrag auf Normenkontrolle,



hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat - auf die mindliche
Verhandlung vom 6. Dezember 2023 durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsge-
richt | die Richter am Oberverwaltungsgericht . fund . sowie die
ehrenamtlichen Richter Frau und Herr. fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. 65 der Antragsgegnerin mit der Be-
zeichnung ,Einzelhandelssteuerung im unbeplanten Innenbe-
reich (innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach
§ 34 Abs. 1 BauGB)" sowie Anderung der Bebauungspléne 1,
2,3,4,7,8, 10, 11, 12, 13-1, 13-2, 14, 16, 17, 20, 30, 32, 34,
36, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 52, 54, 62 sowie VEP 25, VEP 27 (tw)
und VEP 41, der am 2. Dezember 2021 beschlossen und am
10. Dezember 2021 im Amtsblatt (Stadtanzeiger) der Antrags-
gegnerin bekannt gemacht wurde, wird fur unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

T atbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen den einfachen Bebauungsplan Nr. 65 ,Einzelhandels-
steuerung im unbeplanten Innenbereich (innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
nach § 34 Abs. 1 BauGB) sowie Anderung der Bebauungspléne 1, 2, 3, 4,7, 8, 10, 11, 12, 13-
1,13-2, 14, 16, 17, 20, 30, 32, 34,36, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 52, 54, 62, VEP 25, VEP 27 (teilw.)
und VEP 41“ der Antragsgegnerin.

Die Antragstellerin ist Eigentumerin des Grundstiicks Gemarkung Haldensleben,

welches im rdumlichen Geltungsbereich des angegriffenen Bebauungsplans liegt
und auf dem sich der Nahversorgungsstandort ,Am Génseanger* befindet. Dort befinden sich
gegenwdrtig insbesondere ein EDEKA-Markt mit einer Verkaufsfléche von 2.310 m? sowie eine
leerstehende Flache, die bisher einen ALDI-Markt beherbergte. Das dreiecksférmige Grund-
stiick liegt nérdlich der Innenstadt der Antragsgegnerin und des zentralen Versorgungsbe-
reichs ,Einkaufsinnenstadt Haldensleben®.

Grundlage des angegriffenen Bebauungsplans ist eine ,Fortschreibung des kommunalen Ein-
zelhandelskonzepts fir Haldensleben“ vom 1. Februar 2019 sowie eine ,Planungsrechtliche
Stellungnahme fiir die Stadt Haldensleben“ als ,Ergénzung der 1. Fortschreibung des Einzel-
handelskonzepts 2019“ vom 3. November 2020. Nach dem in der Begriindung vom 28. Sep-
tember 2021 dargestellten Planungskonzept sollen mit dem einfachen Bebauungsplan Nr. 65
die mit dem Einzelhandelskonzept 2019 und der Planungsrechtlichen Stellungnahme 2020
empfohlenen Leitlinien und Ziele sowohl fir die gesamtstédtische Steuerung des Einzelhan-
dels als auch fir einzelne Einzelhandelsstandorte nach Abwagung planungsrechtlich veran-
kert und umgesetzt werden. Hierzu sollen die Einzelhandelsentwicklung sowie die nahversor-
gungsrelevanten und zentrenrelevanten Sortimente vorrangig auf den zentralen Versorgungs-
bereich ,Einkaufsinnenstadt‘ konzentriert werden, um diesen zu erhalten, zu stérken und wei-



ter zu entwickeln. Zudem sollen zur Sicherung der verbrauchernahen Versorgung die zentra-
len Versorgungsbereiche (Einkaufsinnenstadt und Nahversorgungszentrum Siplinger Berg)
und die stadtebaulich integrierten Nahversorgungsstandorte (Am Ganseanger, Am Burgwall,
Haldensleben-Siid) erhalten und - sofern mit dem Konzentrationsziel zugunsten der zentralen
Versorgungsbereiche vereinbar - gestérkt und ihre Entwicklungsfahigkeit fiir nahversorgungs-
relevante Sortimente dauerhaft sichergestellt werden (S. 18).

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst einen GroRteil des Stadtgebiets
der Antragsgegnerin. Er enthalt insbesondere Festsetzungen gemaR § 9 Abs. 2a BauGB. Es
werden zunéichst die zentralen Versorgungsbereiche festgesetzt. Nach den textlichen Fest-
setzungen sind im zentralen Versorgungsbereich ,Einkaufsinnenstadt Haldensleben® Einzel-
handelsbetriebe mit zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten Sortimenten geman
der ,Haldensleber Liste* allgemein zuldssig. Zudem sind dort Einzelhandelsbetriebe mit nicht-
zentrenrelevanten und nicht-nahversorgungsrelevanten Sortimenten geméaR der ,Haldensle-
ber Liste* allgemein zuldssig. Neben den zentralen Versorgungsbereichen sind integrierte
Nahversorgungsstandorte und Sonderstandorte vorgesehen, insbesondere der als Teilflache
(TF) 3 gekennzeichnete integrierte Nahversorgungsstandort ,Am Génseanger* nérdlich des
zentralen Versorgungsbereichs ,Einkaufsinnenstadt Haldensleben®. Fur diesen wird in den
textlichen Festsetzungen folgende Regelung getroffen:

R Integrierter Nahversorgungsstandort Am Génseanger
3.1 Zulassig ist der Anlagentyp ,Einkaufszentrum®.
3.2 Zentrenrelevante Sortimente gemaR der ,Haldensleber Liste” sind mit einem Ge-
samtumfang von maximal 360 m? Verkaufsfldche zuldssig. Davon in
- Anlagentyp ,GroRflachiger Einzelhandelsbetrieb Lebensmittelmarkt*:
maximal 360 m? Verkaufsflache
- nicht-groRflachigen Einzelhandelsbetrieben ,Laden®:
unzuldssig.
3.3 Nahversorgungsrelevante Sortimente gemaR der ,Haldensleber Liste” sind mit ei-
nem Gesamtumfang von maximal 2.410 m? Verkaufsfldche zuldssig. Davon in
- Anlagentyp ,Grofflachiger Einzelhandelsbetrieb Lebensmittelmarkt®:
maximal 2.310 m? Verkaufsflache
-nicht-groRflachigen Einzelhandelsbetrieben ,Laden*:
insgesamt maximal 60 m? Verkaufsflache.
3.4 Nicht-zentrenrelevante und nicht-nahversorgungsrelevante Sortimente gemaR der
,2Haldensleber Liste" sind allgemein zulassig.*

In der Begriindung hierzu heilt es, trotz der hervorgehobenen Bedeutung des Nahversor-
gungsstandortes sei ein weiterer Ausbau der zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevan-
ten Sortimente fir den Lebensmittelmarkt und das Gesamtensemble des Einkaufszentrums
(Lebensmittelmarkt und Laden) zu unterbinden (Bestandsfestschreibung) (S. 51). Fir das Ein-
kaufszentrum als Ganzes erfolge eine Bestandsfestschreibung fiir zentrenrelevante und nah-
versorgungsrelevante Sortimente, d.h. eine Obergrenze
e von maximal 2.410 m? Verkaufsflache fiir nahversorgungsrelevante Sortimente sowie
e von maximal 360 m? Verkaufsflache fur zentrenrelevante Sortimente (S. 53).
Fur den groRflachigen Lebensmittelmarkt erfolge eine Bestandsfestschreibung firr zentrenre-
levante und nahversorgungsrelevante Sortimente, d.h. eine Obergrenze

e von maximal 2.310 m? Verkaufsflache fur nahversorgungsrelevante Sortimente sowie
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e von maximal 360 m? Verkaufsflache fiir zentrenrelevanten Sortimente
und fur die nicht-groRflachigen Einzelhandelsbetriebe (Laden) eine Bestandsfestschreibung
fur zentrenrelevante und nahversorgungsrelevante Sortimente, d.h. eine Obergrenze

e von maximal 60 m? Verkaufsflache fur nahversorgungsrelevante Sortimente sowie

e keine erstmalige Ansiedlung von zentrenrelevanten Sortimenten (S. 54).

Zur Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans wird in den textlichen Festset-
zungen folgende Regelung getroffen:

»9. 9.1 Die textlichen Festsetzungen Nr. 1 bis 8 erstrecken sich nur auf Grundstiicke und
Grundstiicksteile, die innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne
des § 34 BauGB gelegen sind.

9.2 Grundstiicke und Grundsticksteile, die dem AuBRenbereich nach § 35 BauGB zu-
zuordnen sind, werden von den textlichen Festsetzungen Nr. 1 bis 8 nicht erfasst.

9.3 Die Flachen A sind dem AuBenbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen und nicht
Gegenstand des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 65."

In der Begriindung wird hierzu ausgefuhrt, die Abgrenzung des Innenbereiches gemaR § 34
BauGB vom AuRenbereich gemaR § 35 BauGB sei durch die zeichnerische Abgrenzung des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes im Planbild erfolgt. Diese verlaufe entlang der
grundbuchmaRigen Flursticksgrenzen gemaR ALK-Plangrundlage, die dem Planbild zu-
grunde liege. Die Abgrenzung erfolge damit parzellenscharf, d.h. grundstiicksscharf. Sie sei
nach eingehender Priifung des Bauamtes der Stadt Haldensleben in Zusammenarbeit mit dem
Landkreis Borde erfolgt und orientiere sich an den stédtebaulichen Grenzen des Innenbereichs
nach § 34 BauGB zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans. Es sei jedoch nicht
Aufgabe des Bebauungsplans, den Innenbereich vom AuRenbereich rechtssicher zu trennen.
Daher bleibe weiterhin eine Einzelfallpriifung im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
erforderlich. Trotz aller Sorgfalt kénne es bei dieser Einzelfallprifung zu einer abweichenden
Grenzziehung zwischen Innenbereich und AuBenbereich kommen. Fiir hierdurch abweichend
,entstehende” Innenbereichsflachen seien die textlichen Festsetzungen Nr. 1 bis 8 ebenfalls
anzuwenden. Abweichend ,entstehende* AuRenbereichsflachen seien von den textlichen
Festsetzungen Nr. 1 bis 8 nicht erfasst. Innerhalb des unbeplanten Innenbereichs seien im
Siedlungsgebiet auch sogenannte AuBenbereichsinseln vertreten. Da § 9 Abs. 2a BauGB nur
Festsetzungen fir den unbeplanten Innenbereich legitimiere, seien diese Aullenbereichsin-
seln aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans ebenfalls auszuklammern. Zeichnerisch
sei dies durch eine Umgrenzung der Flachen mit der Liniatur der Geltungsbereichsabgrenzung
erfolgt. Zur Klarstellung werde mit der textlichen Festsetzung Nr. 9.3 bestimmt, dass diese
Flachen (Flachen A) nicht Gegenstand des Geltungsbereiches des vorliegenden Bebauungs-
plans seien. Die Abgrenzung der AuBenbereichsinseln sei ebenfalls nach eingehender Pri-
fung des Bauamtes der Stadt Haldensleben in Zusammenarbeit mit dem Landkreis Bérde er-
folgt und orientiere sich an den stadtebaulichen Grenzen des Innenbereichs nach § 34 BauGB
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplanes. Auch fiir diese Flachen kénne es trotz
aller Sorgfalt bei der konkreten Einzelfallprifung im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens zu einer abweichenden Grenzziehung zwischen Innenbereich und Auflenbereich kom-
men. Mit der textlichen Festsetzung 9.2 werde auch fir diesen Fall vorsorglich klargestellt,
dass AuRenbereiche nach § 35 BauGB durch den Geltungsbereich nicht erfasst werden sollten
(S. 85 ff.).



Im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB hatte die textliche Festsetzung Nr. 9 noch
folgenden Wortlaut:

»9. 9.1 Die textlichen Festsetzungen Nr. 1 bis 8 erstrecken sich nur auf Grundstiicke und
Grundstucksteile, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bebauungsplans inner-
halb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils i.S.d. § 34 BauGB gelegen sind.

9.2 Grundstiicke und Grundstiicksteile, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Be-
bauungsplans dem AuBenbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen sind, werden von den
textlichen Festsetzungen Nr. 1 bis 8 nicht erfasst.”

Der Zusatz ,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bebauungsplans* wurde auf Grund der
Einwendungen der Antragstellerin gestrichen. Die Antragsgegnerin geht nunmehr im Hinblick
auf die Bestimmung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans von einer dynamischen Ver-
weisung auf den im Zeitpunkt der Anwendung des Bebauungsplans jeweils bestehenden Be-
bauungszusammenhang aus.

Der Bebauungsplan wurde von der Antragsgegnerin am 2. Dezember 2021 als Satzung be-
schlossen, am 6. Dezember 2021 ausgefertigt und aufgrund einer Bekanntmachungsanord-
nung vom 3. Dezember 2021 am 10. Dezember 2021 im Amtsblatt der Antragsgegnerin (Stadt-
anzeiger) bekannt gemacht.

Am 1. Dezember 2023 wurde der Bebauungsplan erneut im Stadtanzeiger bekannt gemacht
und gemaR § 214 Abs. 4 BauGB riickwirkend zum 10. Dezember 2021 in Kraft gesetzt.

Am 15. Juli 2022 hat die Antragstellerin beim erkennenden Gericht einen Normenkontrollan-
trag gestellt.

Sie trégt vor, der Bebauungsplan sei bereits wegen einer Verletzung der Vorschriften tiber die
Offentlichkeitsbeteiligung rechtswidrig. Aufgrund der inhaltlichen Anderung der Regelung des
Geltungsbereiches hatte der Planentwurf neu ausgelegt werden miissen. Da dies unterblieben
sei, liege ein beachtlicher Versto gegen § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB vor. Bei den Anderungen
der textlichen Festsetzung Nr. 9 zur Bestimmung des Geltungsbereiches durch die Streichung
des Zusatzes ,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bebauungsplans® werde der materiell-
rechtliche Gehalt der Festsetzung von einem statischen Verweis in einen dynamischen Ver-
weis gedndert. Auch die nachtraglich in die Planzeichnung aufgenommenen Auenbereichs-
inseln (Flachen A) seien eine Anderung des Planentwurfs. Durch die Aufnahme der AuRenbe-
reichsinseln erhalte die Planzeichnung eine zusétzliche planerische Entscheidung, da der Gel-
tungsbereich (gekennzeichnet durch weitere Blocklinien) ge&ndert werde. Es handele sich um
eine inhaltliche Regelung, mit der die betreffenden AuRenbereichsinseln ausdriicklich - auch
zeichnerisch - von dem Geltungsbereich ausgenommen worden seien.

Die Beschreibung des Geltungsbereichs sei zu unbestimmt. Durch die ausdriickliche Auf-
nahme von AuRenbereichsinseln in der Planzeichnung und der textlichen Festsetzung Nr. 9.3
sei mit Blick auf die Festsetzungen Nr. 9.1 und 9.2 nicht erkennbar, ob sonstige oder kiinftige
AuBenbereichsflachen, die in der Planzeichnung nicht durch ,A"* gekennzeichnet seien, vom
Geltungsbereich des Bebauungsplans erfasst wiirden. MaRgeblich fiir die Abgrenzung des
Geltungsbereichs sei in erster Linie die Planzeichnung. Die Planbetroffenen mussten nicht

damit rechnen, dass diese nicht geeignet sei, den Geltungsbereich - hier in Bezug auf die
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Abgrenzung von Innen- und Aufenbereich - zuverldssig zu bestimmen. Zwar sei es grund-
séatzlich zuldssig, die Planzeichnung durch eine textliche Festsetzung zu erganzen bzw. zu
konkretisieren, jedoch misse sich diese Funktion explizit aus der Festsetzung ergeben, ihr
mithin ein Mehrwert zu der Planzeichnung zukommen. Dies sei bei den textlichen Festsetzun-
gen Nr. 9.1 und 9.2 nicht der Fall. Bei diesen handele es sich lediglich um eine deklaratorische
Wiederholung dessen, was sich schon aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 2a BauGB und der
Planzeichnung ergebe. Aus Sicht eines verstandigen Empfangers sei anhand der Planzeich-
nung und der textlichen Festsetzungen Nr. 9.1 und 9.2 davon auszugehen, dass die im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans liegende Flachen ausschlieBlich dem Innenbereich zuzu-
ordnen seien. Hierfir spreche auch die Festsetzung Nr. 9.3. Diese erwecke den Eindruck,
dass die Grundstiicke bzw. Flurstiicke, die dem AuRenbereich zuzuordnen seien, abschlie-
Rend durch das Planzeichen ,A* in der Planzeichnung gekennzeichnet worden seien, mithin
im Ubrigen die innerhalb des zeichnerisch dargestellten Geltungsbereichs gelegenen Grund-
stiicke und Grundstiicksteile dem Innenbereich nach § 34 BauGB zuzuordnen seien. Dies
treffe aber nicht zu. So seien beispielsweise das Flurstiick 2499 der Flur 5 der Gemarkung
Haldensleben, die Flurstiicke 1325/240, 733/241 und 407/244 der Flur 5 der Gemarkung Hal-
densleben und das tiber 6.000 m? groRe Flurstiick 1546 der Flur 9 der Gemarkung Haldens-
leben dem AuRenbereich zuzuordnen. Eine Kennzeichnung mit ,A“ sei gleichwohl nicht erfolgt.
Gleichzeitig werde mit der Festlegung der AuRenbereichsinseln zum Zeitpunkt des Satzungs-
beschlusses bzw. Inkrafttretens des Bebauungsplans Uber die Festsetzung Nr. 9.3 wieder eine
statische Bestimmung eingefiihrt. Soweit sich in Zukunft die tatsédchlichen Umsténde anderten
und innerhalb des Geltungsbereiches neue AuBenbereichsinseln entstinden, miisse der
Rechtsanwender aufgrund der Regelungssystematik der Festsetzung Nr. 9 davon ausgehen,
dass diese AuRenbereichsinsel gleichwohl zum Innenbereich gehdrten, da diese nicht als Au-
Renbereichsinseln (,A“) in der Planzeichnung gekennzeichnet seien. Mithin sei nicht auszu-
schlieRen, dass kunftig weitere AuRenbereichsflachen in den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans einbezogen wiirden. Eine dynamische Regelung des Geltungsbereichs einer Sat-
zung geniige zwar grundsétzlich dem Bestimmtheitsgebot. Diese miisse jedoch klar zum Aus-
druck bringen, dass es auf den Zeitpunkt der Anwendung der Satzung ankomme. Das sei hier
nicht der Fall.

Die Festsetzung Nr. 3.1 sei rechtswidrig. Die Antragsgegnerin habe hiermit ein Sondergebiet
fur Einkaufszentren i.S.d. § 11 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauNVO festgesetzt. Damit
habe sie den Rahmen der nach § 9 Abs. 2a BauGB zuldssigen Regelungen Uberschritten.
Diese Vorschrift erméchtige nicht zur Festsetzung eines Baugebiets i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 1
BauGB i.V.m. der BauNVO, sondern nur zu der Regelung, dass bestimmte Arten der an sich
nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zulassigen baulichen Nutzungen zuldssig oder nicht zul&ssig
seien oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnten. Weitergehende Festsetzungen
konnten nach § 9 Abs. 2a BauGB nicht getroffen werden. Die Festsetzung eines Sonderge-
bietes kénne nur tUber § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 11 BauNVO in einem einfachen Be-
bauungsnach nach § 30 Abs. 3 BauGB, einem qualifizierten Bebauungsplan nach § 30 Abs. 1
BauGB oder einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan erfolgen.

Die Festsetzung Nr. 3.1 enthalte zudem eine Kontingentierung, die bei der Festsetzung eines
Sondergebiets fur Einkaufszentren gemaR § 11 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauNVO
unzuléssig sei. Die Festsetzung beziehe sich auf das bestehende Einkaufszentrum. In der
Begriindung des Bebauungsplans werde ausgefiihrt, dass die Antragsgegnerin davon aus-
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gehe, dass auf dem Grundstiick nur ein Einkaufszentrum zuléssig sei. Damit enthalte die Fest-
setzung eine unzuldssige Kontingentierung. Es sei fir die Zukunft nicht ausgeschlossen, dass
das Gebaude zuriickgebaut und durch zwei oder mehr Einkaufszentren - eventuell auch mit
Tiefgarage - ersetzt werde. Es spreche Uberwiegendes dafiir, dass die Antragsgegnerin dies
nicht wolle.

Die Festsetzung Nr. 3 sei auch deshalb rechtswidrig, weil es sich bei der Festsetzung von
Verkaufsflachenbegrenzungen nicht um eine Nutzungsart oder eine Unterart von Nutzungen
i.S.d. § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO handele. Die Beschreibung von Anlagentypen mittels einer
bestimmten Verkaufsflache sei nicht von der Erméchtigung des § 9 Abs. 2a BauGB gedeckt.
Bebauungspldne nach § 9 Abs. 2a BauGB seien an die , Typenlehre” der BauNVO gebunden.
Der Regelungsgehalt des § 9 Abs. 2a BauGB sei an § 1 Abs. 5, 8 und 9 BauNVO und die
dortigen Gliederungsméglichkeiten angelehnt. Der Begriff ,bestimmte Arten der baulichen Nut-
zungen* entspreche der Regelungsmdglichkeit des § 1 Abs. 9 BauNVO. Zuléssig sei daher
nicht nur eine Bezugnahme auf bestimmte Nutzungsarten, sondern es kénnten im Rahmen
des § 9 Abs. 2a BauGB auch Nutzungsunterarten von in der Baunutzungsverordnung aufge-
listeten Nutzungen durch die Festsetzung erfasst und damit die Nutzungen einer Feingliede-
rung im Sinne des § 1 Abs. 9 BauNVO unterworfen werden. Allerdings misse auch in diesem
Fall die Festsetzung hinreichend bestimmt sein. Das heiflt, die Planungsfreiheit der Gemeinde
hinsichtlich der Festsetzungen in Bezug auf Einzelhandelsbetriebe sei dahingehend begrenzt,
dass sich die Feingliederung auf bestimmte Anlagentypen beziehen miisse. Es sei erforder-
lich, dass die typisierte Unterart der Branche ,Einzelhandel* bereits in der sozialen und 6ko-
nomischen Realitat vorhanden sei. Es kénne daher mit Blick auf die Zulassung eines bestimm-
ten Anlagentyps nicht allein auf die Verkaufsflache abgestellt werden. Danach kénne die Re-
gelungstechnik - etwa bei der Festsetzung Nr. 3, aber auch bei anderen Festsetzungen - einer
rechtlichen Priifung nicht standhalten. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern beispielsweise der An-
lagentyp ,groBflachiger Einzelhandelsbetrieb Lebensmittelmarkt* (Festsetzung Nr. 3.3) mit ei-
ner Verkaufsflache fiir nahversorgungsrelevante Sortimente von 2.310 m? einen anderen An-
lagentyp darstelle als ein ,groRflachiger Einzelhandelsbetrieb Lebensmittelmarkt® mit einer
Verkaufsflache fur nahversorgungsrelevante Sortimente von 2.311 m2. Es fehle insoweit an
der notwendigen Typisierung, da letztlich allein auf den konkreten, einzelfallspezifischen Be-
stand abgestellt werde. Die Festsetzung Nr. 3 bewege sich daher - auch unter Bericksichti-
gung der Feingliederungsmaglichkeit entsprechend § 1 Abs. 9 BauNVO - auBerhalb der Ty-
pologie der BauNVO und damit des § 9 Abs. 2a BauGB. Die Auffassung der Antragsgegnerin,
die Festsetzung sei deswegen zuléssig, weil das bestehende Einkaufszentrum in seinem Be-
stand nach § 34 BauGB zulassig sei und damit Gegenstand einer Festsetzung nach § 9
Abs. 2a BauGB sein kénne, sei unzutreffend. Im Rahmen der Zuldssigkeit nach § 34 Abs. 1
und 2 BauGB sei die konkrete Verkaufsflache kein Kriterium des Einfugens. Es komme allein
auf die Nutzungsarten an. Der Ruckschluss, dass aufgrund des Bestands genau dieses Ein-
kaufszentrum eine Nutzungsunterart der Nutzungsart ,Einkaufszentrum® darstelle, mithin von
der Feingliederungsméglichkeit gedeckt sei, gehe fehl. An ihrem Standort sei grundsatzlich
auch ein Einkaufszentrum mit einer gréReren Verkaufsflache nach § 34 BauGB denkbar.

Der Bebauungsplan sei auch deshalb unwirksam, weil er nicht richtig ausgefertigt bzw. be-
kannt gemacht worden sei. Das Ausfertigungserfordernis verlange die Identitét der anzuwen-
denden Normen und ihres Inhaltes mit dem vom Normgeber Beschlossenen. Damit komme
der Ausfertigung neben einer sogenannten Identitatsfunktion auch eine Beurkundungs- und
Gewihrleistungsfunktion zu. Aus der Beurkundungs- und Gewahrleistungsfunktion folge, dass
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vor der Bekanntmachung als Abschluss des Rechtsetzungsverfahrens geprift werden musse,
ob die bekanntzumachende Fassung der Satzung mit der vom Stadtrat beschlossenen Fas-
sung Ubereinstimme; die Vornahme dieser Priifung miisse auch erkennbar sein. Es bedurfe
einer handschriftlichen Unterzeichnung mit dem ausgeschriebenen Familiennamen, wahrend
eine Paraphe nicht geniige. Die Beifuigung einer bloRen Paraphe - eines den Namen abkur-
zenden Handzeichens - werde der mit der Ausfertigung bezweckten Beurkundungsfunktion
nicht gerecht. Die Unterschrift sei vielmehr durch die Wiedergabe des ausgeschriebenen Fa-
miliennamens auszuweisen. Fehle es an einer Unterzeichnung mit dem ausgeschriebenen
Namen, liege ein zur Unwirksamkeit der Satzung fiihrender Mangel vor. Im Ubrigen verlange
das Bundesrecht nicht, dass ausdriicklich der Begriff ,ausgefertigt* oder ,Ausfertigung“ ver-
wendet werde. Die Ausfertigung setze daher (bundes-)rechtlich voraus, dass die/der zustén-
dige Organwalter/-in den Bebauungsplan mit Datum des Beschlusses und der Ausfertigung
versehe und unterschreibe. Es miisse ein Ausfertigungsvermerk (Text) auf der Originalur-
kunde angebracht werden, der die Identitat der Satzung mit der beschlossenen Satzung be-
zeuge. Diese Anforderung sei vorliegend nicht erfilllt, denn auf der Urschrift des Bebauungs-
plans, die von der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung vorgelegt wurde, sei der
Ausfertigungsvermerk vom 6. Dezember 2021 nicht mit einem vollstdndigen Familiennahmen
unterschrieben, sondern nur mit einer Paraphe abgezeichnet worden.

Selbst wenn die Ausfertigung vom 6. Dezember 2021 ordnungsgeméR sein sollte, sei die Be-
kanntmachung fehlerhaft. Ausweislich der Verfahrensvermerke sei die Ausfertigung zwar nach
der Beschlussfassung am 2. Dezember 2021 erfolgt. Der Bebauungsplan sei jedoch deshalb
unwirksam, weil die Bekanntmachungsanordnung fiir den Bebauungsplan bereits am 3. De-
zember 2021 erfolgt sei. Damit verstoBe die Vorgehensweise gegen die zwingend notwendige
Reihenfolge: 1. Beschlussfassung tiber die Satzung, 2. Ausfertigung und damit Erstellung der
Originalurkunde der Satzung, 3. Bekanntmachungsanordnung (als Beginn des Bekanntma-
chungsaktes) und schlieBlich Bekanntmachung. Die Ausfertigung misse zwingend vor der
Bekanntmachung des Bebauungsplans erfolgen, d. h. vor dem Bekanntmachungsakt. Der Be-
bauungsplan Nr. 65 sei zwar am 10. Dezember 2021 im Stadtanzeiger bekannt gemacht wor-
den, die Bekanntmachungsanordnung sei jedoch bereits am 3. Dezember 2021, d.h. vor der
Ausfertigung des Bebauungsplans am 6. Dezember 2021, erfolgt. Fur die Priifung der Frage,
ob die Reihenfolge von Ausfertigung und Bekanntmachung eingehalten worden sei, sei maR-
geblich auf den Beginn des Bekanntmachungsaktes abzustellen. Der Bekanntmachungsakt
beginne mit der Bekanntmachungsanordnung. Mit der Unterzeichnung der Bekanntmachungs-
anordnung veranlasse der zustandige Organwalter den technischen Vorgang der Bekanntma-
chung, indem der Bekanntmachungstext an das entsprechende Verkiindungsmedium (hier
das Amtsblatt) Gbermittelt werde. Dabei kénne es unschédlich sein, wenn der Ausfertigungs-
vermerk und die Bekanntmachungsanordnung am selben Tag unterschrieben wiirden, da da-
von auszugehen sei, dass diese Vorgange in der Praxis einheitlich am selben Tag abliefen.
Der Organwalter versichere sich, dass die ihm vorgelegte Satzung mit dem Stadtratsbeschluss
tibereinstimme und bestétige dies durch seine Unterschrift, um dann anschlieRend das Be-
kanntmachungsverfahren einzuleiten, damit die Satzung rechtswirksam gemacht werden
konne. Es sei also grundsétzlich nicht erforderlich, dass zwischen der Ausfertigung und der
Bekanntmachungsanordnung ein Tag Abstand bestehe. Im Umkehrschluss bedeute dies aber,
dass bei einer Bekanntmachungsanordnung vor Ausfertigung der Satzung nicht mehr davon
ausgegangen werden kénne, dass die zeitliche Abfolge eingehalten sei und damit die Ausfer-
tigung ihre Gewéhrleistungs- und Beurkundungsfunktion erfiillen kénne. Mit der Bekanntma-

chungsanordnung sei die Bekanntmachung in die Wege geleitet und kénne in der Regel nicht
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mehr riickgéngig gemacht werden. Stelle sich spéater bei der Ausfertigung heraus, dass die
Satzung, deren Bekanntmachung angeordnet worden sei, nicht der Satzung entspreche, die
beschlossen worden sei, sei eine Behebung dieses Fehlers in der Regel nicht mehr méglich.
Dies gelte insbesondere dann, wenn zwischen der Ausfertigung und der Bekanntmachung im
Amtsblatt nur wenige Tage lagen. Der vorliegende Zeitablauf bestétige diese Uberlegung: Es
sei davon auszugehen, dass die Bekanntmachungsanordnung am 3. Dezember 2021 gerade
noch vor Redaktionsschluss des Amtsblattes erfolgt sei, worauf auch die anderen bekanntge-
machten Beschliisse im Amtsblatt hindeuteten, da keiner der sonstigen Beschliisse nach dem
3. Dezember 2021 datiert worden sei. Hatte sich am 6. Dezember 2021 bei der Ausfertigung
herausgestellt, dass der Bebauungsplan, der bekannt gemacht werden sollte, nicht dem ent-
sprochen habe, was durch den Stadtrat beschlossen worden sei, hatte dieser Fehler bis zum
Erscheinen des Amtsblattes vier Tage spater nicht mehr behoben werden kénnen, mithin der
Jrichtige* Bebauungsplan nicht mehr bekanntgemacht werden kénnen. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass unmittelbar nach dem 3. Dezember 2021 mit dem Druck der Amtsblatter
begonnen worden sei. Der bekanntgemachte Bebauungsplan kénne daher nicht mehr auf der
Ausfertigung beruhen, wenn die Ersatzbekanntmachung der Satzung bereits vor der Ausferti-
gung, also der Herstellung der Originalurkunde, veranlasst worden sei. Die Einleitung des Be-
kanntmachungsaktes mit Unterzeichnung der Bekanntmachungsanordnung sei daher zu frith
erfolgt und die notwendige Reihenfolge von Ausfertigung vor Veranlassung der Bekanntma-
chung nicht mehr gewahrt. Die Bekanntmachungsanordnung stelle auch nicht zugleich den
Ausfertigungsvermerk dar, da diese einen unterschiedlichen Aussagegehalt aufwiesen. Ein
Ausfertigungs- bzw. Bekanntmachungsmangel sei auch stets beachtlich. Einer entsprechen-
den Riige bedirfe es im Hinblick auf die Beachtlichkeit eines Ausfertigungsmangels nach dem
sachsen-anhaltinischen Landesrecht nicht (§ 8 Abs. 3 Satz 2 KVG LSA).

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 65 der Antragsgegnerin mit der Bezeichnung ,Einzel-
handelssteuerung im unbeplanten Innenbereich (innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile nach § 34 Abs. 1 BauGB)“ sowie Anderung der Bebau-
ungsplane 1, 2, 3, 4,7, 8,10, 11, 12, 13-1, 13-2, 14, 16, 17, 20, 30, 32, 34, 36,
42, 43, 45, 46, 47, 48, 52, 54, 62 sowie VEP 25, VEP 27 (tw) und VEP 41, der
am 2. Dezember 2021 beschlossen und am 10. Dezember 2021 im Amtsblatt
(Stadtanzeiger) der Antragsgegnerin bekannt gemacht wurde, fiir unwirksam zu
erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, der Bebauungsplan leide nicht an einem beachtlichen Verfahrensfehler aufgrund
eines VerstoRes gegen die Vorschriften tber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung.
Aufgrund der Streichung des Zusatzes ,zum Zeitpunkt des Inkraftiretens dieses Bebauungs-
plans®, der Einfugung der textlichen Festsetzung Nr. 9.3 und der entsprechenden zeichneri-
schen Ausweisung der dem AuBenbereich zugehérigen Flachen in der zeichnerischen Dar-
stellung des Bebauungsplans nach der Offenlage sei keine erneute Beteiligung nach § 4a
Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich gewesen. Bei der Streichung des Zusatzes ,zum Zeitpunkt
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des Inkrafttretens dieses Bebauungsplans® handele es sich lediglich um eine redaktionelle An-
passung bzw. um eine klarstellende Festsetzung. Das gleiche gelte fur die Einfligung der
Nr. 9.3 der Festsetzungen und die entsprechende zeichnerische Ausweisung der dem Auf3en-
bereich zugehérigen Flachen in der zeichnerischen Darstellung des Bebauungsplans. Bei der
Anderung des statischen Verweises auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans
in einen dynamischen Verweis handele es sich um eine Reaktion auf die Stellungnahme der
Antragstellerin im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung. Diese Anderung habe keine nach-
teilige Wirkung auf andere Grundstuicke. Fur den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungs-
plans bestehe kein Unterschied zwischen der urspriinglich vorgesehenen Festsetzung und der
nach Streichung des Zusatzes ,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bebauungsplans® be-
schlossenen Fassung. Nach Streichung des besagten Zusatzes kénnten jedoch Grundstiicke,
die derzeit noch im AuRenbereich nach § 35 BauGB oder im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans lagen, zu einem spéateren Zeitpunkt in den Geltungsbereich des Bebauungsplans
fallen und umgekehrt Grundstiicke, die aktuell im unbeplanten Innenbereich lagen, zu einem
spateren Zeitpunkt aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans herausfallen. Diese M6g-
lichkeit der Veranderung stelle jedoch keine nachteilige Auswirkung furr diese Grundstiicke dar.
Grundsétzlich seien Auswirkungen durch die dynamische Verweisung nur denkbar, wenn ein
Grundstiick nachtréglich in den Geltungsbereich des Bebauungsplans aufgenommen werde.
Grundstiicke, die den Geltungsbereich des Bebauungsplans verlieRen, erfiihren keine nach-
teiligen Auswirkungen durch die Festsetzungen dieses Bebauungsplans, da dieser fur sie
keine Wirkung mehr entfalte. Grundstiicke kénnten nur in den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans aufgenommen werden, wenn sie durch tatséchliche Anderungen der stédtebauli-
chen Situation Teil des unbeplanten Innenbereichs wirden. In diesem Fall fehle es aber an
einer nachteiligen Auswirkung. Wenn ein Grundstiick aus dem Aufenbereich in den Innenbe-
reich ,riicke, werde es das erste Mal bebaubar und musse nicht mehr grundsétzlich von Be-
bauung freigehalten werden. Im Innenbereich dirfe es dann ohnehin nur nach § 34 BauGB
bebaut werden, eine freie Bebaubarkeit bestehe also in keinem Fall. In jedem Fall besserten
sich aber der Wert und die Nutzbarkeit des Grundstiickes. Durch die Streichung des Zusatzes
,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bebauungsplans” werde auch nicht in den 6ffentli-
chen Aufgabenbereich anderer Tréager &ffentlicher Belange eingegriffen.

Die Festlegung des raumlichen Geltungsbereichs entspreche dem Bestimmtheitsgrundsatz.
Es seien weder AuRRenbereichsflachen in den Geltungsbereich des Bebauungsplans einbezo-
gen, noch seien diese abschlieBend in den zeichnerischen Darstellungen gekennzeichnet wor-
den. Dies gelte auch fur Flachen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans
zum unbeplanten Innenbereich gehérten und erst spater durch Verédnderungen der tatséchli-
chen Situation in den AuBenbereich fielen. Der Geltungsbereich erstrecke sich ausdriicklich
nur auf die Flachen des unbeplanten Innenbereichs nach § 34 BauGB, nicht auf die des Au-
Renbereichs. Dies gelte unabhzngig vom Zeitpunkt, ab dem die betreffenden Flachen dem
AuRenbereich zuzuordnen seien. Die Festsetzungen seien nur auf die im Zeitpunkt der
Rechtsanwendung dem unbeplanten Innenbereich zugehérigen Flachen anzuwenden. Bei der
Festsetzung Nr. 9.3 handele es sich nicht um eine abschlieRende Kennzeichnung der AuRen-
bereichsinseln. Hiernach seien nicht alle AuBenbereichsflaichen mit ,A* gekennzeichnet wor-
den, sondern lediglich alle mit ,A“ gekennzeichneten Flachen dem Auenbereich zuzuordnen.
Es sei dem Wortlaut hinreichend klar zu entnehmen, dass nicht alle AuRenbereichsflachen mit
LA gekennzeichnet worden seien. Die Festsetzung des rdumlichen Geltungsbereichs sei hin-
reichend bestimmt. In den Festsetzungen der Nr. 9 seien hinreichend konkrete Auslegungs-
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maRstébe enthalten, um anhand der parzellenscharfen zeichnerischen Darstellung den réum-
lichen Geltungsbereich zu bestimmen. Nach sorgféltiger Ermittlung seien Aufenbereichsin-
seln aus dem Geltungsbereich explizit ausgenommen worden. Aus den textlichen Festsetzun-
gen ergebe sich, dass sich die Festsetzungen Nr. 1 bis 8 nur auf solche Flachen beziehen
sollten, die auch nach einer konkreten Einzelfallprifung dem unbeplanten Innenbereich zuzu-
rechnen seien. Im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren kénne anhand dessen ohne
Weiteres gepriift werden, ob ein Vorhaben unter die Festsetzungen falle. Grundsétzlich habe
sie eine parzellenscharfe Festsetzung des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans
vorgenommen. Dass moglicherweise Flachen einbezogen worden seien, die bei einer Prifung
im Einzelfall dem AuRenbereich zuzuordnen seien, sei ohne Belang. Eine detailliertere Dar-
stellung des Geltungsbereichs sei praktisch nicht méglich. Bei Bebauungsplénen nach § 9
Abs. 2a BauGB liege es in der Natur der Sache, dass es zu gewissen Ungenauigkeiten bei
der Abgrenzung zwischen dem unbeplanten Innenbereich und dem Aufenbereich kommen
kénne, da die Abgrenzung nicht anhand von Grundstiicksgrenzen erfolge, sondern sich an der
tatsachlichen Bebauung orientiere. Da von der Erméachtigung des § 9 Abs. 2a BauGB fur den
kompletten unbeplanten Innenbereich einer Gemeinde Gebrauch gemacht werden durfe, sei
klar, dass eine hundertprozentig korrekte Abgrenzung nicht schon auf Planungsebene erfolgen
kénne und insbesondere an den Randbereichen im Einzelfall geprift werden misse, ob die
entsprechenden Flachen zum Innen- oder AuRenbereich gehérten. Zudem gehe aus der Be-
griindung des Bebauungsplans hervor, dass die Kennzeichnung der Auenbereichsfléchen in
der zeichnerischen Darstellung nur eine Momentaufnahme sei. In der Offentlichkeitsbeteili-
gung habe die Antragstellerin darauf hingewiesen, dass es einer parzellenscharfen zeichneri-
schen Darstellung des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans bedirfe. Die Kenn-
zeichnung der Flachen ,A“ in der zeichnerischen Darstellung trage zu einer parzellenscharfen
zeichnerischen Darstellung des raumlichen Geltungsbereichs bei. Eine zeichnerische Heraus-
nahme von AuRenbereichsinseln aus dem raumlichen Geltungsbereich sei dem Planungstra-
ger aber nur anhand der AuBenbereichsinseln méglich, die im Zeitpunkt des Inkraftiretens des
Bebauungsplans existierten. Der Planungstréger kénne im Aufstellungsverfahren nicht wissen
oder vorhersehen, welche Fliachen kiinftig in den AuBenbereich fielen. Daher kénne er nur
solche AuRenbereichsflachen kennzeichnen, die wahrend des Aufstellungsverfahrens schon
bestiinden. In der Planbegriindung werde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es trotz aller
Sorgfalt bei der konkreten Einzelfallprifung im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu
einer abweichenden Grenzziehung zwischen Innenbereich und Auenbereich kommen kénne.
Damit habe sie verdeutlicht, dass es sich bei der Kennzeichnung der AuBBenbereichsfldchen
nicht um eine abschlieRende Kennzeichnung handele, die in jedem Fall vollstédndig und unab-
anderlich die tatsachlich bestehenden AuRenbereichsinseln abbilde. Eine solche Kennzeich-
nung kénne das Instrument der Bauleitplanung auch gar nicht leisten. Die Abgrenzung von
Innen- und AuRenbereich sei immer eine Frage der konkreten baulichen Situation und misse
grundsatzlich fur jedes Grundstick einzeln geprift werden. Das Planaufstellungsverfahren
stofRe dabei an seine Funktionsgrenzen. Es sei im Rahmen einer gebietsbezogenen groffla-
chigen Planung nicht méglich, die Anforderungen an die Abgrenzung von Innen- und Au3en-
bereich fir jedes Grundstiick, auf das sich die Planung erstrecke, quadratmetergenau einzu-
halten. Die Klarung solcher Fragen kénne auf die nachgelagerte Verfahrensebene, in diesem
Fall das Baugenehmigungsverfahren, verlagert werden. Im Genehmigungsverfahren misse
ohnehin in jedem Fall zusatzlich gepruft werden, ob die entsprechenden Fléchen tatséchlich
(noch) dem Innenbereich zuzuordnen seien oder nicht. Selbst wenn die Innenbereichsqualitat
im Hinblick auf den raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans auf den Quadratmeter
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genau Uberprift und fehlerfrei bewertet worden sei, bleibe stets das Erfordernis einer Uber-
prifung im Genehmigungsverfahren. Denn es kénnten sich seit Inkrafttreten des Bebauungs-
plans die tatsdchlichen Verhaltnisse geédndert haben, so dass Flachen, die im Plan urspriing-
lich korrekt als Innenbereichsflachen ausgewiesen worden seien, nachtraglich in den Auf3en-
bereich gefallen seien. Wegen dieser Méglichkeit sei ein dynamischer Verweis auf die Innen-
bereichsqualitat erforderlich. Selbst wenn bei der rdumlichen Abgrenzung des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans einzelne Flachen des AuRenbereichs in unzuldssiger Weise dem
Innenbereich zugeordnet worden sein sollten, fuhre das nicht zu einer Unwirksamkeit des ge-
samten Bebauungsplans.

Die textliche Festsetzung Nr. 3 enthalte keine unzulédssige Kontingentierung der Einkaufszen-
tren am Standort ,Am Génseanger“. Vielmehr enthalte sie eine deklaratorische numerische
Limitierung der Anzahl der zuldssigen Vorhaben. In der Planbegriindung werde ausgefiihrt,
dass am Standort ,Am Ganseanger” lediglich ein Einkaufszentrum realisiert werden kénne.
Daraus ergebe sich nicht, dass eine numerische Kontingentierung der zuléssigen Anlagen er-
folge. Es handele sich vielmehr um eine Einschatzung im Hinblick auf die tats&chlichen Gren-
zen der Bebaubarkeit des Standorts. Der Standort weise die Besonderheit auf, dass er zu allen
Seiten von éffentlichen StraBen umgeben und so aufgrund der ,Insellage” faktisch in seiner
Erweiterungsmoéglichkeit stark eingeschréankt sei. Auch wenn innerhalb dieser Begrenzung
grundsatzlich noch Platz fur ein weiteres Einkaufszentrum wére, sei es praktisch nicht moglich,
ein solches Vorhaben umzusetzen, wenn die dafur notwendigen Stellplédtze und sonstigen Au-
Renanlagen realisiert werden sollten. Die Antragstellerin gehe zu Unrecht davon aus, dass es
nicht ihrem Willen entspreche, dass mehrere Einkaufszentren am Standort ,Am Génseanger*
realisiert werden koénnten. Dass sie in der Planbegriindung zutreffend davon ausgehe, dass
aus Platzgriinden nur ein Einkaufszentrum realisiert werden kénne, zwinge nicht zu dem
Schluss, dass sie eine Realisierung von zwei Einkaufszentren ablehne. Der Bebauungsplan
enthalte keine numerische Beschrankung der zuldssigen Einkaufszentren.

Die textliche Festsetzung Nr. 3.1 sei keine Festsetzung eines Sondergebietes nach § 11
BauNVO. Sie habe mit Nr. 3.1 der textlichen Festsetzungen kein bestimmtes Baugebiet nach
MaRgabe der BauNVO festsetzen wollen. In Nr. 3.1 der textlichen Festsetzungen gehe es
nicht um die Festlegung der allgemeingebietlichen Nutzungsweise in ihrem Geltungsbereich.
Es werde zwar ausgefiihrt, dass der Anlagentyp ,Einkaufszentrum* zuldssig sei. Dies stelle
jedoch keine abschlieBende Festsetzung der zuldssigen Nutzungsart dar. Die Festsetzung
sage nur aus, dass neben anderen zuldssigen Nutzung auch die Nutzung des Anlagentyps
,Einkaufszentrum* zulassig sei. Keinesfalls stelle dieser Anlagentyp die einzig zuldssige Nut-
zung in dem betreffenden Gebiet dar. Das lasse sich aus den Festsetzungen in Nr. 3 heraus-
lesen. In Nr. 3.2 Satz 2 Spiegelstrich 2 werde geregelt, dass zentrenrelevante Sortimente in
nicht-groRflachigen Einzelhandelsbetrieben ,Laden* unzuléssig seien. Daraus sei zu schlie-
Ren, dass nicht-groBflachige Einzelhandelsbetriebe, also Laden, in dem betreffenden Gebiet
grundsétzlich zulassig seien, wenn auch ohne zentrenrelevante Sortimente. Die Festsetzung
sei auch nicht so zu verstehen, dass solche Laden nur als Teil eines Einkaufszentrums zul&s-
sig seien. Eine vergleichbare Regelung finde sich in Nr. 3.3 Satz 2 Spiegelstrich 2 der textli-
chen Festsetzungen im Hinblick auf nahversorgungsrelevante Sortimente. Es kénne sich somit
nicht um die Festsetzung eines Sondergebietes fur Einkaufszentren handeln, weil in einem
solchen grundsatzlich nur Einkaufszentren zuldssig seien. Auch sei nicht gesagt, dass nicht
auch andere Gewerbebetriebe (kein Einzelhandel) in dem Gebiet zuléssig sein kénnten, wenn
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sie sich nach § 34 BauGB in den Bebauungszusammenhang einfugten. Auch aus der Gesamt-
betrachtung der Festsetzungen in den Nr. 1 bis 8 des Bebauungsplans gehe hervor, dass
Nr. 3.1 keine Festsetzung eines Sondergebietes sei. Diese Festsetzungen verfolgten densel-
ben Zweck: Sie zielten darauf ab, den Einzelhandel fir zentren- und nahversorgungsrelevante
Sortimente zu steuern und die zentralen Versorgungsbereiche zu schitzen.

Die Festsetzung Nr. 3.1 sei von § 9 Abs. 2a BauGB gedeckt. § 9 Abs. 2a BauGB lasse die
Festsetzung bestimmter Arten der nach § 34 Abs. 1 und 2 zuldssigen baulichen Nutzungen
zu. Die Zulassigkeit eines Einkaufszentrums am Standort ,Am Génseanger” werde durch das
bestehende Einkaufszentrum als Bebauungsrahmen nach § 34 BauGB begriindet. Es handele
sich somit um eine bestimmte Art der nach § 34 BauGB zuldssigen baulichen Nutzung. Sie
habe daher auf der Grundlage von § 9 Abs. 2a BauGB festsetzen dirfen, dass diese be-
stimmte Art der nach § 34 Abs. 1 und 2 zuldssigen baulichen Nutzungen im entsprechenden
Gebiet zuldssig sei.

Mit Nr. 3.2 und 3.3 der textlichen Festsetzungen habe sie zulassigerweise auf der Grundlage
von § 9 Abs. 2a BauGB Begrenzungen fir die Verkaufsflache fiir zentren- und nahversor-
gungsrelevante Sortimente aufgestellt. Mit einem Bebauungsplan nach § 9 Abs. 2a BauGB
kénnten bestimmte Arten der nach § 34 Abs. 1 und 2 zulédssigen baulichen Nutzungen ausge-
schlossen oder fur nur ausnahmsweise zuldssig erklart werden. Erforderlich sei, dass es sich
um Nutzungen handele, die ohne den Bebauungsplan hinsichtlich der Art der baulichen Nut-
zung allgemein oder ausnahmsweise zuldssig seien. Die Festsetzung Nr. 3 entspreche diesen
Grundsétzen. Festgesetzt sei der Anlagentyp ,Einkaufszentrum®. Daneben wiirden Verkaufs-
flachenbegrenzungen fur die Anlagentypen ,groRfléchiger Einzelhandelsbetrieb Lebensmittel-
markt* und ,Laden“ als Teile des Einkaufszentrums festgesetzt. Diese Anlagentypen seien
nach § 34 BauGB grundsatzlich im betroffenen Gebiet zuléssig, da das bestehende Einkaufs-
zentrum den Bebauungsrahmen fiir solche Anlagentypen vorgebe. Arten von Nutzungen seien
jedenfalls die in den Gebietsvorschriften der BauNVO typisierten Nutzungen. Uber § 9 Abs. 2a
BauGB kénnten nicht nur die in den Baugebietskatalogen der BauNVO aufgelisteten Nut-
zungsarten, sondern auch Unterarten hiervon ausgeschlossen werden, solange sie hinrei-
chend bestimmt seien. Mit den Anlagentypen ,Einkaufszentrum®, ,Einzelhandelsbetriebe“ und
,Laden“ wirrden in den Gebietsvorschriften der BauNVO ausdriicklich genannte Nutzungen in
Bezug genommen. Mit dem Anlagentyp ,groRflachiger Einzelhandelsbetrieb Lebensmittel-
markt“ werde eine Unterart der Nutzungsart ,Einzelhandelsbetrieb® in die Festsetzung aufge-
nommen. Bestimmte Arten von zuléssigen baulichen Nutzungen lagen nur vor, wenn sie sich
nach rechtlichen, sozialen oder 6konomischen Kriterien hinreichend von anderen Nutzungen
unterschieden. Zwar geniige es nicht, wenn lediglich auf die GréRe der Verkaufsflache von
Einzelhandelsbetrieben abgestellt werde. Es entspreche aber den Voraussetzungen des § 9
Abs. 2a BauGB, wenn sich die Festsetzungen auf die Unterscheidung zwischen grof3- und
kleinflachigem Einzelhandel oder auch auf ortstypische Dorfladen, Nachbarschaftsléden oder
sog. Convenience Stores bezogen. Die Zulassigkeit kénne daher auch nach der Groe der
Anlagen, wie etwa der Verkaufs- oder der Geschossflache von Handelsbetrieben, unterschied-
lich geregelt werden, wenn durch die GréRenangabe bestimmte Arten von baulichen oder
sonstigen Anlagen zutreffend gekennzeichnet wiirden. Fur die Anlagentypen ,groBflachiger
Einzelhandelsbetrieb Lebensmittelmarkt‘ und ,Laden” wirden in Nr. 3.2 und 3.3 der textlichen
Festsetzungen Beschrankungen im Hinblick auf die Verkaufsflache fir zentren- und nahver-
sorgungsrelevante Sortimente gemacht. Durch Flachenbeschrankungen wiirden zwar grund-
satzlich keine Unterarten von Nutzungen definiert. Die Festsetzung Nr. 3 differenziere aber
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zwischen groBflachigen und kleinflachigen Einzelhandelsbetrieben. Mit dieser Differenzierung
wirden zutreffend Unterarten der Nutzung ,Einzelhandelsbetriebe” beschrieben, die in der
dkonomischen und sozialen Realitat existierten. AuBerdem sei im Rahmen von § 9 Abs. 2a
BauGB die Etablierung von Sortimentsbeschrénkungen fir den Einzelhandel méglich, wenn
die Beschrankungen marktiblichen Gegebenheiten entsprachen. Denkbar sei sowohl ein ,Po-
sitivkatalog“ der innerhalb des Plangebietes oder in Teilen davon zul&ssigen Sortimente als
auch ein ,Negativkatalog“ der Sortimente, die im gesamten Plangebiet oder in Teilen davon
unzulassig seien. Die Verkaufsflachenbeschréankungen bezégen sich auf bestimmte Sorti-
mente, die in der ,Haldensleber Liste* aufgefiihrt seien. Im Gebiet sollten zentren- und nah-
versorgungsrelevante Sortimente beschrénkt werden. Dies werde mithilfe der Verkaufsfla-
chenobergrenzen fir diese Sortimente erreicht. Die Rechtsprechung des Senats, wonach die
GréRe der Verkaufsflache kein nach § 9 Abs. 2a BauGB zulassiges Differenzierungskriterium
sei, kénne der RechtmaRigkeit des Bebauungsplans nicht entgegengehalten werden. Der
Rechtsprechung des Senats hatten Bebauungsplane zugrunde gelegen, die nach der maxi-
malen Verkaufsflache differenziert hatten, ohne einen Sortimentsbezug. Dagegen erfolge die
Beschreibung der groRflachigen- und kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe durch Begrenzung
der zulassigen Verkaufsflachen in dem hier angegriffenen Bebauungsplan nicht durch die
Festlegung der GréRe. Die Festsetzungen bezégen sich vielmehr auf die Sortimente, die fur
die jeweiligen Arten von Nutzungen zuldssig seien. Aus der Planbegriindung gehe hervor,
dass auf eine weitergehende GréRenfestlegung verzichtet werde, so dass etwa eine Vergro-
Rerung der Verkaufsflache furr nicht-zentrenrelevante und nicht-nahversorgungsrelevante Sor-
timente méglich bleibe. Bei den Festsetzungen gehe es somit in erster Linie um eine Sorti-
mentsbeschrankung. Unterteilt werde in zentrenrelevante, nahversorgungsrelevante und
nicht-zentrenrelevante und nicht-nahversorgungsrelevante Sortimente. Diese verschiedenen
Sortimente wiirden in Nr. 3.2 und 3.3. der textlichen Festsetzungen den Nutzungsarten zuge-
ordnet. Es gehe dabei nicht um die Begrenzung der VerkaufsflachengréRe oder um eine Dif-
ferenzierung der Unterarten der Nutzungen nach ihrer GréRe, sondern um die Begrenzung
und Verteilung der zuldssigen Sortimente. Eine Differenzierung der Arten und Unterarten von
Nutzungen nach den Sortimenten sei nach § 9 Abs. 2a BauGB zulassig. § 9 Abs. 2a BauGB
erméchtige grundsatzlich auch zum Ausschluss samtlichen Einzelhandels zur Erhaltung und
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche. Als milderes Mittel kénne daher nach Verhéltnis-
méRigkeitsgesichtspunkten auch nur ein teilweiser Ausschluss von Nutzungen festgesetzt
werden. Sie hatte einen kompletten Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben am Standort ,Am
Ganseanger” festsetzen kénnen. Das gleiche gelte fur Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und
nahversorgungsrelevanten Sortimenten. Dann misse sie auch berechtigt sein, Einzelhandels-
betriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten nur teilweise auszuschlie-
Ren, wenn ein vollstandiger Ausschluss zum Schutz der zentralen Versorgungsbereiche nicht
erforderlich sei. Eine Beschrankung der zulassigen zentren- und nahversorgungsrelevanten
Sortimente fiir die unterschiedlichen Arten von Einzelhandelsbetrieben anstelle eines vollstén-
digen Ausschlusses sei daher als milderes Mittel verhaltnismé&Rig und zuléssig.

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Ausfertigungs- bzw. Bekanntmachungsméngel
seien durch die am 1. Dezember 2023 in ihnrem Amtsblatt veréffentlichte Bekanntmachung des
Bebauungsplans Nr. 65, durch die dieser im ergénzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB
riickwirkend zum 10. Dezember 2021 in Kraft gesetzt worden sei, geheilt worden. Die Bekannt-
machungsanordnung sei am 27. November 2023 und somit nach der Ausfertigung vom 6. De-
zember 2021 erfolgt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und die von der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

E ntscheidungsa griande

Der Normenkontrollantrag ist zulassig und begrindet.
A. Der Normenkontrollantrag ist zul&ssig.

Der Antrag wurde geméaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO fristgerecht innerhalb eines Jahres nach
Bekanntmachung des Bebauungsplans gestellt. Der angefochtene Bebauungsplan wurde am
10. Dezember 2021 bekanntgemacht. Der Antrag auf Normenkontrolle ging am 15. Juli 2022
beim erkennenden Gericht ein.

Die Antragstellerin ist auch gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt. Nach dieser Vor-
schrift kann den Normenkontrollantrag jede naturliche oder juristische Person stellen, die gel-
tend macht, durch die Rechtsvorschrift, die Gegenstand des Normenkontrollantrags ist, oder
deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden.
Eine Rechtsverletzung kommt stets dann in Betracht, wenn sich der Eigentiimer gegen eine
bauplanerische Festsetzung wendet, die unmittelbar sein im Plangebiet gelegenes Grundstuck
betrifft (BVerwG, Beschluss vom 25. Januar 2002 - 4 BN 2.02 - juris Rn. 4). Hiernach ist die
Antragstellerin jedenfalls deshalb antragsbefugt, weil sie Eigentiimerin eines im Plangebiet
liegenden Grundstiicks ist. Der Bebauungsplan enthélt Festsetzungen, die die Méglichkeiten
der Antragstellerin, auf inren Grundstuicken Einzelhandel zu betreiben, beschrénken. Eine Ver-
letzung eigener Rechte der Antragstellerin durch diese Beschrénkungen ist nicht von vornhe-
rein auszuschlieRen.

B. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.
|. Der Bebauungsplan ist formell rechtméaBig zustande gekommen.

1. Der Bebauungsplan als gemeindliche Satzung bedarf der Ausfertigung (Stock, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai 2023, § 10 BauGB Rn. 104). Aus-
fertigung bedeutet, dass der Bebauungsplan nebst einem die Identitét des Plans bestatigen-
den Text von dem hierfiir zustédndigen Organwalter mit Datum des Ratsbeschlusses versehen
und unterschrieben wird (Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Auflage 2022, § 10
Rn. 36). Hierdurch bezeugt er, dass der bekannt zu machende Planbeschluss dem Willen des
rechtsetzenden Organs der Gemeinde (Authentizitit des Plans) entspricht. Die Ausfertigung
stellt also die Identitat der vom Normgeber beschlossenen Fassung der Rechtsnorm mit der
Fassung der zu verkiindenden Rechtsnorm sicher, hat also eine sog. |dentitétsfunktion; mit
der Ausfertigung ist damit eine Prufpflicht verknlpft. Zugleich muss erkennbar sein, dass der
Normgeber die ihm obliegende Prifung vorgenommen hat. Die Ausfertigung muss daher nach
dem Satzungsbeschluss und vor der Bekanntmachung geschehen und durch ein entsprechen-
des Datum auf der Planurkunde ausgewiesen sein (HessVGH, Urteil vom 3. November 2022
-4 C 2933/19.N - juris Rn. 36).

Es bedarf im vorliegenden Verfahren keiner Vertiefung, ob die Ausfertigung einer handschrift-
lichen Unterzeichnung mit dem ausgeschriebenen Familiennamen bedarf, die Unterschrift also
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durch die Wiedergabe des ausgeschriebenen Familiennamens auszuweisen ist, wahrend die
Beifiigung einer bloRen Paraphe - eines den Namen abkirzenden Handzeichens - nicht ge-
nugt (SachsOVG, Beschluss vom 19. Januar 2023 - 1 B 216/22 - juris Rn. 32 m.w.N.). Die auf
den 6. Dezember 2021 datierte Ausfertigung der Urschrift des Bebauungsplans Nr. 65 wurde
mittels Unterschrift durch die damalige stellvertretende Birgermeisterin der Antragsgegnerin
vorgenommen. Die Ausfertigung der Urschrift des Bebauungsplans entspricht damit den Vor-
gaben des § 9 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA, nach dem Satzungen vom Hauptverwaltungsbeamten
zu unterzeichnen sind.

Eine Unterschrift ist ein die Identitdt des Unterschreibenden ausreichend kennzeichnender in-
dividueller Schriftzug, der sich nicht nur als Namenskurzel (Paraphe) darstellt, sondern der
charakteristische Merkmale einer Unterschrift mit vollem Namen aufweist (FG Dusseldorf, Ur-
teil vom 8. Dezember 2020 - 10 K 3436/18 KV - juris Rn. 27 m.w.N.). Fir eine Unterschrift
erforderlich, aber auch ausreichend ist das Vorliegen eines die Identitdt des Unterschreiben-
den ausreichend kennzeichnenden Schriftzugs, der individuelle und entsprechend charakte-
ristische Merkmale aufweist, die die Nachahmung erschweren, sich als Wiedergabe eines Na-
mens darstellt und die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung erkennen lasst, selbst wenn
er nur flichtig niedergelegt und von einem starken Abschleifungsprozess gekennzeichnet ist.
Unter diesen Voraussetzungen kann selbst ein vereinfachter und nicht lesbarer Namenszug
als Unterschrift anzuerkennen sein, wobei insbesondere von Bedeutung ist, ob der Unterzeich-
ner auch sonst in gleicher oder dhnlicher Weise unterschreibt. Nicht die Lesbarkeit oder die
Ahnlichkeit des handschriftlichen Gebildes mit den Namensbuchstaben ist entscheidend, son-
dern es kommt darauf an, ob der Name volistandig, wenn auch nicht unbedingt lesbar, wie-
dergegeben wird. Ein Schriftzug, der nach seinem &uBeren Erscheinungsbild eine bewusste
und gewollte Namensabkiirzung (Handzeichen, Paraphe) darstellt, gentigt hingegen den an
eine eigenhandige Unterschrift zu stellenden Anforderungen nicht (BFH, Beschluss vom
26. Juni 2014 - X B 215/13 - juris Rn. 11 f.). Gemessen daran stellt sich der Schriftzug, mit
dem die Ausfertigung der Urschrift des Bebauungsplans vorgenommen wurde, entgegen der
Auffassung der Antragstellerin als Unterschrift und nicht lediglich als Paraphe dar. Es handelt
sich ausweislich der bei den Verwaltungsvorgangen befindlichen Offentlichen Bekanntma-
chung vom 3. Dezember 2021, die an der fur eine Unterschrift vorgesehenen Stelle einen
gleichartigen Schriftzug enthalt, um die von der damaligen stellvertretenden Burgermeisterin
Wendler verwendete handschriftliche Signatur, die durchaus individuelle Merkmale aufweist
und als die Wiedergabe ihres Namens anzusehen ist und nicht etwa eine bewusste und ge-
wollte Abkiirzung darstellt.

2. Es kann dahinstehen, ob - wie die Antragstellerin meint - das Planaufstellungsverfahren
durch eine fehlerhafte Reihenfolge von Ausfertigung und Bekanntmachung gekennzeichnet
war, weil die Bekanntmachungsanordnung am 3. Dezember 2021 vor der am 6. Dezem-
ber 2021 vorgenommenen Ausfertigung erfolgte.

a) Ein etwaiger Mangel ware inzwischen geheilt, weil die Antragsgegnerin den Bebauungsplan
in ihrem Amtsblatt vom 1. Dezember 2023 und damit nach der Ausfertigung erneut &ffentlich
bekannt gemacht hat.

Die Méglichkeit der Heilung ergibt sich aus § 214 Abs. 4 BauGB, wonach Verstle gegen
Verfahrens- und FormverstdéRe nach dem BauGB durch ein erganzendes Verfahren behebbar

sind. Auch eine fehlerhafte Reihenfolge von Ausfertigung und Bekanntmachung ist heilbar
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(Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.O., § 214 BauGB Rn. 219). Eine er-
neute Ausfertigung vor der Neubekanntmachung war nicht erforderlich, weil der bestehende
Verfahrensmangel allein auf der zeitlichen Abfolge des Verfahrens beruhte, ohne dass der
Ausfertigungsakt als solcher zu beanstanden gewesen wéare (OVG Bin-Bbg, Urteil vom 29.
April 2014 - OVG 10 A 8.09 - juris Rn. 46 m.w.N.). Hierfur spricht auch der Umstand, dass eine
Ausfertigung zeitnah zur Beschlussfassung zu erfolgen hat, was im Rahmen einer Neube-
kanntmachung ggf. nicht mehr gewéahrleistet werden koénnte.

b) Unschadlich ist auch der Zeitraum von knapp zwei Jahren zwischen der Ausfertigung und
der Neubekanntmachung. Eine zeitliche Grenze fiur die Nachholung fehlerhafter Verfahrens-
schritte nach § 214 Abs. 4 BauGB besteht grundsatzlich nicht. Ein wegen eines Form- oder
Verfahrensfehlers ungiiltiger Bebauungsplan kann nur dann nicht mehr nachtréglich (wirksam)
durch Nachholung des Verfahrens gemaB § 214 Abs. 4 BauGB in Kraft gesetzt werden, wenn
sich die Verhéltnisse so grundlegend verandert haben, dass er inzwischen einen funktionslo-
sen Inhalt hat oder das urspriinglich unbedenkliche Abwagungsergebnis jetzt unverhaltnisma-
Rig und deshalb nicht mehr haltbar ist (BVerwG, Beschluss vom 25. Februar 1997 - 4 NB 40.96
- juris Rn. 10 ff. zu § 215 Abs. 3 Satz 1 BauGB a.F.). Dafir ist hier nichts ersichtlich.

c) SchlieRlich ist auch die in der Neubekanntmachung angeordnete Rickwirkung des Bebau-
ungsplans zum 10. Dezember 2021 nicht zu beanstanden. Zwar darf die riickwirkende Inkraft-
setzung nicht Giber den Zeitpunkt des urspriinglichen Inkrafttretens zuriickwirken. Eine Riick-
wirkung bis zu diesem Tage ist jedoch nicht zu beanstanden, da der Bebauungsplan bei recht-
zeitiger Ausfertigung zu diesem Zeitpunkt nach § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB wirksam geworden
wére (OVG BIn-Bbg, Urteil vom 29. April 2014 - OVG 10 A 8.09 - a.a.0. Rn. 58; Stock, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.O., § 214 BauGB Rn. 257).

3. Zu Unrecht meint die Antragstellerin, der Bebauungsplanentwurf habe nach der Anderung
der Planzeichnung durch die Einfiigung der Flachen A sowie der textlichen Festsetzung Nr. 9
durch Einftigung der Nr. 9.3 erneut ausgelegt werden missen.

Zwar ist der Entwurf eines Bauleitplans nach § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB erneut auszulegen,
wenn er nach dem Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB oder § 4 Abs. 2 BauGB geéndert oder
erganzt wird. Das gilt nicht nur, wenn er in einer die Grundziige der Planung berihrenden
Weise geéndert oder erganzt wird, sondern auch bei weniger grundlegenden Anderungen oder
Erganzungen. Eine erneute Auslegung ist jedoch entbehrlich, wenn eine Anderung lediglich
klarstellende Bedeutung hat, weil sich am Planentwurf dann inhaltlich nichts &ndert. Entschei-
dend fir die Frage, ob der Entwurf eines Bauleitplans erneut ausgelegt werden muss, ist der
materielle Regelungsgehalt einer Anderung (BVerwG, Beschluss vom 23. Mérz 2022 - 4 BN
46.21 - juris Rn. 6). Entsprechendes gilt, wenn der Entwurf nach der Auslegung in Punkten
geandert wird, zu denen die betroffenen Burger, Behérden und sonstigen Tréger offentlicher
Belange zuvor bereits Gelegenheit zur Stellungnahme hatten, die Anderungen auf einem aus-
druicklichen Vorschlag eines Betroffenen beruhen und Dritte hierdurch nicht abwégungsrele-
vant beriihrt werden (BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1987 - 4 NB 2.87 - juris Rn. 21;
Beschluss vom 3. Januar 2020 - 4 BN 25.19 - juris Rn. 7).

Gemessen daran verstéRt das Planaufstellungsverfahren nicht gegen § 4a Abs. 3 Satz 1
BauGB.
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a) Bei der Ausweisung der dem AuRenbereich zugehérigen Flachen A in der zeichnerischen
Darstellung des Bebauungsplans sowie der Ergénzung der textlichen Festsetzungen um die
textliche Festsetzung Nr. 9.3 dirfte es sich zwar um eine inhaltliche Anderung des urspriinglich
ausgelegten Planentwurfs handeln, da hiermit der raumliche Geltungsbereich des Bebauungs-
plans neu abgegrenzt wurde. Gleichwohl war eine erneute Auslegung wegen dieser Anderung
nicht geboten, weil sie zur Klarstellung der vom raumlichen Geltungsbereich des Bebauungs-
plans nicht erfassten AuRenbereichsflachen vorgenommen wurde und insoweit auf einer Stel-
lungnahme der Antragstellerin vom 3. Mai 2021 im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung be-
ruht. Auch wurden Dritte durch diese Anderung nicht abwagungsrelevant beriihrt, da die Ei-
gentiimer der entsprechenden Grundstiicke hiermit von den (beschrénkenden) Festsetzungen
des Bebauungsplans ausgenommen wurden und hierdurch keine Nachteile erlitten.

b) Die Streichung des Zusatzes ,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bebauungsplans®
machte ebenfalls eine erneute Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach § 4a Abs. 3
BauGB nicht erforderlich.

Diese Streichung bewirkte keine Anderung der Festsetzung des raumlichen Geltungsbereichs
des Bebauungsplans. Entscheidend hierfir ist, dass die Grenzen des rdumlichen Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans gemaR § 9 Abs. 7 BauGB unter Verwendung der in Nr. 15.13 der
Anlage zur Planzeichenverordnung (PlanZV) dargestellten Planzeichen in der Planzeichnung
eindeutig dargestellt werden. Damit ibereinstimmend wird in der Begriindung des Bebauungs-
plans zur Abgrenzung zum AuRenbereich ausgefihrt (S. 86):

,Die auRere Grenze des Innenbereiches nach § 34 BauGB gegeniiber dem Au-
Renbereich ab dem Siedlungsrand der Kernstadt in die Feldflur hinein erfolgt
durch die zeichnerische Abgrenzung des Geltungsbereiches des vorliegenden
Bebauungsplanes im Planbild. Diese verlauft entlang der grundbuchmaRigen
Flurstiicksgrenzen gemaB ALK-Plangrundlage, die dem Planbild zugrunde
liegt. Die Abgrenzung erfolgt damit parzellenscharf, d.h. grundstiicksscharf. Der
Geltungsbereich und damit zugleich die Abgrenzung des Innenbereiches (§ 34
BauGB) vom AuBenbereich (§ 35 BauGB) ist damit eindeutig bestimmt.”

Die textlichen Festsetzungen Nr. 9.1 und 9.2 &ndern den durch die Planzeichnung bestimmten
raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht. Insbesondere ist diesen Festsetzun-
gen nicht (eindeutig) zu entnehmen, dass - abweichend von der Darstellung in der Planzeich-
nung - die im Einzelfall bei der Anwendung des Bebauungsplans zu bestimmenden Grenzen
zwischen Innen- und AuBenbereich auch fur die Grenzen des rdumlichen Geltungsbereichs
des Bebauungsplans maRgeblich sein sollen.

Allerdings kénnen die textlichen Festsetzungen Nr. 9.1 und 9.2 als eine Regelung des sachli-
chen Geltungsbereichs des Bebauungsplans in dem Sinne aufgefasst werden, dass die textli-
chen Festsetzungen Nr. 1 bis 8 nur fur Grundstiicke und Grundstiicksteile gelten sollen, die
innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34 BauGB gelegen sind
(Nr. 9.1), aber nicht fur Grundstiicke und Grundstiicksteile, die dem AuRenbereich nach § 35
BauGB zuzuordnen sind (Nr. 9.2), obwohl sie innerhalb des durch die Planzeichnung festge-
setzten raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans liegen. Die Streichung des Zusat-
zes ,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bebauungsplans® kénnte vor diesem Hintergrund
eine Anderung von einer statischen in eine dynamische Verweisung auf die im Zeitpunkt der
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Anwendung des Bebauungsplans bestehenden Grenzen des Innenbereichs bewirken mit der
Folge, dass es fir den sachlichen Anwendungsbereich des Bebauungsplans - im Sinne der
Geltung der textlichen Festsetzungen Nr. 1 bis 8 - nicht (mehr) auf den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Bebauungsplans, sondern auf den Zeitpunkt der Anwendung des Bebauungsplans
im Einzelfall ankommt. Auch bei diesem Verstéandnis der (Anderung der) textlichen Festset-
zungen Nr. 9.1 und 9.2 war eine erneute Auslegung entbehrlich. Die Anderung wurde als Re-
aktion auf die Stellungnahme der Antragstellerin vom 3. Mai 2021 vorgenommen, mit der diese
u.a. geltend gemacht hatte, eine statische Verweisung auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Bebauungsplans bestehende Abgrenzung von Innen- und AuRenbereich sei unwirksam,
da sie eine zukunftsorientierte Anwendung des Bebauungsplans nicht zulasse; zulédssig sei
lediglich eine dynamische Bestimmung des Geltungsbereichs. Die als Reaktion auf diesen
Einwand vorgenommene Anderung des Entwurfs des Bebauungsplans hat - wie die Antrags-
gegnerin zu Recht ausfiihrt - keine nachteilige Wirkung auf andere Grundstiicke. Im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bebauungsplans besteht kein Unterschied in der Wirkung der urspriing-
lich vorgesehenen und der beschlossenen Fassung. Fur Grundstiicke, die zu einem spéteren
Zeitpunkt aufgrund einer Anderung der tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnisse dem Au-
Renbereich zuzuordnen sind und deshalb aus dem (sachlichen) Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans herausfallen, hat dieser keine Wirkung mehr. Fir Grundstiicke, die nachtréglich
dem Innenbereich zuzurechnen sind und damit in den (sachlichen) Geltungsbereich des Be-
bauungsplans aufgenommen werden, hat die Anderung ebenfalls keine nachteiligen Wirkun-
gen, da die nachtragliche Lage im Innenbereich lediglich eine Verbesserung von Wert und
Nutzbarkeit des Grundstiicks bewirkt.

II. Der Bebauungsplan ist in materieller Hinsicht zu beanstanden.

1. Der Bebauungsplan ist weder hinsichtlich seines rdumlichen noch seines sachlichen Gel-
tungsbereichs zu unbestimmt.

Der Bebauungsplan unterliegt als Rechtsnorm dem Gebot formeller Bestimmtheit. Dies
gilt u.a. auch fur den raumlichen Geltungsbereich. MaRstab hierfir ist § 9 Abs. 7 BauGB.
Danach setzt der Bebauungsplan die Grenzen des rdumlichen Geltungsbereichs fest. Hie-
raus ist das Erfordernis abzuleiten, den Geltungsbereich vollstdndig zu umgrenzen. Die
in dieser Hinsicht getroffenen Festsetzungen miissen aus sich heraus klar und unmiss-
verstandlich sein. Der Gemeinde steht es frei, welcher Mittel sie sich bedient, um dem
Bestimmtheitsgebot zu geniigen. Aus § 2 PlanZV ergibt sich, dass sie nicht strikt an die
Planzeichen gebunden ist, die in der Anlage zu dieser Verordnung enthalten sind. Sie hat
die Wahl zwischen zeichnerischer Festsetzung und textlicher Beschreibung und kann
auch beide Elemente miteinander kombinieren. Weicht sie von der Darstellungsart der
Planzeichenverordnung ab, so wird hierdurch allein die Bestimmtheit nicht in Frage ge-
stellt, wenn der Inhalt der Festsetzung gleichwohl hinreichend deutlich erkennbar ist. Mal3-
geblich ist, ob der mit der Planzeichenverordnung verfolgte Zweck sich auch mit dem von
ihr gewahlten Mittel erreichen lasst (BVerwG, Beschluss vom 4. Januar 1994 - 4 NB 30.93
- juris Rn. 6).

Gemessen daran genigt der angegriffene Bebauungsplan den Anforderungen des Be-
stimmtheitsgebots. Insbesondere lasst er die Grenzen seines rédumlichen Geltungsbereichs
hinreichend deutlich erkennen.
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Es ist - wie bereits dargelegt - davon auszugehen, dass die Grenzen des rdumlichen Geltungs-
bereichs des Bebauungsplans gemaR § 9 Abs. 7 BauGB unter Verwendung der in Nr. 15.13
der Anlage zur Planzeichenverordnung (PlanZV) dargestellten Planzeichen in der Planzeich-
nung zeichnerisch eindeutig - und abschlieBend - dargestellt werden. Das gilt auch fur die
durch die mit der zeichnerischen Darstellung der Flachen A ausgeklammerten AuRenbereichs-
flachen. Denn dem Wortlaut der textlichen Festsetzungen Nr. 9.1 und 9.2 ist nicht eindeutig zu
entnehmen, dass - hiervon abweichend - die im Einzelfall bei der jeweiligen Anwendung des
Bebauungsplans zu bestimmenden Grenzen zwischen Innen- und AuBenbereich auch fur die
Grenzen des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans mafRgeblich sein sollen.
Diese Form der Darstellung der Grenzen des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans entspricht dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot.

Der Bebauungsplan lasst auch die Grenzen seines sachlichen Geltungsbereichs hinreichend
deutlich erkennen.

Die textlichen Festsetzungen Nr. 9.1 und 9.2 kénnen - wie bereits ausgefiihrt - als eine Rege-
lung des sachlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans in dem Sinne aufgefasst werden,
dass die textlichen Festsetzungen Nr. 1 bis 8 nur fur Grundstiicke und Grundstiicksteile gelten
sollen, die innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34 BauGB
gelegen sind (Nr. 9.1), aber nicht fur Grundstiicke und Grundsticksteile, die dem AufRenbe-
reich nach § 35 BauGB zuzuordnen sind (Nr. 9.2), obwohl sie innerhalb des durch die Plan-
zeichnung festgesetzten raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans liegen. Die Strei-
chung des Zusatzes ,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bebauungsplans® kénnte zudem
eine dynamische Verweisung auf die im Zeitpunkt der Anwendung des Bebauungsplans be-
stehenden Grenzen des Innenbereichs bewirkt haben mit der Folge, dass es fur den sachli-
chen Anwendungsbereich des Bebauungsplans - im Sinne der Geltung der textlichen Festset-
zungen Nr. 1 bis 8 - auf den Zeitpunkt der Anwendung des Bebauungsplans im Einzelfall an-
kommt.

Diese Festlegung der Grenzen des sachlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans durfte
dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot entsprechen (a.A. SachsOVG, Urteil vom 9. Mai
2014 - 1 C 6/11 - juris Rn. 54 sowie VG Dresden, Urteil vom 10. Juli 2012 - 7 K 812/09 - juris
Rn. 55, die allerdings nicht zwischen rdumlichem und sachlichem Geltungsbereich des Be-
bauungsplans unterscheiden). Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die zur Festset-
zung des rdumlichen Geltungsbereichs einer (Baumschutz-)Satzung verwendete Formulie-
rung ,innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile” nicht den Bestimmtheitsgrundsatz
verletzt. Da die Formulierung dem in § 34 BauGB verwendeten Begriff zur Abgrenzung von
AuBenbereich und unbeplantem Innenbereich entspricht, der dem Bestimmtheitsgebot ge-
nugt, ist nicht einzusehen, wieso dieser Begriff fir den Bereich einer Satzung zu unbestimmt
sein soll (BVerwG, Urteil vom 16. Juni 1994 - 4 C 2.94 - juris Rn. 11). Dies durfte auf die
Umschreibung des sachlichen Anwendungsbereichs eines Bebauungsplans nach § 9 Abs. 2a
BauGB ubertragbar sein mit der Folge, dass die hier verwendete Regelungstechnik der Unter-
scheidung von rdumlichen und sachlichem Geltungsbereich des Bebauungsplans und einer
entsprechend differenzierten Regelung rechtlich nicht zu beanstanden sein diirfte.

2. Es bedarf keiner Entscheidung, ob der Bebauungsplan der Antragsgegnerin unwirksam ist,
soweit er - wie die Antragstellerin geltend macht - innerhalb der mit den Darstellungen in der
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Planzeichnung festgelegten Grenzen seines rdumlichen Geltungsbereichs Flachen enthalt,
die dem AuRenbereich i.S.d. § 35 BauGB zuzuordnen sind.

Eine Anwendung des § 9 Abs. 2a BauGB, beispielsweise in Form eines planerischen Einzel-
handelsausschlusses, kommt nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift nur in Betracht,
soweit sich der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans auf einen im Zusammenhang
bebauten Ortsteil i.S.d. § 34 BauGB bezieht. Der AuRenbereich i.S.d. § 35 BauGB kann nicht
Gegenstand von Bebauungsplanen nach § 9 Abs. 2a BauGB sein (OVG NRW, Urteil vom
22. Juli 2019 - 10 D 56/17.NE - juris Rn. 19; Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
a.a.0., § 9 BauGB Rn. 242a).

Es kann offen bleiben, ob der vorliegende Bebauungsplan diesen MaRgaben entspricht. Zwar
umfasst das Plangebiet offenbar auch Flachen, die als sogenannter AuRenbereich im Innen-
bereich zu qualifizieren sind, sodass insoweit § 35 BauGB Anwendung findet. Nach den An-
gaben der Antragstellerin sind beispielsweise das Flurstiick 2499 der Flur 5 der Gemarkung
Haldensleben, die Flurstiicke 1325/240, 733/241 und 407/244 der Flur 5 der Gemarkung Hal-
densleben und das iber 6.000 m? groRRe Flurstiick 1546 der Flur 9 der Gemarkung Haldens-
leben dem AuBenbereich zuzuordnen. Weitere dem AuRenbereich zuzuordnende Flachen, die
innerhalb des rdaumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans liegen, hat die Antragstelle-
rin durch Vorlage verschiedener Ausziige aus dem ,Sachsen-Anhalt Viewer" in der miindlichen
Verhandlung aufgezeigt. Eine Kennzeichnung dieser AuRenbereichsflachen als Flache A er-
folgte gleichwohl nicht. Dem ist die Antragsgegnerin nicht substantiiert entgegengetreten. Ins-
besondere ist sie auf die Frage, ob es sich bei den von der Antragstellerin im Einzelnen be-
zeichneten Flurstiicken tatsachlich um AuBenbereichsflachen handelt, nicht néher eingegan-
gen.

Allerdings kénnen die textlichen Festsetzungen Nr. 9.1 und 9.2 - wie bereits ausgefihrt - als
eine Regelung des sachlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans in dem Sinne aufge-
fasst werden, dass die textlichen Festsetzungen Nr. 1 bis 8 nur fur Grundstucke und Grund-
stiicksteile gelten sollen, die innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne
des § 34 BauGB gelegen sind (Nr. 9.1), aber nicht fir Grundstiicke und Grundsticksteile, die
dem AuRenbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen sind (Nr. 9.2), obwohl sie innerhalb des
durch die Planzeichnung festgesetzten rédumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans lie-
gen. Ob dies ein gangbarer Weg ist, um den von der Antragsgegnerin plausibel aufgezeigten
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Innen- und AuBenbereich auf der Ebene der Bauleit-
planung angemessen - und rechtskonform - zu reagieren, bedarf hier keiner Vertiefung, da der
Bebauungsplan sich aus einem anderen Grund - wie noch auszufiihren ist - als insgesamt
unwirksam erweist.

Soweit der Bebauungsplan wegen Ausdehnung seines raumlichen Geltungsbereichs auf Au-
Renbereichsflaichen wegen Unvereinbarkeit mit § 9 Abs. 2a BauGB unwirksam sein sollte,
durfte in Bezug auf diese Flachen regelmafig davon auszugehen sein, dass der Bebauungs-
plan insoweit nur teilunwirksam ist (Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.O.,
§ 9 BauGB Rn. 242a). So durfte es auch hier liegen. Der Bebauungsplan durfte auch ohne die
(unabsichtlich) einbezogenen AuRenbereichsflachen eine sinnvolle stéadtebauliche Ordnung
bewirken. Auch durfte die Antragsgegnerin, wenn sie im Planaufstellungsverfahren erkannt
hatte, dass es sich bei den einbezogenen Flachen um AuBenbereichsflachen handelt, den
Bebauungsplan ohne Einbeziehung dieser Flachen beschlossen haben. Aus der Begriindung
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des Bebauungsplans geht hervor, dass die Abgrenzung zwischen unbeplanten Innenbereich
nach § 34 BauGB und AuRenbereich nach § 35 BauGB nach eingehender Prifung des Bau-
amtes der Antragsgegnerin in Zusammenarbeit mit dem Landkreis Bérde erfolgte und sich an
den stadtebaulichen Grenzen des Innenbereiches nach § 34 BauGB orientierte, wobei einge-
raumt wird, dass es trotz aller Sorgfalt bei dieser Einzelfallprifung zu einer abweichenden
Grenzziehung zwischen Innenbereich und AuBenbereich kommen kénne. Hierin kommt zum
Ausdruck, dass eine etwaige Einbeziehung von AuBenbereichsflachen nicht dem Willen der
Antragsgegnerin entsprach.

3. Die Festsetzung Nr. 3.1 enthalt - entgegen der Annahme der Antragstellerin - keine Fest-
setzung eines Sondergebiets fir Einkaufszentren i.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauNVO, die
in einem Bebauungsplan nach § 9 Abs. 2a BauGB unzuléssig wére.

Die Festsetzungen eines Bebauungsplans nach § 9 Abs. 2a BauGB kénnen bestimmen, dass
nur bestimmte Arten der nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zuléassigen baulichen Nutzungen zu-
lassig oder nicht zuléssig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen. Dieser
Regelung ist zu entnehmen, dass der Bebauungsplan nach § 9 Abs. 2a BauGB keine Bauge-
biete festsetzen darf (Schrédter/Wallhduser, in: Schrédter, BauGB, 9. Auflage 2019, § 9
BauGB Rn. 274). Durch einen Bebauungsplan nach § 9 Abs. 2a BauGB kann nicht die bau-
planungsrechtliche Grundlage fur Vorhaben geschaffen werden. Dies bleibt der Aufstellung
von Bebauungsplénen vorbehalten, mit denen Festsetzungen Uber Baugebiete nach §§ 1 ff.
BauNVO getroffen werden (Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.0., § 9
BauGB Rn. 242).

Nr. 3.1 der textlichen Festsetzungen lautet:
,Zulassig ist der Anlagentyp ,Einkaufszentrum®.

Die Antragsgegnerin weist plausibel darauf hin, dass sie hiermit kein bestimmtes Baugebiet
nach MaRgabe der BauNVO festsetzen wollte. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eines
Einkaufszentrums im Geltungsbereich der nur das Grundstiicks der Antragstellerin (Gemar-
kung Haldensleben, Flur 9, Flurstiick 1526) betreffenden textlichen Festsetzung Nr. 3 ergibt
sich vielmehr aus § 34 BauGB sowie dem Umstand, dass sich dort bereits ein Einkaufszentrum
befindet. Dessen Bestand sollte - in dem derzeit bestehenden Umfang - durch die Regelung
festgeschrieben werden. Ein Einkaufszentrum ist eine réumliche Konzentration von Einzelhan-
delsbetrieben verschiedener Art und GréRe, zumeist in Kombination mit verschiedenartigen
Dienstleistungsbetrieben, die entweder einheitlich geplant ist oder sich in anderer Weise als
,gewachsen* darstellt. Im Regelfall handelt es sich um einen einheitlich geplanten, finanzier-
ten, gebauten und verwalteten Geb&dudekomplex. Es kann aber auch eine nicht von vornherein
als solche geplante und organisierte Zusammenfassung von Einzelhandels- und Dienstleis-
tungsbetrieben ein Einkaufszentrum darstellen. Das setzt auRer der erforderlichen réaumlichen
Konzentration voraus, dass die einzelnen Betriebe aus der Sicht der Kunden als aufeinander
bezogen, als durch ein gemeinsames Konzept und durch Kooperation, etwa durch gemein-
same Werbung unter eine verbindende Sammelbezeichnung, miteinander verbunden in Er-
scheinung treten (BVerwG, Urteil vom 27. April 1990 - 4 C 16.87 - juris Rn. 21; Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.0., § 11 BauNVO Rn. 49). Die Antragsgegnerin
geht davon aus, dass sich auf dem Grundstiick der Antragstellerin ein solches Einkaufszent-

rum befindet. Danach fiigt sich dort ein ,Einkaufszentrum“ im vorgenannten Sinne nach § 34
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Abs. 1 BauGB nach der Art der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung ein,
da auch der auf dem Baugrundstiick selbst bereits vorhandene Bestand zur vorhandenen Be-
bauung gehért, die den MaRstab fur die weitere Bebauung bildet (BVerwG, Urteil vom 17. Juni
1993 - 4 C 17.91 - juris Rn. 18). Die Festsetzung Nr. 3 dient vor diesem Hintergrund, wie in
der Begriindung des Bebauungsplans hervorgehoben wird, der Bestandsfestschreibung (S.
49 ff.), also der Begrenzung der planungsrechtlichen Zulassigkeit auf den Anlagentyp ,Ein-
kaufszentrum* mit den Bestandteilen ,groRflachiger Einzelhandelsbetrieb Lebensmittelmarkt®
und nicht-groRflachige Einzelhandelsbetriebe ,Laden“. Dies ist nach § 9 Abs. 2a BauGB zu-
lassig.

4. Die Festsetzung Nr. 3.1 enthalt auch keine Kontingentierung, die bei der Festsetzung eines
Sondergebiets fiir Einkaufszentren nach § 11 BauNVO unzulassig ist.

Nach § 11 Abs. 1 BauNVO sind als sonstige Sondergebiete solche Gebiete darzustellen und
festzusetzen, die sich von den Baugebieten nach den §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich unter-
scheiden. Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BauNVO sind firr sonstige Sondergebiete die Zweckbe-
stimmung und die Art der baulichen Nutzung darzustellen und festzusetzen. Auf diese Vor-
schrift kann eine numerische Beschrankung auf ein Einkaufszentrum nicht gestutzt werden.
Die Zahl von Vorhaben bestimmt nicht den Zweck, dem das Sondergebiet dient. Die numeri-
sche Beschrankung setzt auch nicht die Art der baulichen Nutzung fest. Denn sie qualifiziert
nicht einen Anlagentyp, sondern quantifiziert Nutzungsoptionen. Andere Rechtsgrundlagen
sind nicht ersichtlich (BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2019 - 4 CN 8.18 - juris Rn. 13 ff.; Urteil
vom 25. Januar 2022 - 4 CN 5.20 - juris Rn. 14).

Eine hiernach unzuldssige Kontingentierung (numerische Beschrénkung) auf nur ein Einkaufs-
zentrum enthalt die textlichen Festsetzung Nr. 3.1 nicht. Mit ihr wird - wie oben ausgefiihrt -
schon kein Sondergebiet fiir Einkaufszentren i.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauNVO festge-
setzt. Sie enthalt auch keine Begrenzung der Zahl der zulédssigen Einkaufszentren.

Bereits der Wortlaut der Festsetzung 3.1 spricht gegen eine Kontingentierung. Die Aussage,
zulassig sei der Anlagentyp ,Einkaufszentrum®, enthélt rein sprachlich keine Begrenzung auf
nur ein Einkaufszentrum. Die Antragsgegnerin hat in der Begriindung des Bebauungsplans
lediglich zum Ausdruck gebracht, dass aus ihrer Sicht wegen der begrenzten Grundstucksfla-
che von 15.978 m?2 dort rein tatsachlich die Unterbringung von zwei Einkaufszentren ausge-
schlossen sei (S. 56 ff.). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren weist sie ergénzend darauf
hin, dass der Standort die Besonderheit aufweist, dass er zu allen Seiten von o&ffentlichen
StraBen umgeben und so aufgrund der ,Insellage” faktisch in seiner Erweiterungsméglichkeit
stark eingeschrénkt sei. Auch wenn innerhalb dieser Begrenzung grundsétzlich noch Platz fir
ein weiteres Einkaufszentrum wére, sei es jedoch praktisch nicht méglich, ein solches Vorha-
ben umzusetzen, wenn die dafiir notwendigen Stellplatze und sonstigen AufRenanlagen reali-
siert werden sollen. Ein planerischer Wille, dass am Standort ,Am Génseanger* nur ein Ein-
kaufszentrum errichtet werden soll, kommt danach in der Festsetzung Nr. 3.1 nicht zum Aus-
druck.

5. Die Festsetzung Nr. 3 ist jedoch deshalb rechtswidrig, weil es sich bei der Festsetzung von
Verkaufsflachenbegrenzungen nicht um eine Nutzungsart oder eine Unterart von Nutzungen
i.S.d. § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO handelt.
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Die in Nr. 3 der planungsrechtlichen Festsetzungen vorgesehene Begrenzung der Verkaufs-
flache furr zentrenrelevante und nahversorgungsrelevante Sortimente fur das Einkaufszentrum
insgesamt auf

e maximal 360 m? Verkaufsflache fiir zentrenrelevante Sortimente sowie

e maximal 2.410 m? Verkaufsflache fur nahversorgungsrelevante Sortimente,
wobei filr den groBflachigen Einzelhandelsbetrieb Lebensmittelmarkt eine Begrenzung auf

e maximal 360 m? Verkaufsflache fiir zentrenrelevanten Sortimente sowie

e maximal 2.310 m? Verkaufsflache fur nahversorgungsrelevante Sortimente
und fur die nicht-groBfléachigen Einzelhandelsbetriebe (Ldden) eine Begrenzung auf

e maximal 60 m? Verkaufsflache fir nahversorgungsrelevante Sortimente
vorgesehen ist, ist unzulassig, weil die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2a Satz 1 BauGB Uber
die ausnahmsweise Zuldssigkeit bestimmter Arten baulicher Nutzungen im Hinblick auf die
Verkaufsflachenorientierung dieser Regelung nicht vorliegen.

Bei der Differenzierung zwischen Einzelhandelsbetrieben nach der GréRe der Verkaufsflache
- wie hier - handelt es sich grundsatzlich nicht um eine Differenzierung nach bestimmten Arten
von Nutzungen i.S.d. § 1 Abs. 5 BauNVO (BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1987 - 4 C 77.84 - juris
Rn. 19). Bestimmte Arten von Nutzungen i.S.d. § 1 Abs. 5§ BauNVO sind etwa Einzelhandels-
betriebe, nicht aber Einzelhandelsbetriebe bis zu oder ab einer bestimmten Verkaufsflachen-
gréRe (Urteil des Senats vom 21. September 2016 - 2 K 113/14 - juris Rn. 38 sowie Urteil des
Senats vom 17. Mai 2017 - 2 K 51/15 - juris Rn. 63).

Die nach § 9 Abs. 2a BauGB zulassigen Differenzierungen sind zwar nicht auf bauliche Nut-
zungen i.S.d. § 1 Abs. 5 BauNVO beschrankt. Vielmehr lasst § 9 Abs. 2a BauGB auch eine
Differenzierung nach Unterarten baulicher Nutzungen i.S.d. § 1 Abs. 9 BauNVO zu, also nach
bestimmten Arten baulicher Anlagen. Eine Beschrénkung der Differenzierungsmaglichkeiten
auf Nutzungsarten i.S.d. § 1 Abs. 5 BauNVO ergibt sich aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 2a
BauGB nicht. Die Vorschrift ist sowohl fiir § 1 Abs. 5 BauNVO als auch fur § 1 Abs. 9 BauNVO
offen (OVG RhPf, Urteil vom 2. September 2009 - 8 A 11057/08 - juris Rn. 25; Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.O., § 9 BauGB Rn. 242f).

§ 1 Abs. 9 BauNVO gestattet es Uber § 1 Abs. 5 BauNVO hinaus, einzelne Unterarten von
Nutzungen mit planerischen Festsetzungen zu erfassen. Ziel des § 1 Abs. 9 BauNVO ist es,
die allgemeinen Differenzierungsmdoglichkeiten der Baugebietstypen nochmals einer ,Feinglie-
derung” unterwerfen zu kénnen, falls sich hierfur besondere stadtebauliche Griinde ergeben.
Gegenstand einer solchen Festsetzung kénnen bestimmte Anlagentypen sein. Hiernach kann
die Zulassigkeit auch nach der GréRe der Anlagen, wie etwa der Verkaufs- oder der Geschoss-
flache von Handelsbetrieben, unterschiedlich geregelt werden. Den Anforderungen des § 1
Abs. 9 BauNVO entspricht eine solche Planung allerdings nur, wenn durch die Gréenangabe
bestimmte Arten von baulichen oder sonstigen Anlagen zutreffend gekennzeichnet werden.
Betriebe, bei denen die Verkaufs- oder die Geschossflache eine bestimmte Gréle Uberschrei-
tet, sind nicht schon allein deshalb auch ,bestimmte Arten“ im Sinne des § 1 Abs. 9 BauNVO.
Die Begrenzung der héchstzulassigen Verkaufs- oder Geschossfléche tragt die Umschreibung
eines bestimmten Anlagentyps nicht gleichsam in sich selbst. Vielmehr muss die Gemeinde
darlegen, warum Betriebe unter bzw. tiber den von ihr festgesetzten GréRen generell oder
doch jedenfalls unter Beriicksichtigung der besonderen értlichen Verhaltnisse einem bestimm-
ten Anlagentyp entsprechen (BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1987 - 4 C 77.84 - a.a.0. Rn. 20;

Beschluss vom 7. Mai 2020 - 4 BN 44.19 - juris Rn. 6 f.; OVG NRW, Urteil vom 17. Juni 2011
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- 2 D 106/09.NE - juris Rn. 139). Die Planungsfreiheit der Gemeinden ist mithin dadurch be-
grenzt, dass sich die Differenzierungen auf bestimmte Anlagentypen beziehen missen, die es
in der sozialen und 8konomischen Realitit bereits gibt (BVerwG, Beschluss vom 5. Juni 2014
- 4 BN 8.14 - juris Rn.10; Urteil des Senats vom 21. September 2016 - 2 K 113/14 - a.a.0. Rn.
38). Ein Einzelhandelsausschluss zum Schutz zentraler Versorgungsbereiche, der ausschlie3-
lich an die Verkaufsflache ankniipft, ohne einen bestimmten Anlagentyp plausibel zu ermitteln,
ist auf der Grundlage des § 9 Abs. 2a BauGB und des § 1 Abs. 5, 8 und 9 BauNVO rechtlich
nicht tragfahig (Urteil des Senats vom 17. Mai 2017 - 2 K 51/15 - a.a.0. Rn. 66; Mit-
schang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Léhr, a.a.0., § 9 BauGB Rn. 183; Schrodter/Wallh&user,
in: Schrodter, a.a.0., § 9 BauGB Rn. 276).

Gemessen daran ist die Begrenzung der Verkaufsflache fur zentrenrelevante und nahversor-
gungsrelevante Sortimente fur das Einkaufszentrum sowie fur den grofflachigen Einzelhan-
delsbetrieb Lebensmittelmarkt und fiir die nicht-groflachigen Einzelhandelsbetriebe (L&den)
auf der Grundlage des § 9 Abs. 2a BauGB i.V.m. § 1 Abs. 5, 8 und 9 BauNVO rechtlich nicht
tragfahig. Die Regelungen in Nr. 3.2 und 3.3 der textlichen Festsetzungen kniipfen schon nach
ihrem Wortlaut ausschlieBlich an die Verkaufsflaiche an, auch wenn diese sich auf den Anla-
gentyp, ,GroRflachiger Einzelhandelsbetrieb Lebensmittelmarkt‘ beziehen.

Die von der Antragsgegnerin vorgebrachte Uberlegung zur Rechtfertigung der Obergrenzen
fur die Verkaufsflachen fir zentrenrelevante und nahversorgungsrelevante Sortimente, diese
bezégen sich auf die Sortimente, die fur die jeweiligen Arten von baulichen Nutzungen zuléssig
seien, so dass es um Sortimentsbeschrankungen gehe, tragt nicht. Festsetzungen auf der
Grundlage des § 1 Abs. 9 BauNVO missen - wie bereits ausgefuhrt - bestimmte Anlagentypen
zu umschreiben. Insoweit kommen zwar auch Sortimentsbeschrénkungen in Betracht, sofern
die Differenzierung marktiiblichen Gegebenheiten entspricht (BVerwG, Beschluss vom 14. Ok-
tober 2022 - 4 BN 12.22 - juris Rn. 14). Eine Sortimentsbeschrénkung in diesem Sinne liegt
hier jedoch nicht vor. Soweit die Antragsgegnerin geltend macht, es gehe bei Nr. 3.2 und 3.3
der textlichen Festsetzungen nicht um die Begrenzung der GréRe der Verkaufsflache oder um
eine Differenzierung der Unterarten der Nutzungen nach ihrer GréRe, sondern um die Begren-
zung und Verteilung der zulassigen Sortimente, so mag ihr zuzugestehen sein, dass der Zweck
der genannten Festsetzungen - ausweislich der Begriindung des Bebauungsplans - darin be-
steht, die zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten Sortimente weitgehend auf die
zentralen Versorgungsbereiche (Einkaufsinnenstadt, Nahversorgungszentrum Suplinger
Berg) zu konzentrieren und einen weiteren Ausbau der zentrenrelevanten und nahversor-
gungsrelevanten Sortimente im Einkaufszentrum am integrierten Nahversorgungsstandort Am
Ganseanger zu unterbinden (S. 51 ff.). Mittel dieser Konzentration der genannten Sortimente
auf die zentralen Versorgungsbereiche ist jedoch nicht die Beschrankung des Verkaufs auRer-
halb dieser Bereiche auf bestimmte zentrenrelevante oder nahversorgungsrelevante Sorti-
mente (gemaR der Haldensleber Liste), was allein eine ,Sortimentsbeschrénkung*” darstellen
wirde, sondern eine Begrenzung der Verkaufsflache fur derartige Sortimente. Hierbei handelt
es sich jedoch im Kern um eine unzuléssige Verkaufsflachenbegrenzung, die nicht an einen
bestimmten Anlagentyp anknupft. Dass sich die Verkaufsflachenbeschrénkung auf zentrenre-
levante oder nachversorgungsrelevante Sortimente bezieht, ist dabei ohne Belang.

Aus dem Gedanken der VerhaltnismaRigkeit 1&sst sich keine Erweiterung der bauplanungs-
rechtlichen Befugnisse der Antragsgegnerin herleiten. Selbst wenn ein Ausschluss sémtlichen
Einzelhandels mit zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten Sortimenten im Bereich
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des integrierten Nahversorgungsstandorts Am Génseanger zuléssig wére, lieBe sich daraus
nicht die Befugnis ableiten, als milderes Mittel eine Verkaufsflachenbegrenzung fir diese Sor-
timente festzusetzen. Denn die Befugnis zu bauplanungsrechtlichen Festsetzungen ist durch
die in § 9 Abs. 2a BauGBi.V.m. § 1 Abs. 5, 8 und 9 BauNVO vorgesehenen Formen begrenzt.

6. Die Unwirksamkeit der in der textlichen Festsetzung Nr. 3.2 und 3.3 enthaltenen Verkaufs-
flachenbegrenzungen - sowie entsprechender Verkaufsflachenbegrenzungen in den weiteren
textlichen Festsetzungen - filhrt zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplan Nr. 65 ,Einzel-
handelssteuerung im unbeplanten Innenbereich (innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile nach § 34 Abs. 1 BauGB) sowie Anderung der Bebauungspléne 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10,
11, 12, 13-1, 13-2, 14, 16, 17, 20, 30, 32, 34,36, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 52, 54, 62, VEP 25,
VEP 27 (teilw.) und VEP 41

Ob der Mangel einzelner Festsetzungen zur Unwirksamkeit weiterer Bestimmungen eines Be-
bauungsplans fiihrt, bestimmt sich nach den in der Rechtsprechung zum Verhaltnis von Teil-
und Gesamtunwirksamkeit entwickelten Maf3staben. Ein Mangel, der einzelnen Festsetzun-
gen eines Bebauungsplans anhaftet, fuhrt nur dann nicht zu dessen Gesamtunwirksamkeit,
wenn - erstens - die Gbrigen Regelungen, MaRnahmen oder Festsetzungen fir sich betrachtet
noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB bewirken
kénnen und - zweitens - die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck ge-
kommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen
hatte (BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2022 - 4 CN 5.20 - a.a.0. Rn. 16).

Danach ist im vorliegenden Fall von einer Gesamtunwirksamkeit auszugehen. Denn eine auf
die Verkaufsflachenbegrenzungen beschrénkte Feststellung der Unwirksamkeit wére jeden-
falls nicht von dem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen (mutmaRlichen) Willen
der Antragsgegnerin getragen. Ziel der Planung ist der Schutz der zentralen Versorgungsbe-
reiche durch die Konzentration zentrenrelevanter und nahversorgungsrelevante Sortimente
auf diese Bereiche und die Begrenzung dieser Sortimente an den tbrigen Einzelhandelsstand-
orten im Stadtgebiet. Dieses Ziel lasst sich hier bei einem Wegfall der Verkaufsflachenbegren-
zungen nicht mehr erreichen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 709 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO nicht
gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monates nach Zustellung dieses Ur-
teiles bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,
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durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles zu begrin-
den. Die Begriindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt einzu-
reichen. In der Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, des Gemeinsamen Senates der
Obersten Gerichtshéfe oder des Bundesverfassungsgerichtes, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aulRer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoll-
méchtigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befa-
higung zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67
Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VWGO bezeichneten Organisationen einschlieRlich der von ihnen gebil-
deten juristischen Personen gemaRl § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VWGO als Bevollmachtigte
zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4
VWGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in ei-
nem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitneh-
mern im Sinne des § 5 ArbGG stehen, einschlieBlich Prifungsangelegenheiten. Die in § 67
Abs. 4 Satz 5 VWGO genannten Bevolimachtigten mussen durch Personen mit der Beféhigung
zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der hiernach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechtes einschlieflich
der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befshigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechtes einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse vertreten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3. Oktober 1990 im héheren
Verwaltungsdienst beschaftigt wurden, stehen insoweit einer Person mit Befahigung zum
Richteramt gleich.

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt und bei dem Bundesverwal-
tungsgericht kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach Malgabe
von § 55a VWGO und der auf Grund von § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 2 VWGO erlassenen
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Ver-
ordnung - ERVV) eingereicht werden.

Vorbereitende Schriftsidtze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und
Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juristische
Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer éffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument
zu Gbermitteln. Gleiches gilt fur die nach der VwWGO vertretungsberechtigten Personen, fiir die
ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfugung steht. Ist
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eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermitt-
lung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei
der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen.
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