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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Normenkontrollsache

- Antragstellerin -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwaélte TRIAS
Martin-Luther-Ring 12, 04109 Leipzig

gegen

- Antragsgegnerin -

prozessbevollméchtigt:
Gétze Rechtsanwalte, Anwaltshaus im Messehof Leipzig
Petersstrale 15, 04109 Leipzig

wegen

Bebauungsplan Wohngebiet
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am Oberverwaltungsgericht Ranft, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Gretschel und den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober
ohne weitere mindliche Verhandlung

am 12. Juli 2022

fir Recht erkannt:

Der Antrag der Antragstellerin wird abgelehnt.
Die Antragstellerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstelierin kann eine
vorlaufige Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des auf Grund
des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Antragsgegnerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich als Plannachbarin gegen den vorzeitigen Bebauungs-
plan (im Folgenden: Bebauungsplan
mit dem ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt wurde.

Sie ist Eigentimerin des Grundstiicks

Flurstiick das dem Plangebiet ge-
geniiberliegt. Die Antragstellerin fiirchtet Nutzungseinschrénkungen aufgrund der be-
nachbarten Wohnnutzungen. Derzeit hélt sie (ohne Nachzuchten) um die 20 Hihner
mit finf Hahnen, sechs Enten und Erpel, ein Génsepaar, zehn Schafe, zehn Ziegen
und ein Pony. Die Antragstellerin erwégt den Erwerb weiterer drei bis vier Enten, eines
weiteren Gansepaars sowie die Aufnahme einer Schweinehaltung. Das Hausgrund-
stiick dient der Antragstellerin nach eigenen Angaben ,vorwiegend nur als Winterun-
terbringung” der Tiere, von deren Erzeugnissen sie sich hauptséchlich selbst versorge
(Milch, Wolle, Fleisch). Sie verfiigt Giber weitere Flachen die
sie als Weideflachen und zum Anbau von Gemise nutzt. Nach eigenen Angaben ver-
fuigt sie Gber die technischen Geréte zur Bewirtschaftung der Flachen und hat sich das
Ziel gesetzt, einen Hofladen u. a. mit einer Ziegen- und Schafskéserei zu betreiben.
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Der Gemeinderat der Antragsgegnerin fasste am 8. September 2016 den Aufstellungs-
beschluss zum Bebauungsplan der im Gemeindeboten der Antrags-
gegnerin am 22. September 2016 bekannt gemacht wurde. Das Plangebiet umfasst die
Flurstiicke der Gemarkung Mit dem Beschluss

wurde das Folgende ausgefiihrt:

,Mit der Aufstellung des Bebauungsplans werden folgende Ziele und Zwecke ange-
strebt:

¢ Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung des Wohn-
gebietes (..)

Samtliche, im Zusammenhang mit der Planung und ErschlieBung auftretenden
Kosten werden vom Eigentiimer der Flachen auf der Grundlage eines stédtebauli-
chen Vertrags ibernommen®.

Die Beschlussfassung zur Billigung und Offenlage des Planentwurfs vom Juli 2017 und
den wesentlichen vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen erfolgte am 10. Au-
gust 2017 (bekanntgemacht im Gemeindeboten am 19. August 2017). Die Antragstel-
lerin duRerte sich wihrend der Offenlage (vom 28. August bis 29. September 2017)

nicht.

Am 27. Marz 2018 schloss die Antragsgegnerin mit der einen stadte-
baulichen Vertrag gem. § 11 Abs. 1 BauGB. Letztere verpflichte sich, ,sédmtliche im
Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes entstehenden Kosten* zu tibernehmen
(vgl. § 2 Abs. 1 des Vertrags).

Am 22. Mai 2018 erfolgte eine weitere eingeschrankte Beteiligung (§ 4a BauGB) unter
Fristsetzung bis zum 4. Juni 2018 mit dem Hinweis auf die folgende Anderung im Pla-
nentwurf;

,Fur die Ableitung des Niederschlagswassers aus der Stralenentwésserung wird im
nordwestlichen Plangebietsteil eine Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung
festgesetzt, Uiber die die Zuwegung bis zur Einleitstelle in den nordlich, aulerhalb des
Plangebiets verlaufenden Graben erfolgen wird.”

Am 14. Juni 2018 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin den Bebauungs-
plan mit der Planbegriindung und dem Umweltbericht in der Fassung
vom Mai und Februar 2018. Dabei wurde Gemeinderat von der Beratung und

Beschlussfassung unter Hinweis auf § 20 SachsGemO ausgeschlossen.
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Der vorzeitige Bebauungsplan wurde durch Bescheid des Landratsamts
vom 17. Oktober 2018 mit den folgenden MafRgaben genehmigt:

,Die Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen auf3erhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans sind in der Ubersichtskarte ,Externe Ausgleichsflachen” korrekt darzustel-
len. In der Begrindung bzw. im Umweltbericht sind auf Flurstiickskarten die genaue
Lage der Pflanzflachen darzustellen.

Die Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen auBerhalb des Geltungsbereichs sollen im
sog. sonstigen Geltungsbereich umgesetzt werden. Die MaRnahmeflachen sind des-
halb in der éffentlichen Bekanntmachung zur éffentlichen Auslegung aufzunehmen.

lIZ))'ie nachtraglich aufgenommene Regelung zum Umgang mit Niederschlagswasser ist
zu Uberarbeiten. Sowohl die Mdglichkeiten der Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 BauGB
sind zu prifen, als auch die Aufnahme als Hinweis. Die Begrindung dazu ist anzupas-
sen. (...)"

Der Bebauungsplan wurde danach (u. a. im Gemeindeboten am 17. November 2018)
mit dem Hinweis auf die beabsichtigten Anderungen zur Erfiillung der MaRgaben des
Genehmigungsbescheids vom 17. Oktober 2018 bekanntgemacht. Es erfolgte eine Be-
teiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und Triger 6ffentlicher Belange zu den
Anderungen in der Zeit vom 26. November bis zum 14. Dezember 2018. Dabei wurden
die Flurstiicke bezuglich des Teils des Plangebiets sowie die ex-
ternen Ausgleichsflichen genannt und die Gebiete in einem Lageplan dargestelit. Der
Beitrittsbeschluss mit der Umsetzung der MaRgaben des Genehmigungsbescheids
vom 17. Oktober 2018 zum Bebauungsplan ‘wurde am 14. Februar 2019
ohne Mitwirkung des Gemeinderats der seine Befangenheit erklart hatte, ge-

fasst. Den Bebauungsplan fertigte die Burgermeisterin am 15. Februar 2019 aus.

Das Plangebiet des Bebauungsplans umfasst insgesamt 11.073 m?. Zu
diesem gehdéren die Flurstiicke (8.658
m?) sowie Flachen

(2.415 m? externe Ausgleichsflachen). Der Bebauungsplan setzt hin-
sichtlich der Art der baulichen Nutzung die Flurstiicke tiberwiegend
als allgemeines Wohngebiet fest. Festgesetzt wurden innerhalb dieses Baugebiets zu-
dem eine offene Bauweise, eine Grundflichenzahi von 0,4 und Baugrenzen. Ferner
werden &ffentliche StraBenverkehrsflachen, Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbe-
stimmung (hier: 6ffentliche Zuwegung zur Einleitstelle zur Ableitung des Niederschlags-
wassers), eine dffentliche Grunflache, Flachen, die von Bebauung freizuhalten sind und
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Flachen fur Nebenanlagen, Stellplatze, Garagen und Gemeinschaftsanlagen (Zweck-
bestimmung: Millbehaltersammelplatz) festgesetzt.

In Teil B des Bebauungsplans ,Textliche Festsetzungen® wird unter |.1. bestimmt, dass
die in § 4 Abs. 3 BauNVO aufgefiihrten Nutzungsarten (...) nicht Bestandteil des Be-
bauungsplans” werden. In Nr. 4.1 werden griinordnerische MaBnahmen zu den Grund-
stiicken mit konkret festgelegten Anpflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB fest-
gesetzt. Unter Nr. 4.2 und 4.3 der textlichen Festsetzungen wird das Folgende be-

stimmt:

,Das auf den privaten Grundstiicken anfallende Niederschlagswasser ist vorwiegende
auf dem Grundstiick zu versickern oder zu nutzen. Fir das Niederschlagswasser der
Dachflachen der Wohnhéuser sind Zisternen mit einem Nutzungsvolumen > 5,0 m® an-
zuordnen, ein Notiiberlauf in die StraRenentwésserung, tber den das anfallende Ober-
flachenwasser zeitversetzt eingeleitet wird, ist gestattet.

Das Niederschlagswasser der Nebenanlagen/Garagen/Carports ist auf den privaten
Baugrundstiicken ohne Uberlauf zu versickern oder zu nutzen. Bei der Versickerung
ist das Regelwerk DWA A 138 zu beachten. Es ist grundséatzlich ein Mindestabstand
zum héchsten Grundwasserstand von 1 m einzuhalten. (...)

43(.)

Entlang des wird auf einer aus mehreren Teilflachen bestehenden
Fi&che in einer Gesamtgrélie von 2.415 m? die Pflanzung von 537 Strauchern (in der
Qualitat (...) als flachige Initialpflanzung umgesetzt:

- 82 Stiuck Haselnuss
- (..)
Folgende Flurstiicke werden dazu in Anspruch genommen (...)"

In der Begriindung des Bebauungsplans (Stand Mai/November 2018) ist u. a. ausge-
fuhrt:

1.1. Ziel und Zweck der Planung

,Der Gemeinde ‘liegen gegenwartig fur die Ortschaft mehrere An-
fragen nach Baugrundstiicken vor.

Im Sinne einer positiven Beeinflussung der Bevélkerungsentwicklung ist die Gemeinde
*sehr daran interessiert Bauland anzubieten, damit insbesondere jungen Fa-
milien eine Perspektive angeboten werden kann. (...)
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Der Eigentimer der o. g. Grundstiicke,

hat an die Gemeinde “einen Antrag gestellt, die ent-
sprechenden Schritte zur planungsrechtlichen Vorbereitung fir individuelle Wohnbe-
bauung einzuleiten.

Der siidliche und mittlere Teil der Grundstiicke wurde zum Zeitpunkt des Aufstellungs-
beschlusses noch fiir Wohnzwecke genutzt. Inzwischen sind die Gebdude abgerissen
worden, so dass die Flachen volisténdig fir die Neubebauung zur Verfigung stehen.

Fur wurde 1993 eine Klarstellungssatzung aufgestellt, nach der der im Zu-
sammenhang bebaute Ortsteil eindeutig definiert wird. Dementsprechend befindet sich
der nordliche Teil des Plangebiets auerhalb des im Zusammenhang bebauten Orts-
teils, so dass zur Gewdhrleistung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung ein
Bebauungsplan aufgestellt werden soll.

Mit dem Aufstellungsbeschluss wird das nach BauGB geregelte Planverfahren einge-
leitet. GemaR § 2 (4) BauGB wird eine Umweltpriifung durchgefiihrt, deren Ergebnisse
in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht ist Teil
der Begriindung des Bebauungsplans. Sein Ergebnis wird in der Abwédgung beriick-
sichtigt.

.

2.1. Stadtebauliches Konzept

Es ist vorgesehen, das Plangebiet den benachbarten Strukturen entsprechend als
Wohnbaustandort zu entwickeln. Diese Zielstellung wird mit der Festsetzung der Art
der baulichen Nutzung als ,Allgemeines Wohngebiet* gemal § 4 BauNVO umgesetzt.

(...
2.2.1 Art und MaR der baulichen Nutzung

(..)

Das allgemeine Wohngebiet dient vorwiegend dem Wohnen. Zuléssig sind Wohnge-
baude, die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirt-
schaften sowie nicht stérende Handwerksbetriebe, Anlagen flir kirchliche, kulturelle,
soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.

Die nach § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen (...) werden nicht
in die Festsetzungen des Bebauungsplanes aufgenommen.

Damit soll gewéhrleistet werden, dass die verfigbaren Flachen weitestgehend fiir
Wohnzwecke genutzt werden. (...)

2.3.4. Ver- und Entsorgung

(..)
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Zur Klgrung, wie mit dem nicht verunreinigten Niederschlagswasser im Plangebiet um-
zugehen ist, wurde die Versickerungsfahigkeit im Plangebiet untersucht. Dazu wurde
das Gutachten (...) in Auftrag gegeben. Der Gutachter stellte fest, dass der getestete
Lockergesteinshorizont eine fiir die Aufgabenstellung ausreichende Durchldssigkeit
aufweist, sodass die Versickerung gemaR den Vorgaben der DWA A 138 mdéglich ist.

Dementsprechend wird zum Umgang mit Niederschlagswasser die Folgende Festset-
zung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB in den Bebauungsplan aufgenommen (...)

2.4. Inmissionsschutz
Die Bauleitplanung muss auch den Immissionsschutz beriicksichtigen.

(...) Es wird davon ausgegangen, dass mit der vorliegenden Planung keine immissi-
onsschutzrechtlichen Konflikte erzeugt werden, so dass keine expliziten Festsetzungen
zum Immissionsschutz getroffen werden.

Im unmittelbaren Umfeld des geplanten Wohngebietes befinden sich keine Nutzungen,
von denen unzumutbare Immissionsbelastungen zu erwarten sind bzw. ist der Abstand
zwischen der geplanten Wohnbebauung zu derartigen Nutzungen in keinem Fall gerin-
ger, als zu bereits vorhandener baulicher Nutzung. (...)".

Im Umweltbericht vom November 2018 wird ausgefilhrt:

,Der Grundstiickseigentiimer (...) méchte dort 10 Eigenheime realisieren. (...) Die Ge-
meinde (...) kann hier ein Grundstiick mit Altbebauung revitalisieren und vermeidet ei-
nen potentiellen und tatséchlichen Leerstand von alten landwirtschaftlichen und Wohn-
Bauten in der Ortslage.

Ubergeordnetes Ziel des Bebauungsplans ist die Erweiterung und Sicherung der
Wohnfl&chen ..)"

Im Jahr 2016 war noch eine Wohnung auf dem Grundstiick bewohnt, die restlichen
Hauser und Wohnungen standen bereits leer. Auch die friheren Stallungen, Schuppen
und Bauten waren nicht mehr in Nutzung. Lediglich eine PKW-Garage wurde noch zu
Abstellzwecken verwendet. Der allgemeine Zustand der Geb&dude entsprach nicht
mehr einer méglichen landwirtschaftlichen Nachnutzung, es waren im Wesentlichen
alle Wirtschaftsgebaude komplett verschlissen. Ein Abriss der Gebéude und Neubau
stelite daher die einzige sinnvolle Nachnutzung dar. Die Wohnbebauung im Bereich
ist als allgemeines Wohngebiet eingestuft. (...)

Die umliegende Wohnbebauung in der Nachbarschaft, wie auch die neue Wohnbebau-
ung in der Ortslage lasst erwarten, dass diese Immissionsrichtwerte einge-
halten werden. Dies I1asst sich aus dem vorliegenden Bestand an Gehéften und Einzel-
hiusern, der Lage zueinander (Abstande der Bauten auf den einzelnen Grundstiicken),
der Durchgriinung der Grundstiicke mit Bdumen und Hecken (L&drmmindernd) und der
vorhandenen sozialen Strukturen (typische dorfliche Bevdlkerung mit einem Mix aus
Rentnern, berufstitiger Bevdlkerung und Anteil von Jugendlichen und Kindern) prog-
nostizieren.
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Larmeinwirkungen durch Gewerbenutzungen ist am Standort aktuell auch auszuschlie-
3en, weil entsprechende Widmungen im Umfeld fehlen. (...)

Zu einer Stérung durch PKW-Verkehr zu den Wohngrundstiicken kommt es nicht, die
Anliegerstrae wird als Sackgasse mit Wendepunkt ausgefiihrt. (...)

Die vorhandene Bebauung entsprach dérflichen Bauernhofgrundstiicken. Dabei waren
Stallungen, Wohnhéauser und Schuppen auf engstem Raum um den Hof gruppiert. Ein
Gartenbereich schloss sich dem Wohnbereich feldseitig an. Die baulichen Anlagen
wurden im Jahr 2016 bereits teilweise abgerissen, dieser Abriss war im Februar 2017
vollzogen. Die Gartenflachen sind bereits seit einigen Jahren als solche nicht mehr
bewirtschaftet worden. Es stelite sich eine stark ruderalisierte Vegetation darauf ein.

(...)

Gegenwartig wirkt das gesamte Plangebiet bereits weitgehend beraumt von Aufwuchs,
die noch vorhandenen Wurzeln der Baume sind gerodet und der Charakter eines
Brachlandes Uberwiegt derzeit. (...)

Andere Planungsmdglichkeiten gibt es aufgrund der vorhandenen innerdérflichen Lage
nicht. Eine Nutzung als Mischgebiet schlieRt sich durch die benachbarten vorhandenen
Wohnbauten aus. Eine landwirtschaftliche oder gartnerische Nutzung schlief3t sich auf-
grund der unterschiedlichen Bodenstruktur ebenfalls aus. (...)".

Am 30. Juli 2019 erhob die damals nicht anwaltlich vertretene Antragstellerin beim Ver-
waltungsgericht Leipzig ,Feststellungsklage”. Sie fuhrte zu deren Begriindung aus,
dass sie sich gegen die abwagungsfehlerhafte Festsetzung eines aligemeinen Wohn-
gebiets wende. Das Verwaltungsgericht stellte diese ,Feststellungsklage” dem Land-
kreis | zu. Spéater berichtigte es das Rubrum und stellte die ,Klageschrift*
der Antragsgegnerin zu. Durch rechtskraftigen Beschluss vom 26. Juni 2020 -
4 K 1308/19 - hat das Verwaltungsgericht den Rechtsstreit an das Séchsische Ober-

verwaltungsgericht verwiesen.

Nachdem die Antragstellerin, die beim Verwaltungsgericht einen Prozesskostenhilfe-
antrag gestellt hatte, die Erklarung zu ihren persdnlichen und wirtschaftlichen Verhait-
nisse trotz Ankiindigung und gerichtlicher Aufforderung nicht vorlegte, wurden die An-
trage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts mit
Senatsbeschluss vom 16. September 2020 abgelehnt. In der Folgezeit reichte die An-
tragstellerin die Erkldrung zur ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen
nach. Der Senat bewilligte der Antragstellerin mit Beschluss vom 19. Februar 2021
rickwirkend ab dem 29. September 2020 Prozesskostenhilfe und ordnete den Pro-
zessbevollméchtigten der Antragstellerin mit Beschiuss vom 1. Juni 2021 bei.
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Zur Begriindung des Normenkontrollantrags fiihrt die Antragstellerin aus, ihr Antrag sei
entgegen den Ausfuihrungen der Antragsgegnerin zuldssig. Ihre Antragsbefugnis folge
aus einer moglichen Verletzung des Abwagungsgebots. Infolge der festgesetzten
Wohnnutzung bestehe die Méglichkeit, dass sie in ihrer privaten Tierhaltung einge-
schrankt werde. In der Vergangenheit (von 2011 bis 2014) sei von ihr ein landwirt-
schaftlicher Betrieb in der Landschaftspflege angemeldet gewesen. In der Nachbar-
schaft des Plangebiets gebe es ,wohnfremde" Nutzungen mit Nutztierhaltung in erheb-
lichem Umfang. Mit ihrem das Verfahren einleitenden Schreiben vom 28. Juli 2019 wies
die Antragstellerin auf einen Hof mit Gefliigelhaltung, einen Schafhalter und eine
Schweinehaltung mit Pferden in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft hin. Zuletzt fiihrte
sie aus, dass sich auf dem Grundstiick eine Hof-
stelle eines Landwirts befinde, der urspriinglich Schweine und Pferde gehalten habe,
und jetzt noch drei eigene und vier fremde Pferde halte. Die Freifliche, auf der die
Pferde gehalten wiirden, sei keine 100 m vom Plangebiet entfernt
Des Weiteren befinde sich eine landwirtschaftliche Hofstelle auf dem Grundstiick

dort witrden zumindest noch Hihner gehalten.
Etwa 400 m nérdlich des Plangebiets gebe es einen landwirtschaftlichen Betrieb, der
Schlachtvieh halte.

Die Antragsfrist sei eingehalten, da sie den Normenkontrollantrag innerhalb der Jah-
resfrist beim Verwaltungsgericht gestellt habe. Dass das Verwaltungsgericht fir das
Verfahren sachlich unzusténdig gewesen sei, stehe der Zulassigkeit ihres Antrags nicht

entgegen.

Der angefochtene Bebauungsplan sei bereits formell unwirksam. Seine Bekanntma-
chung sei fehlerhaft, da mit dieser nicht darauf hingewiesen worden sei, wo das in
Nr. 4.2 der textlichen Festsetzungen genannte technische Regelwerk hétte eingesehen
werden kénnen. Dieser Mangel sei nicht durch die wahrend der Anhéngigkeit des Nor-
menkontrollverfahrens erfolgte Bekanntmachung vom 23. April 2022 geheilt worden.
Ein ruckwirkendes Inkrafttreten sei nicht erfolgt. Zur Behebung des Mangels hétte es
einer erneuten Abwagungsentscheidung bedurft. Der Bebauungsplan sei auch in der
Zwischenzeit funktionslos geworden, da die Eigenheime im Wesentlichen (bis auf das
Eigenheim Nr. 10) volistandig verwirklicht worden seien. Die Schaffung eines allgemei-
nen Wohngebiets sei damit auf unabsehbare Zeit nicht mehr mdglich.



64

65

66

67

68

10

Es bestehe ein moglicher ,,BefangenheitsverstoR”. In der Sitzung des Gemeinderats
vom 14. Februar 2019 sei der Gemeinderat von der Beratung und Be-
schlussfassung ausgeschlossen worden. Die Grinde dazu lieBen sich dem Sitzungs-
protokoll nicht entnehmen.

Der Bebauungsplan sei ferner materiell unwirksam. Der planerische Wille zur Schaf-
fung von Eigenheimbauplatzen und der Festsetzungsinhalt deckten sich nicht. Der Be-
bauungsplan setze ein allgemeines Wohngebiet fest, obwohl die Antragsgegnerin aus-
weislich der Planbegriindung im Ergebnis ein reines Wohngebiet anstrebe. Danach
diene der Bebauungsplan allein der Schaffung von Fléachen fiir den Wohnungsbau, hier
speziell der Schaffung von zehn Eigenheimbaupléatzen, wie dies der Umweltbericht
ausfithre. Ein planerischer Wille zur Verwirklichung der in § 4 Abs. 2 und 3 BauNVO
genannten Nutzungen sei damit nicht erkennbar. In einem reinen Wohngebist ver-
starke sich der zu erwartende Konflikt zwischen Wohnbebauung und Bebauung mit

landwirtschaftlicher Nutzung noch weiter.

Des Weiteren liege ein Fehler im Abw&gungsergebnis hinsichtlich der Immissionsbe-
lastung des Plangebiets vor. Die Antragsgegnerin habe die Immissionsbelastung, die
aus der Tierhaltung resultiere, offensichtlich nicht gesehen. Dies gehe {iber einen der

Jahresfrist unterliegenden Ermittlungs- und Bewertungsfehler hinaus.

Die Eingriffsausgleichsregelung gem. § 15 BNatSchG sei fehlerhaft abgearbeitet wor-
den, denn es fehle an der erforderlichen rechtlichen Sicherung. Auch sei die Bilanzie-
rung, die dem Eingriffsausgleich zugrunde liege, fehlerhaft, da nicht einbezogen wor-
den sei, dass seit 2016 Bebauung vollstindig entfernt wurde und sich in der Zeit bis

zum Satzungsbeschluss Vegetation angesiedelt habe.

SchlieBlich sei die textliche Festsetzung Nr. 4.2 des Bebauungsplans zu unbestimmi.
Schon die Verwendung des Wortes ,grundsétzlich” werfe die Frage auf, ob die Einhal-
tung eines Mindestabstands ,zum hoéchsten Grundwasserstand von 1 m“ stets gelten
solle oder nicht und ggf. in welchen Féllen dies nicht der Fall sein solle. Es sei zudem
nicht erkennbar, wie hoch der ,hdchste Grundwasserstand” sei. Diese Betrachtung
werde durch die Stellungnahme vom 8. Juni 2017 gestiitzt, wonach der
zu erwartende Grundwasserstand ,irgendwo” zwischen 108 und 109 m NHN einzuord-
nen sei und saisonalen Schwankungen unterliege. Dem Bebauungsplan lasse sich

nichts zur Bestimmbarkeit des ,héchsten” Grundwasserstands entnehmen.
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Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan "der Antragsgegnerin vom 14. Februar 2019
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2022 fur unwirksam zu er-
klaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Normenkontrollantrag sei bereits unzulédssig. Die Antragstellerin sei nicht antrags-
befugt. |hr Grundstiick liege aulerhalb des Plangebiets. Die Belange der Antragstelle-
rin, die im Aufstellungsverfahren keine Einwendungen erhoben habe, hétten sich der
Antragsgegnerin nicht als abwégungsrelevanter Belang aufdréngen missen. Die von
der Antragstellerin genannte Tierhaltung sei nach aulen nicht erkennbar. Weder seien
Geriiche noch Larm wahrnehmbar gewesen. Dies sei auch im Zeitpunkt der Beurtei-
lung des Plangebiets so gewesen. Bestritten werde, dass in der Nachbarschaft land-
wirtschaftliche Nutzung, die Gber eine Hobbytierhaltung hinausgehe, (noch) vorhanden
sei. Die benachbarten Grundstiicke seien Uberwiegend mit Einfamilienhdusern und
Bungalows bebaut. Zudem seien Wohnbebauung und Wirtschaftsstellen landwirt-
schaftlicher Betriebe nicht von vornherein miteinander unvereinbar. Es seien durch die
Tierhaltung der Antragstellerin keine mit einer Wohnnutzung unvereinbaren Immissio-
nen zu erwarten. Bereits nach dem Vortrag der Antragstellerin gehe ihre Tierhaltung
nicht Gber eine private ,Heimtierhaltung” hinaus. Daflr spreche auch, dass sie ihre
Tiere im Wesentlichen nur im Winter auf dem Grundstiick halte. Zur
Geltendmachung der Belange anderer Anlagenbetreiber fehle es der Antragstellerin an
der Antragsbefugnis. Der Umweltbericht habe Larmschutzbelange als nicht abwé-

gungserheblich eingestuft.

Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO sei nicht gewahrt. Die Antragstellerin
habe innerhalb dieser Frist keinen Normenkontrollantrag gestellt, sondern lediglich eine
Feststellungsklage beim Verwaltungsgericht Leipzig erhoben. Aus dem von der Antrag-
stellerin herangezogenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Dezember
2019 - 7 C 12.18 - lasse sich nichts Gegenteiliges ableiten. Anders als in dem dort

entschiedenen Verfahren gehe es hier um eine Antragsfrist. Das hier vorliegend objek-
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tive Beanstandungsverfahren nehme eine Sonderstellung ein. Auch spreche die sys-
tematische Stellung des Normenkontroliverfahrens gegen eine Ubertragung der fir
Klageverfahren geltenden Rechtsprechung. Der Normenkontrollantrag habe ohne
Rechtsanwalt nicht wirksam erhoben werden kénnen. Des Weiteren spreche das
.zogerliche Verhalten“ der Antragstellerin fiir die Unzuldssigkeit ihres Antrags.

Der Normenkontrollantrag sei auch unbegriindet. Der mehrfach Gberarbeitete Bebau-
ungsplan in der Fassung des verfahrensbegleitend durchgefiihrten ergénzenden Ver-
fahrens (§ 214 Abs. 4 BauGB) zur Behebung eines Ausfertigungs- und Bekanntma-
chungsmangels sei rechtmafig. Die geriigten Méngel seien - soweit sie nicht ohnehin
von der Unbeachtlichkeitsregel in § 215 Abs. 1 BauGB erfasst wiirden - weder offen-
sichtlich noch auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen seien.

Der Bebauungsplan sei formell wirksam ergangen, insbesondere sei die letzte Be-

kanntmachung nicht zu beanstanden.

Es liege kein Versto gegen § 20 SachsGemO vor. Gemeinderal habe sich selbst
fur befangen erklart. Zudem habe materiell ein Befangenheitsgrund gem. § 20 Abs. 1
Nr. 1 SachsGemO vorgelegen. Seine Ehefrau hétte durch die Entscheidung einen Vor-
teil erlangen konnen, da sie im Zeitpunkt der Beschlussfassungen Geschéftsfihrerin

gewesen sei. Die mit dem Bebauungsplan einhergehende erwei-
terte Nutzungsmdglichkeit der Grundstiicke stelle einen Vorteil dar.

Der Gemeinderatsbeschluss sei auch nicht deshalb unwirksam, weil sich aus der Nie-
derschrift iber die Gemeinderatssitzungen der Grund der Befangenheit nicht ergebe.
GemaR § 40 SachsGemO gehore diese Information nicht zum notwendigen Inhalt der
Niederschrift. Auch sei der Mangel nicht innerhalb der Jahresfrist des § 20 Abs. 5
S&chsGemO gerligt worden.

Der Bebauungsplan sei auch materiell wirksam. Die Festsetzung Nr. 4.2 verstofe nicht
gegen den Grundsatz der Bestimmtheit. Das erforderliche Ma? der Konkretisierung
hénge von der Art der Festsetzung ab. Hier sei zu beriicksichtigen, dass ein Grund-

wasserstand immer schwankend sei.

Gegen die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets sei nichts zu erinnern. Sie
stehe mit dem planerischen Willen der Antragsgegnerin in Ubereinstimmung. Es treffe

nicht zu, dass ein reines Wohngebiet geplant worden sei. Die Antragsgegnerin habe
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Nutzungsmdéglichkeiten nach § 4 Abs. 2 BauNVO offengehalten, sodass sich auch

wohnfremde Nutzungen umsetzen lieen.

Des Weiteren werde bestritten, dass von dem Grundstick der Antragstellerin die von
ihr behaupteten Immissionsbelastungen ausgingen und somit zu beriicksichtigende
belastbare Konflikte iberhaupt entstehen kénnten. Zum einen halte die Antragstellerin
Tiere lediglich als Hobby. Zum anderen unterscheide die GIRL vom 24. Oktober 2008
bereits nicht zwischen reinem und allgemeinem Wohngebiet, sondern gebe insoweit

einen Immissionsrichtwert von 0,10 Jahresgeruchsstunden vor.

Es sei auch kein Abwagungsmangel gegeben. Die Antragsgegnerin habe sich mit der
Frage eines mdglichen Immissionskonflikts auseinandergesetzt, einen solchen aber
verneint, weil sich im unmittelbaren Umfeld keine Nutzungen befénden, von denen un-

zumutbare Immissionsbelastungen zu erwarten seien.

Das Interesse am Erhalt des vorhandenen Orts- und Landschaftsbilds sei von der An-
tragsgegnerin ebenfalls einbezogen worden (Nr. 1.5.4 der Planbegriindung). Die na-
turschutzrechtliche Eingriffsregelung (§ 1a Abs. 3 BauGB) sei fehlerfrei abgearbeitet
sowie abgewogen und Ausgleichsmafnahmen festgesetzt worden. Zudem fehle es
aufgrund des geschlossenen stadtebaulichen Vertrag nicht an der rechtlichen Siche-
rung. Die externen AusgleichsmaRnahmen seien in der Zwi-
schenzeit bei Ubernahme der Kosten durchgefiihrt worden. Auf das Abnahmeprotokoll
vom 8. April 2020 werde insoweit verwiesen. Die Bilanzierung fur den Eingriffsaus-

gleich sei ebenfalls nicht zu beanstanden.

Die Antragsgegnerin hat im Rahmen eines ergénzenden Verfahrens den Satzungsbe-
schluss iber den Bebauungsplan erneut am 23. April 2022 bekanntgemacht. Dabei
erfolgte ein Hinweis darauf, dass das in der textlichen Festsetzung Nr. 4.2 des Bebau-
ungsplans in Bezug genommene Regelwerk ,Arbeitsblatt DWA-A 138 (Planung, Bau
und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser)“ im Bauamt der

Antragsgegnerin eingesehen werden kdnne.

Die Beteiligten haben im Verhandlungstermin vom 19. Mai 2022 auf weitere miindliche
Verhandlung verzichtet und mit Schriftsdtzen vom 25. Mai, 10. und 13. Juni 2022 er-

génzend vorgetragen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts-
akte (zwei Bande) und den zugrundeliegenden Behérdenvorgang (ein Ordner) Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten ohne weitere miindliche Ver-
handlung (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Der Antrag hat keinen Erfolg.

Der Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan in der Fassung, die er durch das
ergédnzende Verfahren (§ 214 Abs. 4 BauGB) gefunden hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.
Februar 2021 - 4 CN 5.9 -, juris Rn. 28), ist zuléssig.

Die im ergdnzenden Verfahren durchgefiihrte Bekanntmachung am 23. April 2022 hat
die gesetzliche Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO erneut ausgeldst (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18. August 2015 - 4 CN 10.14 -, juris Rn. 6 ff.), weshalb sich die zwi-
schen den Beteiligten streitige Rechtsfrage, ob die Antragstellung beim Verwaltungs-
gericht am 30. Juli 2019 gem. § 90 Satz 1i. V. m. § 81 Abs. 1 Satz 1 VWGO (vgl. § 17b
Abs. 1 Satz 2 GVG) fristwahrend erfolgte, nicht mehr streitentscheidend stellt.

Die Antragstellerin, deren Grundstiick nicht im Plangebiet liegt, ist gem. § 47 Abs. 2
Satz 1 VwWGO auch antragsbefugt. Es ist nicht offensichtlich nach jeder Betrachtungs-
weise ausgeschlossen, dass sie durch den Bebauungsplan in ihrem

Anspruch auf gerechte Abwégung ihrer privaten Belange verletzt wird.

Nach § 47 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 VwWGO kann jede natirliche oder juristische Per-
son, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, einen Antrag auf
Entscheidung tiber die Gultigkeit von Satzungen, die nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuchs erlassen worden sind, stellen. Erforderlich, aber auch ausreichend fiir die
Antragsbefugnis ist, dass der jeweilige Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsa-
chen vortragt, die es zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass er durch die Fest-
setzungen des Bebauungsplans in einem subjektiven Recht verletzt wird (BVerwG, Urt.
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v. 30. April 2004 - 4 CN 1.03 -, juris Rn. 9; Urt. v. 4. November 2015 - 4 CN 9.14 -, juris
Rn. 12).

Ist der Antragsteller durch den Bebauungsplan nicht unmittelbar als Eigentimer eines
im Plangebiet belegenen Grundstiicks, sondern - wie vorliegend - als Plannachbar be-
troffen, liegt eine die Befugnis zur Einleitung eines Normenkontroliverfahrens begrin-
dende Rechtsverletzung i. S. d. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO dann vor, wenn er negativ,
d. h. verletzend, in einem Interesse betroffen wird oder in absehbarer Zeit betroffen
werden kann, das bei der Entscheidung tiber den Erlass oder den Inhalt dieser Rechts-
vorschrift als privates Interesse des Antragstellers im Rahmen der Abwégung nach § 1
Abs. 7 BauGB bericksichtigt werden musste (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2011 - 4
CN 1.10 -, juris Rn. 15 m. w. N.; Beschl. v. 21. Dezember 2017 - 4 BN 12.17 -, juris Rn.
7 ff.; SachsOVG NK-Urt. v. 15. Mai 2018 - 1 C 13/17 -, juris Rn. 30). Antragsbefugt ist
hiernach, wer sich auf einen abwéagungserheblichen privaten Belang berufen kann.
Gibt es einen solchen Belang, besteht grundsatzlich auch die Méglichkeit, dass die
Gemeinde ihn bei ihrer Abwagung nicht korrekt berticksichtigt hat (BVerwG, Beschl. v.
22. August 2000 - 4 BN 38.00 -, juris Rn. 7 f.; Urt. v. 30. April 2004 a. a. O.; Urt. v. 16.
Juni 2011 a. a. O.; Beschl. v. 2. Marz 2015 - 4 BN 30.14 -, juris Rn. 3). Abwagungser-
heblich sind dabei aber nur private Belange, die in der konkreten Planungssituation
einen stadtebaulich relevanten Bezug haben und schutzwiirdig sind. An letzterem fehlt
es bei geringwertigen oder mit einem Makel behafteten Interessen sowie bei solchen,
auf deren Fortbestand kein schutzwiirdiges Vertrauen besteht, oder solchen, die fur
die Gemeinde bei der Entscheidung Uiber den Plan nicht erkennbar waren (BVerwG,
Beschl. v. 2. Médrz 2015 a. a. O.; Beschl. v. 30. November 2016 - 4 BN 16.16 -, juris
Rn. 7; Beschl. v. 21. Dezember 2017 a. a. O.; S&chsOVG, NK-Urt. v. 23. August 2016
-1 C 11/14 -, juris Rn. 93).

Die Priifung, ob ein abwé&gungserheblicher privater Belang vorliegt, ist nicht unter Aus-
wertung des gesamten Prozessstoffs vorzunehmen. Sie darf nicht in einem Umfang
und in einer Intensitat erfolgen, die einer Begrindetheitsprifung gleichkommt (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 2. Mdrz 2015 a. a. O.; Beschl. v. 21. Dezember 2017 a. a. O.). Eine
Beweisaufnahme zur Klarung etwaiger streitiger Fragen in diesem Zusammenhang hat
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die der Normenkontrolise-
nat zugrunde legt, grundsatzlich nicht zu erfolgen. Unter welchen Voraussetzungen
durch einen Bebauungsplan bewirkte Veranderungen ein nicht unmittelbar betroffenes
Grundstlick so stark bertthren, dass das Interesse des Eigentimers, von diesen Ver-
anderungen verschont zu bleiben, ein abwégungserhebliches Gewicht erlangt, hangt
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grundsétzlich von einer Wiirdigung des Einzelfalls ab (BVerwG, Beschi. v. 22. August
2000 a. a. O.; Beschl. v. 11. November 2015 - 4 BN 39.15 -, juris Rn. 3). Hat es ein
Betroffener unterlassen, seine Betroffenheit im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung gel-
tend zu machen, ist sie jedoch nur abwégungsbeachtlich, wenn sie sich der planenden
Stelle aufdréngen musste (BVerwG, Beschl. v. 25. Januar 2001 - 6 BN 2.00 -, juris Rn.
8). Die Antragsbefugnis fehlt aber nur, wenn Rechte des Antragstellers unter Zugrun-
delegung seines Vorbringens offensichtlich und unter keiner Betrachtungsweise ver-
letzt sein konnen (OVG Rh.-Pf., Urt. v. 16. Dezember 2020 - 8 C 11816/19.0VG -, juris
Rn. 25 ff.).

Gemessen daran ergibt sich, dass die Antragstellerin im Hinblick auf die von ihr vorge-
tragene Tierhaltung durch die Festsetzung des allgemeinen Wohngebiets in ihrem An-
spruch auf gerechte Abwagung verletzt sein kdnnte. Dabei kann an dieser Stelle da-
hinstehen, ob die Tierhaltung der Antragstellerin im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebs, zur Deckung des Eigenbedarfs oder als sog. ,Hobbytierhaltung® innerhalb
eines Dorfgebiets (vgl. § 5 Abs. 1 BauNVO, § 201 BauGB), eines allgemeinen Wohn-
gebiets (§ 4 Abs. 1 BauNVO i. V. m. § 14 Abs. 1 Satz 2 BauNVO) oder einer Gemen-
gelage erfolgt. Fur die Annahme der Antragsbefugnis genigt die Méglichkeit, dass sie
aufgrund der Planungen ihr Grundstiick nicht mehr wie bisher nutzen kann und sich
dieser Belang, da ihn die Antragstellerin im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nicht
geltend gemacht hat, der Antragsgegnerin aufdrangen musste (vgl. OVG Rh.-Pf. Urt.
v. 16. Dezember 2020 a. a. O.). Die Antragstellerin befurchtet aufgrund der Tierhaltung
Konflikte mit den Nutzern der Wohnbebauung, die nach ihrer Auffassung innerhalb ei-
nes reinen Wohngebiets erfolgen soll, durch Geradusch- und Geruchsimmissionen. Da-
von ausgehend besteht zumindest die Méglichkeit, dass sie ihr Grundstiick nicht mehr
in dem Umfang wie bisher firr eine Tierhaltung - wie von ihr vorgetragen u. a. mit funf
Hahnen - nutzen kann (vgl. OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 2. Oktober 2006 - 8 B 11048/06 -,
Rn. 20). Dabei musste sich ihre Betroffenheit der Antragsgegnerin aufdréangen. Denn
im Umweltbericht zum Bebauungsplan (vgl. dort S. 6 Nr. 2.1.2) wird auf einen Bestand
an Gehoften hingewiesen, sodass sich zumindest die M&glichkeit von Tierhaltungen
oder der Wiederaufnahme einer landwirtschaftlichen Nutzung aufdréangen musste (vgl.
BayVGH Urt. v. 19. November 2021 - 1 N 17.673 -, juris Rn. 25).

Die Antragstellerin hat auch ein Rechtsschutzinteresse.

Ein solches fehlt trotz bestehender Antragsbefugnis (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29. Sep-
tember 2015 - 4 BN 25.15 -, juris Rn. 6), wenn sich die Inanspruchnahme des Gerichts
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als nutzlos erweist, weil der Antragsteller seine Rechtsstellung mit der begehrten Ent-
scheidung nicht verbessern kann. Dies ist u. a. anzunehmen, wenn er Festsetzungen
bekampft, auf deren Grundlage bereits Vorhaben genehmigt und verwirklicht worden

sind.

Nach diesen MaRRgaben ist das Rechtsschutzinteresse zu bejahen. Es kann insoweit
dahinstehen, ob im Plangebiet in der Zwischenzeit alle zehn Gebaude errichtet wurden,
da der Bebauungsplan mit der Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets grund-
sétzlich die Méglichkeit einrdumt, die Nutzung der Geb&aude zu dndern (vgl. § 4 Abs. 2
Nr. 2 und 3 BauNVOQ), sodass ein Vorteil mit der Erklarung der Unwirksamkeit des
Bebauungsplans fir die Antragstellerin nicht von vornherein auszuschliefen ist.

Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet.

Das Verfahren zur Planaufstellung des angefochtenen Bebauungsplans
der Antragsgegnerin unterliegt keinen nach den §§ 214, 215 BauGB beachtli-

chen, zu seiner Unwirksamkeit filhrenden formellen Méngeln.

Zunichst besteht kein Bekanntmachungsmangel wegen eines fehlenden Hinweises
zur Méglichkeit der Einsichtnahme in das technische Regelwerk DWA-A 138 mehr (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. Juni 2020 - 4 CN 5.18 -, juris Rn. 38 und Beschl. v. 18. August
2016 - 4 BN 24.16 -, juris Rn. 7), da der friihere Mangel durch die erneute Bekanntma-
chung geheilt wurde. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin bedurfte es keiner
erneuten Abwiagungsentscheidung (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Juni 2020 a. a. O.). Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt fiir das ergénzende Verfah-
ren der Grundsatz (vgl. § 214 Abs. 4 BauGB), dass die Gemeinde das von ihr urspriing-
lich eingeleitete Verfahren an der Stelle fortsetzt, an der ihr der zu korrigierende Fehler
unterlaufen ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6. Dezember 2018 - 4 B 11.18 -, juris Rn. 4
m. w. N.). Die Anforderungen des Rechtsstaatsprinzips an die Verkiindung von Nor-
men stehen der Bezugnahme auf technische Vorschriften, die éffentlich nicht zugéng-
lich sind, jedenfalls dann nicht entgegen, wenn der Plangeber sicherstellt, dass das
Regelwerk eingesehen werden kann. In diesem Fall geniugt ein entsprechender Hin-
weis im Rahmen der Bekanntmachung (vgl. § 10 Abs. 3 BauGB), wie er hier mit der
Bekanntmachung am 23. April 2022 im ergédnzenden Verfahren gem. § 214 Abs. 4
BauGB erfolgt ist.

Nicht zu beanstanden ist ferner die riickwirkende Behebung des Mangels.
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In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass eine nachtrag-
liche Anderung der tatséchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse einer Fehlerbehebung
nicht entgegen steht, weil gemanR § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der (urspringlichen) Beschlussfassung tiber den Plan mafigebend
ist. Nur wenn sich - im Ausnahmefall - die Verhéltnisse so grundlegend gedndert ha-
ben, dass der Bebauungsplan inzwischen insgesamt einen funktionslosen Inhalt hat
(dies ist hier - wie noch ausgefiihrt wird - nicht der Fall) oder das urspriinglich unbe-
denkliche Abwéagungsergebnis unhaltbar geworden ist, kommt eine Fehlerbehebung
nicht mehr in Betracht. Mit der riickwirkenden Inkraftsetzung tritt der Bebauungsplan
zu dem Zeitpunkt in Kraft, zu dem er urspriinglich hatte in Kraft treten sollen, weil damit
dem Willen der Gemeinde im Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber den Bebauungs-
plan Rechnung getragen wird (vgl. BVerwG, Beschi. v. 16. Juni 2010 - 4 BN 67.09 -,
juris Rn. 8 m. w. N.; SachsOVG NK-Urt. v. 7. April 2022 - 1 C 1/20 -, juris Rn. 20).

Die Riige, dass der Bebauungsplan formell unwirksam sei, weil sich aus dem Protokoll
der Gemeinderatssitzungen der Grund der Befangenheit nicht ergebe, wurde verspéatet

erhoben.

Nach § 20 Abs. 5 SachsGemO gilt ein Gemeinderatsbeschluss ein Jahr nach der Be-
schlussfassung oder, wenn eine &ffentliche Bekanntmachung erforderlich ist, ein Jahr
nach dieser als von Anfang an giiltig zustande gekommen. Diese Mafigaben sind hier
erfullt, da die Riige in Bezug auf die Befangenheit des Gemeinderats und die Unvoll-
sténdigkeit der Niederschrift erstmals mit Schriftsatz des Prozessbevollmé&chtigten der
Antragstellerin vom 18. August 2021 und damit nach Ablauf der Jahresfrist gerugt

wurde.

Der Beschluss des Gemeinderats war zudem aber auch nicht rechtswidrig, da weder
die Bestimmungen in § 20 Abs.1 oder 4 SachsGemO verletzt wurden noch der Ge-
meinderat durch Ratsbeschiuss ausgeschlossen wurde. Gemeinderat hat sich
vielmehr selbst fiir befangen erklart (vgl. § 20 Abs. 1 Nr. 4 SachsGemO). Dies war nicht
zu beanstanden, da er als Geschéftsfuhrer tatig war und seine
Ehefrau derzeit die Geschéftsfiihrerin dieser Gesellschaft ist. Ein Vorteil durch den Ge-
meinderatsbeschluss fiir diese Gesellschaft, die die zehn Eigenheime errichten sollte,
und deren Geschéftsfihrerin war damit nicht auszuschlieRen. Des Weiteren gehdrte
die Aufnahme des Grundes der Befangenheit nicht zum notwendigen Inhalt der Nie-
derschrift Gber die Gemeinderatssitzung (vgl. § 40 Abs. 1 S&chsGemO).

Der Bebauungsplan ist zudem materiell wirksam.
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Er geniigt den Anforderungen des § 1 Abs. 3 BauGB und ist insbesondere nicht wegen

der im Plangebiet in der Zwischenzeit errichteten Eigenheime funktionslos geworden.

Eine Funktionslosigkeit setzt voraus, dass die tatsachlichen Verhaltnisse, auf die sich
die bauplanerische Festsetzung bezieht, ihre Verwirklichung auf unabsehbare Zeit aus-
schlieBen und diese Tatsache so offensichtlich ist, dass ein in ihre Fortgeltung gesetz-
tes Vertrauen keinen Schutz verdient. Die Planungskonzeption, die einer Festsetzung
zugrunde liegt, wird aber nicht schon dann sinnlos, wenn sie nicht mehr Gberall im
Plangebiet umgesetzt werden kann. Erst wenn die tatsachlichen Verhéltnisse vom Pla-
ninhalt so massiv und so offenkundig abweichen, dass der Bebauungsplan seine stad-
tebauliche Gestaltungsfunktion unméglich zu erfullen vermag, kann von einer Funkti-
onslosigkeit die Rede sein. Das setzt voraus, dass die Festsetzung unabhéngig davon,
ob sie punktuell durchsetzbar ist, bei einer Gesamtbetrachtung die Féhigkeit verloren
hat, die stadtebauliche Entwicklung noch in einer bestimmten Richtung zu steuern (vgl.
BVerwG, Urt. v. 28. April 2004 - 4 C 10.03 - juris Rn. 15; BayVGH, Beschl. v. 24. Mai
2018 - 9 ZB 16.321 - juris Rn. 17 m. w. N.)

Diese Anforderungen liegen nicht vor. Bei dem als Satzung (§ 10 Abs. 1 BauGB) er-
lassenen Bebauungsplan handelt es sich um eine sog. Angebotspla-
nung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. Juni 2014 - 4 BN 38.13 -, juris Rn. 6), die keine
rechtliche Verpflichtung zur Errichtung von gewerblicher Nutzungi. S. v. § 4 Abs. 2 Nr.
2 und 3 BauNVO begriindet. Mit dem Bebauungsplan werden damit allein rechtsver-
bindliche Festsetzungen fir die weitere stédtebauliche Ordnung bestimmt (§ 8 Abs. 1
Satz 1 BauGB), die die ortsrechtliche Grundlage insbesondere fiir die Entscheidung
Uiber die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von Vorhaben (§§ 29 ff. BauGB) im Plan-
gebiet durch die zustandigen Bauaufsichtsbehérden vorgeben.

Des Weiteren ist zu beruicksichtigen, dass ein allgemeines Wohngebiet (§ 4 Abs. 1
BauNVO) vorwiegend dem Wohnen dient. In diesem sind Wohngebgude dementspre-
chend zuléssig (vgl. § 4 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO). Es ist aufgrund der Verwirklichung der
Eigenheime auch nicht ersichtlich, dass das Plangebiet auf unabsehbare Zeit nur dem
Wohneni. S. v. § 3 Abs. 1 BauNVO dient, da in den errichteten Geb&uden - auch wenn
sie méglicherweise derzeit allein zum Wohnen genutzt werden - weiterhin auch Nut-
zungen gemaf § 4 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BauNVO mdglich sind, da solche zukinftig noch
realisiert werden konnen. Eine Gemeinde ist grundsatzlich auch nicht gehindert, ein
bereits vollstandig bebautes Gebiet als ein aligemeines und nicht als reines Wohnge-

biet auszuweisen. Das gilt selbst dann, wenn nach den - hier geschaffenen - tatséch-
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lichen Verhéltnissen das Gebiet ohne Planung geméaR § 34 Abs. 2 BauGB als ein rei-
nes Wohngebiet im Sinne des § 3 BauNVO zu qualifizieren wére (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 8. Februar 2000 - 4 BN 1.00 -, juris Rn. 10). Die Gemeinde darf nur keine Zielsetzung
verfolgen, die keine Grundlage in der stadtebaulichen Ordnung und Entwicklung im
Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB hat. Eine Uberplanung oder eine Umplanung und damit
eine Anderung des tatsichlichen Gebietscharakters wére deshalb unzuldssig, wenn
sie lediglich dazu dient, den Erfordernissen eines stadtebaulich gebotenen Immissi-
onsschutzes auszuweichen. Eine solche Fallkonstellation liegt hier aber ersichtlich
nicht vor. Vielmehr sollte mit der Festsetzung nur erreicht werden, dass das Baugebiet
.weitestgehend" dem Wohnen dient (vgl. Nr. 2.2.1 der Begriindung zum Bebauungs-
plan). Im Ubrigen dirfen aber auch reine Wohngebiet grundsatzlich in unmittelbarer
Nachbarschaft zu einem Dorf- oder Mischgebiet realisiert werden (vgl. BVerwG, Be-
schl. v. 18. Dezember 1990 - 4 N 6.88 -, juris Rn. 29; OVG Rh.-Pf. Urt. v. 16. Dezember
2020 a. a. O., juris Rn. 39 m. w. N.).

Die Antragsgegnerin hat bei ihrer Planung die Bestimmung des § 9 Abs. 1, § 9a
BauGB beachtet, wonach in einem Bebauungsplan (nur) die in § 9 BauGB bzw. in der
auf der Grundlage des § 9a BauGB beruhenden Baunutzungsverordnung vorgesehe-
nen Festsetzungen getroffen werden kdnnen.

Die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets ist von § 9 Abs. 1 Nr. 1 1. Alt. BauGB
i. V. m. § 4 BauNVO gedeckt, insbesondere bleibt die allgemeine Zweckbestimmung
gem. § 4 Abs. 1 BauGB gewahrt. Soweit mit der textlichen Festsetzung unter [.1. Nut-
zungen hinsichtlich der Art ausgenommen werden und Betriebe, die nach § 4 Abs. 3
BauNVO ausnahmsweise zugelassen werden kénnen, ausgeschlossen sein sollen,
andert dies nichts an der Zweckbestimmung. Denn das planerische Ziel, vorwiegend
Wohnnutzung neben Nutzungen nach § 4 Abs. Nr. 2 BauNVO anzusiedeln, wie dies
mit der Begriindung des Bebauungsplans deutlich wird (vgl. Nr. 2.2.1), steht mit den
gesetzlichen Vorgaben in Einklang. Nach dem Bebauungsplan sind - wie dies mit der
Begriindung hervorgehoben wird - Wohngeb&ude sowie die der Versorgung des Ge-
biets dienenden Liden, Schank- und Speisewirtschaften sowie nicht stérende Hand-
werksbetriebe, Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportli-

che Zwecke zuléssig.
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Die Antragstellerin hat ferner den Ausgleich von voraussichtlich erheblichen Beein-
tréchtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts nach den Er-
fordernissen des § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB mittels stédtebaulichen Vertrag festgelegt
(vgl. SachsOVG NK-Urt. v. 14. Juli 2021 - 1 C 4.20 -, juris Rn. 72).

In diesem Fall ist ihre Realisierung in vergleichbarer Weise wie eine Festsetzung von
AusgleichsmaBnahmen zu sichern (vgl. Wagner, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, BauGB, Stand: 141. EL, Februar 2021, § 1a Rn. 132; Gellermann, in:
Schrédter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1a Rn. 88; Mitschang, BauR 2003, 183, 191). Zum
einen ergibt sich dieses Sicherungserfordernis daraus, dass die Handlungsmaéglichkei-
ten des § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB nach dem Gesetzeswortlaut an die Stelle der Fest-
setzungen von AusgleichsmaBnahmen treten (,Anstelle von®) und als gleichwertige Al-
ternative gelten. Zum anderen bestiinde ohne das Erfordernis der hinreichenden recht-
lichen Sicherung die Gefahr, dass im Nachhinein von der Durchfithrung der in Aussicht
gesteliten MaBnahmen des Ausgleichs oder des Ersatzes abgesehen wird, ohne dass
der rechtliche Bestand des Bebauungsplans gefahrdet wéare. Fur die Wahrung der er-
forderlichen Sicherung ist es regelmaRig erforderlich, dass sich die fur den Ausgleich
vorgesehene Flache im Eigentum der Gemeinde befindet oder in sonstiger Weise zu-
mindest ein fir die Zeit der vorgesehenen Durchfihrung der Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen geltendes Verfligungsrecht der Gemeinde tiber diese Flache besteht (vgl.
SachsOVG, NK-Urt. v. 14. Juli 2021 a. a. O., juris Rn. 73 m. w. N.). Diese Erfordernisse
sind erfillt.

Ausweislich des Abnahmeprotokolls vom 8. April 2020 wurden die Ausgleichsmafnah-
men durchgefihrt (vgl. S. 151 der Gerichtsakte). Zwar erfolgte dies erst nach dem Sat-
zungsbeschluss am 14. Februar 2019, eine Sicherung aufgrund des stadtebaulichen
Vertrags ist aber dessen ungeachtet anzunehmen, weil die Ausgleichsfldchen im Ei-

gentum der Antragsgegnerin stehen (vgl. S. 12 oben der Planbegriindung).

Es ist im Weiteren weder ersichtlich noch substantiiert dargetan, dass die Ausgleichs-
flachen fehlerhaft bilanziert wurden. Es handelt sich hier um externe Ausgleichsmaf-
nahme entlang N die in
den textlichen Festsetzungen und im Umweltbericht im Einzelnen benannt werden. Zu-
dem erfolgte eine Aufschlisselung der Eingriffe in Bezug auf die verschiedenen
Schutzgiter (vgl. S. 14 ff. des Umweltberichts). Damit geniigt der pauschale Einwand,
dass die Bilanzierung fehlerhaft sei, weil sich nach dem Abriss Griinfldchen entwickelt
héatten, nicht. Dies gilt auch deshalb, weil nach dem Umweltbericht (vgl. dort S. 18) eine
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Verbesserung fir Tiere und Pflanzen auf einer Brache nur mit einem ,gezielten Pflege-
konzept zur Extensivierung“ moglich ware und sich aus den Luftbildern per se kein

Hinweis auf naturschutzrechtlich wertvolle Fldchen ergibt.

Die auf § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB beruhende Nr. 4.2 der textlichen Festsetzungen ge-
nligt dem Bestimmtheitserfordernis. Dies gilt auch soweit ,grundsatzlich ein Mindest-
abstand zum héchsten Grundwasserstand von 1 m einzuhalten” ist (vgl. Nr. 3.1.3, S. 16
Abs. 3 der DWA-A 138; OVG Bremen, Urt. v. 25. Juni 2018 - 1 D 19/17 -, juris Rn. 73;
BayVGH, Urt. v. 11. Januar 2013 - 22 B 12.2367 -, juris Rn. 22). Durch den Verweis
auf das technische Regelwerk in der textlichen Festsetzung wurde erreicht, dass die
dortigen Vorgaben Grundlage der Festsetzung werden (vgl. Hinweisbeschluss des
BVerwG v. 25. April 2018 - 9 A 16.16 -, juris Rn. 31).

Die Festlegung des Mindestabstands von einem Meter zum héchsten Grundwasser-
stand steht in Einklang mit der DWA-A 138 (vgl. auch die Stellungnahmen im Rahmen
der Behoérdenbeteiligung: Schreiben des Landkreises v. 26. April 2017
[vgl. dort S. 17] und v. 13. Dezember 2018, der ‘Wasserwerke v. 10. Dezem-
ber 2018 sowie der

¢ mbH v. 8. Juli 2017), wonach die Machtigkeit des Sickerraums grundsétzlich
einen Meter betragen soll (vgl. DWA -A 138 Nr. 3.1.1, S. 16 Abs. 3 und 5 sowie S. 51).
In dem technischen Regelwerk werden zudem der Grundwasserflurabstand sowie der
mittlere héchste Grundwasserstand definiert (vgl. Nr. 2.1 DWA-A 138). Soweit ,grund-
sétzlich ein Mindestabstand zum héchsten Grundwasserstand von 1 m einzuhalten®
ist, bezieht sich diese Festsetzung auf die Errichtung der Versickerungsanlage (vgl.
Nr. 3.1.1, 3.2.2, 3.3, 3.3.3), bei der ausweislich der Nr. 3.3.5 der DWA-A 138 der
héchste Grundwasserstand eine konkrete Bezugsgréfe fir die Tiefenbeschrénkung
ist, wie beispielsweise auch der mittlere héchste Grundwasserstand, und der Mindest-
abstand danach 1 m betragt (vgl. Nr. 3.1.3 dort S. 16 Absatz 3, 3.3.5, S. 9 letzter
Absatz, S. 51 der DWA-A 138). Dabei lassen sich die Grundwasserstande vom Ge-
baudeplaner bei den Wasserversorgungsunternehmen ermitteln, etwa anhand von
Grundwassergleichenpldnen oder aufgrund von Grundwasserstandsmessungen (vgl.
Nr. 3. 4. 1 und 3.4.4, Tabelle 4 DWA-A 138; vgl. BayVGH, Beschl. v. 14. Februar 2022
-1 CS 21.2408 -, juris Rn. 21).

Der angegriffene Bebauungsplan verstoit ferner nicht gegen das Abwagungsgebot.
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Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne die &ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Nach stéandi-
ger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist das Gebot gerechter Abwa-
gung verletzt, wenn eine (sachgerechte) Abwéagung berhaupt nicht stattfindet, wenn
in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise
vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auer Verhalt-
nis steht. Fur die Abwégung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschluss-

fassung (iber den Bebauungsplan mallgebend.

GemaR § 214 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB sind Fehler im Abwéagungsvorgang nur
erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewe-
sen sind. Ein Fehler im Abwagungsvorgang ist offensichtlich, wenn er auf objektiv fest-
stellbaren Umsténden beruht und ohne Ausforschung der Mitglieder des Rates tber
deren Planungsvorstellungen fiir den Rechtsanwender erkennbar ist. Er ist auf das Ab-
wigungsergebnis von Einfluss gewesen, wenn nach den Umstdnden des jeweiligen
Falles die konkrete Méglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders
ausgefallen ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2012 -4 CN 1.11 -, juris Rn. 16).
Etwaige Mangel des Abwéagungsvorgangs i. S. v. § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB
sind durch Zeitablauf unbeachtlich geworden.

Auch ein Mangel, der auf das Abwégungsergebnis von Einfluss war, liegt nicht vor

Die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BauGB i.
V. m. § 4 Abs. 1 BauNVO) begriindet grundsatzlich bereits weder in Bezug auf die
Schutzbediirftigkeit der Wohnnutzung im allgemeinen Wohngebiet noch hinsichtlich
der Tierhaltungen in der Nachbarschaft zu einem allgemeinen Wohngebiet Bedenken.
Dies gilt auch, soweit mit einer Planung Immissionskonflikte méglichst zu vermeiden
sind. Zum einen sind Wohnnutzungen und Tierhaltungen nicht grundsétziich miteinan-
der unvertragliche Nutzungen. Dies ergibt sich bereits daraus, dass Tierhaltungen
selbst in einem allgemeinen Wohngebiet in einem gewissen Umfang zul&ssig (vgl. § 14
Abs. 1 Satz 2 BauNVO) sind und zudem auch in Dorf- und Mischgebieten neben Wirt-
schaftsstellern landwirtschaftlicher Betriebe oder einer gewerblichen Tierhaltung
Wohnnutzung allgemein zulassig ist (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 3 BauNVO; § 6
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BauNVO).
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Es ist auch nicht dargetan oder sonst ersichtlich, dass die von der Antragstellerin ge-
nannten immissionstrachtigen Nutzungen auf den Grundstiicken (Gartenstralle 6, An
der Schanze 1 und GartenstraBe 14) Ldrm- und Geruchsimmissionen mit nachfolgen-
den Konflikten verursachen wiirden, mit der Folge, die Planung eines allgemeinen
Wohngebiets in ihrer Nachbarschaft abwagungsfehlerhaft ist. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass die ndhere Umgebung ebenfalls von Wohnbebauung gepragt wird,
in der sich die auf dem Grundstiick privat gehaltenen Pferde (vgl.
Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 13. Juni 2022) als Ausreil3er darstellen.

Weder aus den Planunterlagen noch dem Vorbringen der Beteiligten mit den beigefug-
ten Unterlagen und Fotografien ergibt sich ein Anhaltspunkt dafur, dass in der Nach-
barschaft zum Plangebiet in der hier maRgeblichen Fassung des Satzungsbeschlusses
noch ein landwirtschaftlicher Betrieb innerhalb eines Dorfgebiets oder gewerbliche
Tierhaltungen innerhalb eines faktischen Dorf- oder Mischgebiets (vgl. § 5 Abs. 1, 2
Nr. 1, § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVQ) vorhanden waren. Es liegen insoweit auch weder Bau-
noch Gewerbegenehmigungen vor. Solche wurden nach dem Vortrag der Antragsgeg-

nerin auch nicht erteilt.

Die Antragstellerin betreibt entgegen ihrer Auffassung keinen landwirtschaftlichen Be-
trieb i. S. des § 201 BauGB.

Ein landwirtschaftlicher Betrieb ist ein auf Dauer angelegtes lebensféhiges Unterneh-
men in Bezug auf eine planmaBige und eigenverantwortliche Bodennutzung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 31. Mai 1983 -4 C 16.79 -, juris Rn. 16 und v. 11. Oktober 2012 -4 C
9.11 -, juris Rn. 7). Ernsthaftigkeit und Dauerhaftigkeit eines solchen Unternehmens
setzen in der Regel voraus, dass der Betrieb mit Gewinnerzielungsabsicht gefiihrt wird
und auch einen Gewinn erwarten lasst. Je kleiner die landwirtschaftliche Nutzfidche ist,
je geringer der Kapitaleinsatz und - damit zusammenhédngend - je geringer die Zahl der
Tiere und Maschinen ist, um so starkere Bedeutung kommt dem Indiz der Gewinner-
zielung zu (BVerwG, Urt. v. 11. April 1986 - 4 C 67.82 -, juris Rn. 19 ff.). Diese Grund-
séatze gelten nicht nur fir Vollerwerbs-, sondern auch fiir Nebenerwerbsbetriebe (vgl.
heute § 5a Abs. 2 Nr. 2 BauNVOQ).

Die Antragstellerin hat in Bezug auf ihre Landwirtschaft bereits weder eine Rentabili-
tatsberechnung vorgelegt noch dazu vorgetragen. Sie erlduterte vielmehr mit Schrift-
satz vom 25. Mai 2022, dass sie sich mit der von ihr genannten ,Landwirtschaft* haupt-
sachlich selbst versorge. Dass dies im hier maf3geblichen Zeitpunkt des Satzungsbe-

schlusses anders gewesen sein kdnnte, ist ebenfalls weder ersichtlich noch dargetan.
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Auf heute bestehende zukiinftige vage Planungen in Bezug auf das Fihren eines Hof-
ladens oder die Haltung von Schweinen kommt es indes nicht an. Zu der insoweit im
Weiteren erforderlichen Versorgung mit eigenen Futtermitteln wurde ebenfalls nichts

Naheres vorgetragen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass auf dem Grundstiick der Stralle

noch eine Landwirtschaft besteht. Diese wurde vielmehr aufgegeben.

Die Antragstellerin hat das Vorhandensein eines solchen Unternehmens nur behauptet
und auch auf den substantiierten Vortrag der Antragsgegnerin, dass dort seit acht Jah-
ren keine Schweine mehr gehalten wiirden, nicht entgegnet. Dabei besteht auch sonst
kein Anhaltspunkt dafir, dass der ehemalige landwirtschaftliche Betrieb revitalisiert
werden soll. Denn nach dem nicht angegriffenen Vortrag der Antragsgegnerin soll die
frihere Schweinemast nicht wiederaufgenommen, sondern allenfalls eine Schweine-
haltung zum Zweck der Eigenversorgung durch den Sohn des verstorbenen Landwirts
in Betracht gezogen werden. Auch die auf dem Grundstiick gehaltenen Pferde sollen
dort nur privat gehalten werden. Bei diesem Erkenntnisstand waren weitere Ermittlun-

gen des Normenkontrolisenats nach MaRRgabe von § 86 Abs. 1 VWGO nicht geboten.

Hinsichtlich einer landwirtschaftlichen Nutzung auf dem Grundstick
fehlt ebenfalls ein substantiierter Vortrag zu Art und Form der Nutzung. Nach der un-
bestrittenen Auskunft der Antragsgegnerin existiert die genannte Anschrift bereits

nicht.

Gewerbliche Tierhaltungen, die genehmigt sind, sind in der Nachbarschaft zum Plan-
gebiet ebenfalls nicht vorhanden. Die Pferde auf dem Grundstiick legen eine gewerb-
liche Nutzung bereits aufgrund ihrer geringen Anzahl nicht nahe und werden nach der
von der Antragsgegnerin in Bezug genommen Auskunft des Sohnes des verstorbenen
Landwirts privat gehalten. Soweit das Flurstiick der Gemarkung genannt
wird, liegt dieses bereits 400 m vom Plangebiet entfernt. Die von der Antragsgegnerin
genannten sonstigen Tiernutzungen | (Schriftsatz v. 25. Mai 2022) befinden
sich nicht in der Nachbarschaft des Plangebiets.

Dass die Antragsgegnerin den Nutzungsinteressen der Antragstellerin nicht das von
ihr im gerichtlichen Verfahren beanspruchte Gewicht beigemessen hat, ist auch fir das
Abwigungsergebnis nicht von Bedeutung (i. S. v. § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB), da sich
die der Antragstellerin bereits jetzt auferlegten Ricksichtnahmepflichten in Bezug auf
Larmemissionen durch die Planungen nicht verscharfen (vgl. OVG Rh.-Pf., Urt. v.
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16. Dezember 2020 a. a. O, juris Rn. 56 m. w. N). Die Antragstellerin war bereits im
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses gehalten, auf die Wohnnutzung entlang

und der Strafie : Rucksicht nehmen (vgl. § 34 Abs. 2 BauGB
i. V.m. § 4 Abs. 1 BauNVO, § 14 Abs. 1 Satz 2 BauNVO). Die Ausfiithrungen im Um-
weltbericht zum angefochtenen Bebauungsplan, dass auf den benachbarten Grund-
stlicken des Plangebiets (iberwiegend ,Einfamilienhduser bzw. Bungalows” vorhanden
(vgl. S. 6 und 12 des Umweltberichts) sowie Larmkonflikte nicht zu erwarten seien und
im Plangebiet die fur ein allgemeines Wohngebiet geltenden Larmrichtwerte einge-

halten werden kénnten, sind nach Uberzeugung des Senats nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § § 167 Abs. 1i. V. m.
§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Grinde fur eine Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwWGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&ichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung
ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaBgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittiung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwilte, Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3-
lich der von ihnen zur Erflillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden voribergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die
voriibergehende Unmdéglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begriindung. Ein Beteiligter, der zur Vertretung be-
rechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez..
Meng Schmidt-Rottmann Ranft

gez.:
Gretschel Kober

Beschluss

Der Streitwert wird nach § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. v. 18. Juli 2013) auf ‘estgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft

gez..
Gretschel Kober
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Die Ubereinstimmung der elektronischen Ab-
schrift mit der Urschrift wird durch qualifizierte
elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 19.07.2022
Séachsisches Oberverwaltungsgericht
Model

Justizbeschiftigte



