beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

“In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -

: ‘gegen
 die

- Beklagte -

beigeladeng‘

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte Gotze
Petersstralle 15, 04109 Leipzig

wegen .
bauaufgighﬂicher Anordnung zur Beseitigung von zwei Sperrpfosten, Leipzig,



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Prasidentin des Verwaltungs-
gerichts Braun, den Richter am Verwaltungsgericht Hartmann und die Richterin GroRe sowie
den ehrenamtlichen Richter llle und die ehrenamtliche Richterin E. Muller aufgrund der

mindlichen Verhandiung vom 21. November 2019

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klégerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgléubiger

vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine bauaufsichtliche Anordnung zur Beseitigung von zwei

Sperrpfosten.

Die der Klagerin angehérenden Wohnungseigentimer sind Miteigentimer des an der
grolen Flursticks ' der Gemarkung .. An dieses

grenzt o6stlich das im Grundbuch unter der Anschrift gefihrte,

groBe Flurstlck an, das im Eigentum der Beigeladenen steht. Dieses liegt nicht unmit-

telbar an einer 6ffentlichen Stralle. Es wird neben dem Flurstiick ! im Westen durch das

an der - liegende Flurstiick im Osten

eingerahmt.

Vormals standen die Flurstiicke . gemeinsam im Eigentum der

‘ - Diese verauRerte das Flurstiick mit notariellem Vertrag vom 6. Februar 1995 an
die . die das Grundstiick mit dem Ziel erwarb, dort
acht Wohnhauser zur Begrindung von Wohnungseigentum zu errichten. in dem Vertrag

Ubernahm die die Verpflichtung, auf dem erwor-

benen Flurstick 269 zugunsten des infolge der VerduBerung von der
getrennten Flurstiicks ein Geh- und Fahrrecht einzurdumen. In der Folgezeit wurde ein

entsprechendes Wegerecht nicht bestelit. Nach dem Erwerb des Flurstiicks schloss die
im Wesentlichen in den Jahren 1995 und 1996

notarielle Vertrdge mit den zuktinftigen Wohnungseigentimern.

Am 30. September 1996 erteilte die Beklagte der
unter Zugrundelegung des § 34 Baugesetzbuch (BauGB) die Baugenehmigung fir die

Errichtung von vier unmittelbar von der erschlossenen Wohnhausern



. Fur die weiteren vier im riickwértigen Bereich des Flur-
stlcks + vorgesehenen Wohnhéuser wurde zur Erreichung der bauplanungsrechtlichen

Zulassigkeit eine Bauleitplanung als erforderlich angesehen. Hierzu erstellte die
als Vorhabentrégerin einen Vorhaben- und ErschlieRungsplan

(Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. ). Dieser sah zur

ErschlieBung der rackwartigen Wohnbebauung einen von der . abzweigenden,
im Wesentlichen entlang der nérdlichen und éstlichen Grundstiicksgrenze verlaufenden

privaten Wohnweg vor.
und die
(im

Am 19./23. Juni 1997 schlossen die )

Beklagte einen Durchfilhrungsvertrag zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr.
Folgenden: Durchfuhrungsvertrag vom 23. Juni 1997). Dieser bestimmt im Teil Il
(.Vorhaben) in § V 3 Abs. 3, dass der Nachweis einer .eingetragenen Baulast von
Geh-, Fahr- und Leitungsrechten auf das Flurstiick zugunsten des Flurstiicks zu
erbringen” ist. Nach § V 2 Abs. 2 Satz 4 ist dieser Nachweis ,vor Erteilung der Baugeneh-

migung® zu fuhren. In Absatz 1 Satz 1 des § S 2 (,VerauRerung der Grundstiicke, Rechts-

nachfolge*) verpflichtete sich die , »die in diesem

Vertrag vereinbarten Pflichten und Bindungen [ihrem] Rechtsnachfolger mit Weitergabe-
verpflichtung weiterzugeben®.

Nach dem Abschluss des Durchfithrungsvertrages vom 23. Juni 1997 erlaubte die Beklagte
auf der Grundlage des § 33 BauGB mit Baugenehmigung vom 7. Juli 1997 die Errichtung
von vier Wohngebauden im riickwértigen Bereich des Flurstiicks (
. Zuvor, am 3. Juli 1997, hatte die

zu Lasten des Flurstiicks die Eintragung eines Geh- und Fahrrechts fir die Beklagte
bewilligt, das in der Folgezeit im Grundbuch eingetragen wurde. Eine Baulast in Form von
Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zugunsten des Flurstiicks wurde vor Erteilung der
Baugenehmigung vom 7. Juli 1997 nicht eingetragen. Im weiteren Verlauf wurde in Vollzug
der im Wesentlichen in den Jahren 1995 und 1996 geschlossenen notariellen Vertrdage
Wohnungseigentum an den auf dem Flurstiick errichteten Wohnungen begriindet. Nach
der Errichtung der Wohnbebauung kam es hinsichtlich der Nutzung des Wohnweges als
Zuwegung zum Flurstick zu Unstimmigkeiten. Ein diese Nutzung gestattendes ding-
liches Wegerecht oder eine entsprechende Baulast wurden in der Folgezeit nicht begrindet.

Nach zwischenzeitlichen Verzégerungen bei der Planbearbeitung beschloss der Rat der
Beklagten am 25. April 2001 unter gleichzeitiger Zustimmung zum Durchfihrungsvertrag den
fir das Flurstiick " geltenden und auf dieses beschrankten vorhabenbezogenen Bebau-

ungsplan Nr. ' (im Folgenden: Bebauungsplan Nr. ) als



Satzung. Der Satzungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Beklagten vom 7. Juli 2001
bekanntgemacht. Der Bebauungsplan Nr. setzt den Wohnweg nach der Planzeichnung
unter Bezugnahme auf § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB als mit ,Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu
belastende Flache[]" fest. Nr. 1.12 des Bebauungsplans enthalt hierzu die ebenfalls auf §9
Abs. 1 Nr. 21 BauGB gestitzte textliche Festsetzung ,Gehrecht [...] zugunsten der Alige-
meinheit und Leitungsrecht zugunsten der kommunalen Ver- und Entsorgungsunternehmen
Fahrrecht zugunsten der Eigentimer der Flurstiicke L Die Begriindung
des Bebauungsplans fiihrt dazu aus, dass der der ErschlieBung der rckwdrtigen Bebauung
des Flurstucks dienende ,Wohnweg [...] eine fuBlaufige Verbindung mit der Bornaischen
Strale [...] erméglichen [soll] und [...] mit &ffentlichem Gehrecht und mit Leitungsrecht zu
Gunsten der kommunalen Versorgungsunternehmen belegt [wird]* sowie ,zugunsten der
Eigentimer der Flurstiicke [...] ein Fahrrecht eingetragen werden [soll],
da diese Grundbesitzer den Wohnweg im Einverstandnis mit dem Bauherren des Flst.

kinftig mitnutzen méchten”.

Nach Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr. wurde der Wohnweg auf dem Flurstiick
weiterhin als Zuwegung fur das Flurstiick . genutzt, ohne dass ein entsprechendes ding-
liches Recht begrindet wurde. Im weiteren Verlauf wurde uber das Vermégen der

. ein Insolvenzverfahren ertffnet. Ab dem Jahr 2008
wandte sich die Kldgerin an die Beklagte mit dem Ziel, die Lasten der Nutzung des Wohn-
weges zu reduzieren. Im weiteren Verlauf begehrte sie die Léschung des zugunsten der
Beklagten eingetragenen Geh- und Fahrrechts. Mit Schreiben vom 3. Mai 2013 untersagte
die Kiagerin der Beigeladenen, den Wohnweg weiter als Zuwegung fiir die auf dem Flurstiick

anséassigen Gewerbebetriebe zu nutzen. In der Folgezeit verzichtete die Beklagte ange-

sichts des Wegfalls eines Interesses an der urspringlich angestrebten (FuB-) Wegever-

bindung zwischen der und der -auf die zu ihren Gunsten

am Flurstlick bestelite beschréankt persénliche Dienstbarkeit, die dementsprechend im
Grundbuch geléscht wurde.

Am 26. November 2013 beantragte die Beigeladene bei der Beklagten, bauaufsichtlich
gegen die Klagerin einzuschreiten und dieser aufzuerlegen, das im Bebauungsplan Nr.

zu ihren Gunsten festgesetzte Fahrrecht zu gewébhrleisten und durch Baulast zu sichern. Mit
Bescheid vom 3. Juni 2014 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Den hiergegen von der
Beigeladenen eingelegten Widerspruch wies die mit Wider-
spruchsbescheid vom 24. November 2015 zuriick. Hiergegen hat die Beigeladene am
22. Dezember 2015 Klage zum erkennenden Gericht erhoben ). Zuvor, nach-
dem ein zugunsten des Flurstiicks bestehendes Wegerecht am 6stlich angrenzenden

Flurstiick infolge einer Zwangsversteigerung geléscht worden war, hatte die Beklagte
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auf eine Bauvoranfrage der Beigeladenen mit Bescheid vom 18. Marz 2015 festgestellt, dass
auf dem Flurstiick die Errichtung von Wohngebsuden mangels gesicherter straRen-

maRiger ErschlieRung planungsrechtlich nicht zuléssig sei.

Im Juni 2015 lieR die Kidgerin auf dem Flurstiick im Bereich des Wohnweges an der
Grenze zum Flurstiick zwei Sperrpfosten errichten, die eine Zu- und Abfahrt zu bzw. von
~ dem Grundstiick der Beigeladenen mit Personen- und Lastkraftwagen verhinderten. Nach-
dem die Beigeladene die Beklagte hierauf mit Schreiben vom 25. Juni 2015 hingewiesen und
ein Einschreiten gefordert hatte, nahm diese noch am selben Tag telefonisch Kontakt mit
dem Verwalter der Klagerin auf und wies darauf hin, dass die Sperrpfosten dem Bebauungs-
plan Nr. 174 widersprichen. Hiergegen wandte sich die Klagerin mit E-Mail ihres Prozess-
bevolimachtigten vom 26. Juni 2015. Sie machte geltend, dass die allein die Beigeladene
beginstigende Festsetzung im Bebauungsplan Nr. unzulassig sei. Der Beigeladenen
stehe eine andere und zudem bessere Zufahrtméglichkeit Gber das Flurstiick zur Verfis-
gung. Nach der Léschung des vormals zu Gunsten der Beklagten eingetragenen Geh- und
Fahrrechts sei jegliche denkbare stidtebauliche Begriindung fiir die Belastung des Flur-

stlcks ) entfallen.

Mit Bescheid vom 29. Juni 2015 ordnete die Beklagte gegenuiber der Kldgerin an, innerhalb
von drei Wochen nach Unanfechtbarkeit des Bescheides (Ziffer 2 des Bescheides) die zwei
Sperrpfosten auf dem Wohnweg an der Grenze zwischen den Flursticken

soweit zu beseitigen, dass sie einer Benutzung der Strale entsprechend dem im
Bebauungsplan Nr. vorgesehenen Fahrrecht zugunsten des Flurstiicks nicht
entgegenstehen (Ziffer 1), verpfiichtete die Klagerin unter Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung (Ziffer 5), innerhalb von zehn Werktagen nach Zustellung des Bescheides (Ziffer 4)
die beiden Sperrpfosten umzulegen bzw. umzukiappen und gegen ein etwaiges mecha-
nisches Einrasten bzw. Verbleiben bei Wiederaufstellen zu sichern (Ziffer 3), und drohte fir
den Fall, dass die Klagerin den Anordnungen nicht, nicht volisténdig oder nicht innerhalb der
vorgegebenen Zeit nachkomme, ein Zwangsgeld in Hohe von 250,00 € je Ziffer an (Ziffer 6).
Die Beseitigungsanordnung in Ziffer 1 des Bescheides stiitzte die Beklagte auf § 80 Satz 1
Sachsische Bauordnung (SachsBO). Der Anwendungsbereich der Sachsischen Bauordnung
sei erdffnet, da die Sperrpfosten bauliche Anlagen seien. Ungeachtet der anzunehmenden
 Genehmigungsfreiheit seien die Sperrpfosten im Widerspruch zu éffentlich-rechtlichen
Vorschriften errichtet worden. Sie widersprachen dem Bebauungsplan Nr. , der ein Fahr-
recht zu Gunsten des Flurstiicks festsetze. Anhaltspunkte fir eine Rechtswidrigkeit der
mafgeblichen Festsetzung lagen nicht vor. Die beiden Sperrpfosten schléssen praktisch das
durch den Bebauungsplan festgesetzte Fahrrecht aus. Sie seien daher insoweit zu besei-
tigen, wie sie der Benutzung der StraRe entsprechend dem Bebauungsplan Nr.



entgegenstehen. Hierfir genlige die teilweise Beseitigung ohne Riickbau der Fundamente.
Die in Ziffer 3 des Bescheides angeordnete vorldufige Herstellung rechtméaRiger Zustiande
durch Umklappen bzw. Umlegen der Sperrpfosten stiitzte die Beklagte erganzend zu § 80
Satz 1 SachsBO auf § 58 Abs. 2 SachsBO. Diese Mafnahme sei bereits vor der Bestands-
kraft geboten, da das Flurstiick Uber keine andere entsprechend gesicherte Zufahrt

verflge. Die Klagerin sei als Zustandsstérerin richtige Adressatin.

Nachdem sie zuvor die oberirdischen Teile der Sperrpfosten entfernt hatte, erhob die Kléage-
rin am 31. Juli 2015 Widerspruch gegen den Bescheid vom 29. Juni 2015. Zur Begrindung
fuhrte sie aus, dass die Anordnung zur Beseitigung der Sperrpfosten im Widerspruch zu dem
Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2014 stehe, mit dem diese den Antrag der Beigela-
denen auf Erlass einer Duldungsanordnung abgelehnt habe. Sie, die Klagerin, sei auch nicht
Partei des Durchfuhrungsvertrages vom 23. Juni 1997. Zudem sei die allein privatnitzige
Festsetzung eines Fahrrechts fur die Beigeladene im Bebauungsplan Nr. mangels
stadtebaulicher Rechtfertigung unwirksam. Auf eine Anfrage der Widerspruchsbehérde, ob
sich der Widerspruch wegen der Entfernung der Sperrpfosten erledigt habe, erklarte die

Klagerin, an ihrem Widerspruch festzuhalten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. April 2016 wies die den Wider-

spruch der Kiagerin zurick (Ziffer 1 des Widerspruchsbescheides) und erlegte ihr die
zugleich festgesetzten Kosten des Widerspruchsverfahrens auf (Ziffern 2 und 3 des Wider-
spruchsbescheides). Der Widerspruch sei bereits unzuldssig. Durch den Abbau der Sperr-
pfosten habe sich der Widerspruch schon vor seiner Erhebung erledigt. Es handele sich
daher um einen ,Fortsetzungsfeststellungswiderspruch®, fur den nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ein Rechtsschutzbediirfnis fehle. Dariiber hinaus sei der
Widerspruch auch unbegriindet. Es kénne dahinstehen, ob die Klagerin durch den telefo-
nischen Kontakt im Vorfeld des Bescheiderlasses zureichend angehért worden sei. Ein
etwaiger Anhdrungsmangel sei jedenfalls mit der Durchfihrung des Vorverfahrens geheilt
worden. Die Beseitigungsanordnung finde ihre Grundlage in § 80 Satz 1 SachsBO. Dessen
Voraussetzungen seien erfullt. Die § 80 Satz 1 SachsBO unterfallenden Sperrpfosten seien
ungeachtet der Genehmigungsfreiheit im Widerspruch zu éffentlich-rechtlichen Vorschriften
errichtet worden. Die Sperrpfosten widersprachen der Festsetzung des Bebauungsplans
Nr. , die fur den Eigentimer des Flurstiicks ein Fahrrecht vorsehe. Zwar werde durch
die Festsetzung das Fahrrecht nicht selbst begriindet. Sie bewirke jedoch, dass ein Grund-
stck baulich nicht in einer Weise genutzt werden durfe, die die geplante Auslibung des noch
zu begriindenden Rechts behindern oder unméglich machen wiirde. Dem widersprechend
vereitelten die Sperrpfosten die geplante Ausiibung des Fahrrechts durch die Eigentimerin
des Flursticks - Die Wirksamkeit und RechtmaBigkeit der maRgeblichen Festsetzung



werde im Widerspruchsverfahren mangels behérdlicher Normverwerfungskompetenz nicht
gepruft. Die Ermessensausiibung der Beklagten begegne keine Bedenken. Die angeordnete
teilweise Beseitigung der Sperrpfosten sei die einzige Mdglichkeit, den rechtswidrigen
Zustand auf Dauer zu beseitigen. Die bauaufsichtliche Anordnung stehe auch nicht im
Widerspruch zu dem gegeniber der Beigeladenen erlassenen Bescheid der Beklagten vom
3. Juni 2014. Es sei zwischen der unmittelbaren Rechtswirkung des Bebauungsplans fur die
bauliche Nutzung der mit einem Fahrrecht belegten Flache und der rechtlichen Sicherung

dieses Fahrrechts zu unterscheiden.

Die Klégerin hat am 26. Mai 2016 Klage erhoben. Sie macht geltend, einen Anspruch auf
Aufhebung der bauaufsichtlichen Anordnung der Beklagten vom 29. Juni 2015 und des hier-
zu ergangenen Widerspruchsbescheides einschlieRlich dessen Kostenentscheidungen zu
haben. Die Anfechtungsklage sei zuldssig. Die angegriffene Beseitigungsanordnung habe
sich nicht erledigt. Zwar habe sie die Sperrpfosten zur Vermeidung einer Eskalation abmon-
tieren lassen. Das Fundament fur deren Befestigung sei aber verblieben. Nach einer Aufhe-
bung der Beseitigungsanordnung gedenke sie, die Sperrpfosten wieder aufzustelien. Die
Klage sei auch begriindet. Die bauaufsichtliche Anordnung der Beklagten vom 29. Juni 2015
sei rechtswidrig. Hierzu wiederholt und ergénzt die Klagerin ihren Vortrag im Widerspruchs-
verfahren. Die Beseitigungsanordnung stehe im Widerspruch zu der in dem Bescheid der
Beklagten vom 3. Juni 2014 gegeniiber der Beigeladenen getroffenen Feststellung, dass fir
eine Durchsetzung des Fahrrechts durch eine bauaufsichtliche Anordnung keine Erméchti-
gungsgrundlage bestehe. Im Ubrigen sei die auf ein Fahrrecht der Beigeladenen bezogene
Festsetzung unwirksam, da sie nicht durch stidtebauliche Griinde gerechtfertigt sei. Viel-
mehr sei die Fahrrechtsfestsetzung stadtebaulich geradezu kontraproduktiv. Der Zu- und
Abgangsverkehr des Flurstiicks werde dadurch genétigt, die schmale und durch Wohn-
bebauung kurvig fithrende Helenenstrale Ubermé&Rig zu befahren, obwohl eine wesentlich
komfortablere Zufahrtsméglichkeit tber die - bestehe. Die stadteplane-
rische Erwégung, iber den Wohnweg auf inrem Grundstiick eine fuBlaufige Verbindung mit

der zu ermoglichen, sei von der Beklagten nicht hinreichend durchge-

setzt worden.

Die Kl&dgerin beantragt,
die bauaufsichtliche Anordnung der Beklagten vom 29. Juni 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides der ' vom 27. April 2016 aufzu-
heben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.



Die Beseitigungsanordnung sei rechtmaRig. Der behauptete Widerspruch zwischen der
angefochtenen Beseitigungsanordnung und dem gegeniiber der Beigeladenen erlassenen
Bescheid vom 3. Juni 2014 liege nicht vor. Sie habe in dem Bescheid vom 3. Juni 2014
dargelegt, dass eine Festsetzung mit dem hier in Rede stehenden Inhalt noch kein Recht zur
Nutzung des betroffenen Grundstiicks begriinde, weshalb der von der Festsetzung betrof-
fene Grundstlckseigentimer nicht bauaufsichtlich gezwungen werden konne, das Begehen
oder Befahren seines Grundstiicks zu dulden. Sie sei aber sehr wohl befugt, gegen Bau-
werke einzuschreiten, die den Festsetzungen des Bebauungsplans widersprechen. Das
treffe auf die streitigen Sperrpfosten zu, da mit diesen gerade der motorisierte Fahrverkehr
zum Flurstick - unterbunden werden sollte. Als Bauaufsichtsbehérde sei sie an die Fest-
setzung im Bebauungsplan gebunden. Sie habe insoweit keine Verwerfungskompetenz.
Allerdings resultiere das streitige Fahrrecht ausweislich der Begriindung des Bebauungs-
plans nicht aus einem stidtebaulichen Ziel, sondern beruhe auf rein privaten Griinden. Das

urspringliche stadtebauliche Ziel einer fuBldufigen Durchquerung des Wohngebiets

zwischen der und der sei nicht weiterverfolgt worden und

heute obsolet.

Die Beigeladene beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Die Anfechtungsklage sei bereits unzuldssig, da sich die Beseitigungsanordnung mit dem
Ruckbau der Sperrpfosten und damit vor Erhebung des Widerspruchs und der Kiage erledigt
habe. Die Klage sei zudem unbegrindet. Die Beseitigungsanordnung sei rechtmégig. Die
Voraussetzungen des § 80 Satz 1 SéchsBO seien erfiillt. Die errichteten Sperrpfosten seien
materiell illegal gewesen. Sie hatten dem im Bebauungsplan Nr. festgesetzten Fahrrecht
Widersprochen. Der Bebauungsplan sei rechtméBig. Insoweit sei angesichts des Zeitablaufs
unter Wardigung der Planerhaltungsvorschriften der §§ 214, 215 BauGB nur eine einge-
schrénkte Rechtskontrolle zulassig. Es geniige, dass das dem Bebauungsplan zugrunde
liegende Abwégungsergebnis stadtebaulich vertretbar sei. Dies sei der Fall. Die Festsetzung
eines Fahr- und Wegerechts sei stidtebaulich sogar geboten. Hierdurch werde die Zuwe-
gung zu ihrem Grundstick gesichert und die Entstehung eines gefangenen Grundstiicks
verhindert. Das Fahr- und Wegerecht diene insoweit auch der Bewiltigung des Konflikts, der
mit der durch den Bebauungsplan zugelassenen Bebauung verbunden ist. Zweifel an der
stadtebaulichen Vertretbarkeit des festgesetzten Fahrrechts ergaben sich auch nicht auf-
grund einer ErschlieBungsalternative von der aus. Auf den Aspekt der
Schaffung oder Sicherung einer FuBwegeverbindung von der bis zur
komme es nicht an. Die Beklagte habe bei Erlass der Beseitigungsanordnung

auch ihr Ermessen fehlerfrei ausgeuibt. Die Entscheidung stehe nicht im Widerspruch zu dem




ohnehin noch nicht bestandskraftigen Versagensbescheid vom 3. Juni 2014. Diesem liege
eine andere rechtliche Konstellation zugrunde, die auf den vorliegenden Fall nicht Ubertrag-

bar sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten

zum vorliegenden Verfahren sowie zu dem Verfahren , ferner auf die zu diesen

Gerichtsverfahren beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und der Landesdirektion
Sachsen verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Mit inrem sich nach sachgerechter Auslegung ergebenden Anfechtungsgegenstand (dazu I.)
ist die Klage zulassig (ll.), aber unbegriindet (Ill. und IV.).

I. Die Anfechtungsklage der Klagerin richtet sich gegen Ziffer 1 des Bescheides der Beklag-
ten vom 29. Juni 2015 sowie den den hiergegen eingelegten Widerspruch zuriickweisenden
Widerspruchsbescheid der vom 27. April 2016. Sonstige in dem
Bescheid der Beklagten vom 29. Juni 2015 getroffene Regelungen sind nach dem erkenn-
baren, gemaB § 88 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) mafgeblichen Klagebegehren

nicht Gegenstand der Klage.

Die Klagerin hat sich mit ihrem Widerspruch vom 31. Juli 2015 gegen die Anordnung
gewandt, die auf dem Wohnweg an der Grenze zwischen den Flurstiicken auf-
gesteliten Sperrpfosten zu beseitigen. Ihr Widerspruch richtete sich gegen die Auferlegung
dieser Verpflichtung als solche und damit gegen die diese Pflicht begriindende Anordnung in
Ziffer 1 des Bescheides vom 29. Juni 2015. Hierauf war der Widerspruch beschrankt. Die
sonstigen Regelungen in dem Bescheid vom 29. Juni 2015 hat die Klagerin mit inrem Wider-
spruch nicht angegriffen. Dies gilt sowohl fur die unter Anordnung der sofortigen Voliziehung
getroffene vorldufige Regelung in Ziffer 3 des Bescheides als auch fir die Fristsetzungen zur
Erfullung der auferlegten Verpflichtungen in Ziffern 2 und 4 sowie die Zwangsgeldandrohung
in Ziffer 6 des Bescheides. Gegen die auf den (vorldufigen) Vollzug der bauaufsichtiichen
Anordnung zielenden Regelungen hat die Klagerin mit inrem Widerspruch keine Einwénde
erhoben. Vielmehr hat sie die ihr durch Ziffer 1 des Bescheides vom 29. Juni 2015 auferlegte
Pfiicht bereits vor Einlegung des Widerspruchs erfiillt. Zwar hat sie mit ihrem Widerspruch
geltend gemacht, dass sich dadurch der Streit nicht erledigt habe. Dieser Einwand bezieht
sich aber nur auf die Verpflichtung zur Beseitigung der Sperrpfosten als solche. Die in dem
Bescheid vom 29. Juni 2015 getroffenen vorldufigen Regelungen haben sich dadurch, dass
die Kiagerin die Sperrpfosten entfernt hat, erledigt. Dies gilt auch fur die Zwangsgeld-
androhung. Letztere hat sich durch den Abbau der Sperrpfosten auch insoweit erledigt, als
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sie sich auf die Beseitigungsanordnung in Ziffer 1 des Bescheides bezieht. Ungeachtet der
Frage, ob die Beseitigungsanordnung ihrerseits aufgrund der Entfernung der Sperrpfosten
durch die Klagerin erledigt ist oder noch fortdauernde, einer Wiederaufstellung entgegen-
stehende Rechtswirkungen entfaltet (dazu I1.), hat sich die auf Erflllung der auferlegten
Handlungspflicht gerichtete Zwangsgeldandrohung durch die Beseitigung der Sperrpfosten
erledigt. Dies ist von der Kidgerin mit inrem Widerspruch nicht in Zweifel gezogen worden.

lhr mit dem Widerspruch geltend gemachtes Begehren auf Aufhebung der Ziffer 1 des
Bescheides vom 29. Juni 2015 verfolgt die Klagerin mit ihrer Klage unter Einbeziehung des
Widerspruchsbescheides der Landesdirektion Sachsen vom 27. April 2016 (§ 79 Abs. 1 Nr. 1
VwGO) weiter. Der Widerspruchsbescheid ist dabei umfassend, also einschlieBlich der

Nebenentscheidungen zu den Kosten Klagegegenstand.

Il. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen der erhobenen Anfechtungskiage liegen vor. Insbe-
sondere fehlt das Rechtsschutzbedurfnis fiir die Klage nicht deshalb, weil die Klagerin nach
Zustellung der bauaufsichtlichen Anordnung vom 29. Juni 2015 die streitigen Sperrpfosten
abgebaut hat. Entgegen der Annahme der Widerspruchsbehérde hat sich dadurch der ange-

griffene Bescheid nicht, jedenfalls nicht vollsténdig erledigt.

Nach § 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des
Verwaltungszustellungsrechts fur den Freistaat Sachsen (SachsVwWVIZG) i. V. m. § 43 Abs. 2
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange er nicht
aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. Von einer Erledigung in
diesem Sinn ist auszugehen, wenn der Verwaltungsakt nicht mehr geeignet ist, rechtliche
Wirkungen zu erzeugen, oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspriinglich inne-
wohnte, nachtréglich entfallt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. November 1998 - 4 B 100.98 -,
juris Rn. 9). Dies ist nicht etwa bereits dann der Fall, wenn der Adressat eines belastenden
Verwaltungsakts den ihm auferlegten MaRnahmen unter dem Druck des Bescheides und der
Anordnung seiner sofortigen Vollziehbarkeit nachkommt. Dadurch entfillt nicht ohne weite-
res die mit dem Bescheid verbundene Beschwer. Die Voliziehung eines Verwaltungsakts
fahrt jedenfalls dann, wenn ein jederzeit wieder riickgdngig zu machender Zustand entsteht,
grundséatziich nicht zu seiner Erledigung (BayVGH, Beschl. v. 25. Juli 2014 - 1 ZB 13.514 -
juris Rn. 8 m. w. N.).

So liegt der Fall hier. Die Entfernung der streitigen Sperrpfosten durch die Kiagerin beruht
auf dem Bescheid vom 29. Juni 2015. Durch den Abbau hat sie sich nicht etwa mit der
Beseitigungsanordnung einverstanden erklért. Etwas anderes folgt nicht daraus, dass sich
die Klégerin nicht darauf beschrénkt hat, die Sperrpfosten nach MaRgabe der fur sofort voll-
ziehbar erklarten Anordnung unter Ziffer 3 des Bescheides vom 29. Juni 2015 umzulegen



oder umzukiappen. Es stand ihr frei, inwieweit sie dem Druck der Anordnung der sofortigen
Voliziehung nachgab. Dies schloss die Méglichkeit ein, bereits die unter Ziffer 1 des
Bescheides vom 29. Juni 2015 verfugte Beseitigungsanordnung zu erfillen, zumal dies
moglicherweise weniger aufwandig war als die in Ziffer 3 des Bescheides angeordnete
besondere Sicherung gegen ein mechanisches Einrasten bzw. ein Verbleiben bei Wieder-
aufstellen der Sperrpfosten. Die Beseitigung der Sperrpfosten lasst sich auch ohne beson-
deren Aufwand riickgéngig machen,l in dem sie an dem dafir vorbereiteten Standort wieder-
aufgestellt werden. Einer Wiedererrichtung der Sperrpfosten steht aber die angefochtene
bauaufsichtliche Anordnung entgegen, so dass sich diese nicht erledigt hat.

lil. In der Sache hat die gegen die Beseitigungsanordnung gerichtete Anfechtungsklage
keinen Erfolg. Ziffer 1 des Bescheides der Beklagten vom 29. Juni 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Landesdirektion Sachsen vom 27. April 2016 ist rechtmaRig
und verletzt die Klégerin daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Die Beseitigungsanordnung in Ziffer 1 des Bescheides vom 29. Juni 2015 steht mit den
rechtlichen Vorgaben in Einklang. Sie begegnet keinen formellen RechtméBigkeitsbedenken.
Insbesondere ist ein etwaiger Anhérungsmangel (§ 1 Satz 1 SachsVwVIZG i. V. m. § 28
Abs. 1 VWVFG) aufgrund des durchgefiihrten Widerspruchsverfahrens geheilt (§ 1 Satz 1
SachsVWVIZG i. V. m. § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VWVIG). Insoweit kann auf die entsprechen-
den zutreffenden Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid (Seite 4 Absatz 2) verwiesen
werden (§ 117 Abs. 5 VWGO). Die Anordnung, die beiden auf dem Wohnweg an der Grenze
zum Flurstick errichteten Sperrpfosten zu beseitigen, ist auch materiell rechtmaRig.

Rechtsgrundlage fir die Beseitigungsanordnung ist § 80 Satz 1 SachsBO. Danach kann die
Bauaufsichtsbehérde dann, wenn Anlagen im Widerspruch zu &ffentlich-rechtlichen
Vorschriften errichtet werden, die teilweise oder volistindige Beseitigung der Anlagen
anordnen, wenn nicht auf andere Weise rechtméafige Zustiande hergestellt werden kénnen.
Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor (1.). Die Beklagte und die Wider-
spruchsbehérde haben von dem durch § 80 Satz 1 S#chsBO eingerdumten Emmessen in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht (2.). Die Beseitigungs-
anordnung ist auch zu Recht gegen die Ki&gerin gerichtet worden (3.).

1. Die § 80 Satz 1 SachsBO unterfallenden Sperrpfosten sind im Widerspruch zu éffentlich-
rechtlichen Vorschriften errichtet worden. Als mit dem Erdboden verbundene, aus Bau-
produkten hergestelite Anlagen sind die Sperrpfosten bauliche Anlagen und damit geman
§ 2 Abs. 1 Satz 1 und 4 SachsBO Aniagen im Sinne des § 80 Satz 1 SachsBO. lhre
Errichtung auf dem Wohnweg an der Grenze zum Flurstick steht im Widerspruch
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zu offentlich-rechtlichen Vorschriften. Die Sperrpfosten sind gemai § 30 Abs. 2 BauGB
bauplanungsrechtlich unzulassig.

a) Der MaRgeblichkeit bauplanungsrechtlicher Vorgaben fur die Sperrpfosten und deren
Durchsetzung aber § 80 Satz 1 SichsBO steht nicht etwa entgegen, dass die Errichtung der
Sperrpfosten zu den (jedenfalls nach § 61 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. e SachsBO) verfahrens-
freien Bauvorhaben z&hit. Die sich daraus ergebende Genehmigungsfreiheit entbindet nicht
von der Verpflichtung zur Einhaltung der Anforderungen, die durch 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften an Anlagen gestellt werden, und lasst die bauaufsichtlichen Eingriffsbefugnisse

unberiihrt (§ 59 Abs. 2 SachsBO).

b) Die Errichtung der Sperrpfosten unterfalit den bauplanungsrechtlichen Vorgaben der
§§ 29 ff. BauGB. Die Sperrpfosten sind (auch) bauliche Anlagen im Sinne des § 29 Abs. 1
BauGB. Allerdings ergibt sich dies nicht bereits daraus, dass sie bauliche Anlagen im Sinne
der Sachsischen Bauordnung sind. Der bundesrechtliche Begriff der baulichen Anlage in
§ 29 Abs. 1 BauGB ist eigensténdig. MaRgeblich ist neben der auf Dauer angelegten kinst-
lichen Verbindung mit dem Erdboden die bodenrechtliche Relevanz der Anlage (vgl.
Krautzberger in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, Stand 1. September 2019, § 29
Rn. 22 ff., m. w. N.). Abzustellen ist insoweit nicht nur auf die bauliche Anlage als soiche,
sondern auch auf die ihr zugedachte Funktion (Krautzberger, a. a. O., Rn. 24, 34 m. w. N.).
Ausgehend davon stellen sich die Sperrpfosten trotz ihrer geringen GréRe jedenfalls auf-
grund ihrer wegesperrenden Funktion als stadtebaulich relevant dar. Auch insoweit ergibt
sich nicht anderes daraus, dass die Errichtung der Sperrpfosten keiner Baugenehmigung
bedarf. Dies beeinflusst nicht ihre stidtebaurechtliche Qualifizierung nach § 29 Abs. 1
BauGB (vgl. Krautzberger, a. a. O., Rn. 70 m. w. N.).

c) Die Errichtung der Sperrpfosten ist nach den maRgeblichen stadtebaurechtlichen
Vorgaben des § 30 Abs. 2 BauGB unzuléssig.

Nach § 30 Abs. 2 BauGB ist im Geltungsbereich eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans
ein Vorhaben zuléssig, wenn es dem Bebauungsplan nicht widerspricht und die Erschlie-
Bung gesichert ist. Die Anwendbarkeitsvoraussetzungen des § 30 Abs. 2 BauGB liegen vor.
Der Standort der Sperrpfosten liegt im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. Die Anwendbarkeit des § 30 Abs. 2 BauGB wird von der Klagerin
nicht in Frage gestellt. Sie macht nicht geltend, dass der Bebauungsplan Nr. insgesamt
unwirksam ist. Im Ubrigen bedarf es keiner Entscheidung, ob die von der Klagerin
angenommene Unwirksamkeit der Festsetzung zur Belastung des Wohnweges mit einem
Fahrrecht zugunsten der Eigentiimer des Flurstiicks zu einer Gesamtnichtigkeit des

Bebauungsplans Nr. fuhren kénnte (vgl. dazu BVerwG; Urt. v. 26. Mirz 2009



-4 C 21.07 -, juris Rn. 30 m. w. N.). Entgegen der Auffassung der Klagerin ist diese Fest-
setzung wirksam (aa)). Da die Errichtung der Sperrpfosten dieser Festsetzung widerspricht

(bb)), ist sie nach § 30 Abs. 2 BauGB unzuléssig.

aa) Die auf eine Belastung des Wohnweges mit einem Fahrrecht zugunsten der Eigentiimer
des Flursticks gerichtete Festsetzung des Bebauungsplans Nr. ist wirksam. Weder
haften ihrem Erlass zur Unwirksamkeit fihrende Rechtsfehler an ((1)) noch ist sie spater

unwirksam geworden ((2)).

(1) Ausgehend von der gerichtlichen Kontrollbefugnis leidet die streitige Festsetzung des
Bebauungsplans Nr.  * (jedenfalls) nicht an solchen rechtlichen Méngelin, die ihre Unwirk-

samkeit zur Folge haben.

Die gerichtliche Kontroll- und Verwerfungskompetenz ist durch die Regelungen des Bauge-
setzbuchs zur Planerhaltung (Drittes Kapitel, Zweiter Teil, Vierter Abschnitt) beschrankt.
Mafgeblich sind dabei §§ 214, 215 BauGB in der im Zeitpunkt des Inkraftiretens des
Bebauungsplans Nr. geltenden Fassung. Dies ergibt sich aus § 233 Abs. 2 BauGB.
Nach dessen Satz 2 sindbauf der Grundlage bisheriger Fassungen des Baugesetzbuchs
unbeachtliche oder durch Fristablauf unbeachtliche Fehler bei der Aufstellung von
Satzungen auch weiterhin fur die Rechtswirksamkeit dieser Satzungen unbeachtlich. Gemaf
§ 233 Abs. 2 Satz 3 BauGB sind fur vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung in Kraft
getretene Satzungen die vor dem Inkrafttreten der Gesetzesénderung geltenden Vorschriften
~Uber die Geltendmachung der Verietzung von Verfahrens- und Formvorschriften, von

Méngeln der Abwagung und von sonstigen Vorschriften einschlieBlich ihrer Fristen weiterhin

anzuwenden.

Der danach maRgebliche § 214 BauGB in der im Zeitpunkt des Inkrafttretens des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans Nr. 174 am 7. Juli 2001 geltenden Fassung (im Folgenden:
a. F.) benennt in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 die Verfahrens- und Formvorschriften des
Baugesetzbuchs, die fiir die Rechtswirksamkeit einer Satzung beachtlich sind, und enthalt in
Absatz 2 und 3 Unbeachtlichkeitsklauseln fur bestimmte materielle Méngel, die das Verhalt-
nis von Flachennutzungsplan und Bebauungsplan (Absatz 2) sowie die Abwagung betreffen
(Absatz 3 Satz 2). Nach § 215 Abs. 1 BauGB a. F. sind Verletzungen der in § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 BauGB a. F. bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften (Nr. 1) und
Méngel der Abwéagung (Nr. 2) unbeachtlich, wenn sie in den Fallen der unter Nr. 1 fallenden
Verfahrens- und Formvorschriften nicht innerhalb eines Jahres und in den Féllen der unter
Nr. 2 fallenden Abwagungsméngel nicht innerhalb von sieben Jahren seit Bekanntmachung
der Satzung unter schriftlicher Darlegung des die Verletzung oder den Mangel begriin-
denden Sachverhalts gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht worden sind. Da auf diese
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Regelungen in der éffentlichen Bekanntmachung des Bebauungsplans Nr. hingewiesen
wurde (§ 215 Abs. 2 BauGB a. F.), sind angesichts des Zeitablaufs seit dem Inkrafttreten des
Bebauungsplans ohne fristgerechte Riigen im Sinne von § 215 Abs. 1 BauGB a. F. allein die
nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB a. F. beachtlichen Verfahrens- und Formvorschriften
sowie solche materiellen Anforderungen zu priifen, die nicht den Abwégungsmaéngeln im
Sinne von § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB a. F. unterfallen und nicht nach § 214 Abs. 2 BauGB

a. F. unbeachtlich sind.

Danach fur die Annahme einer Unwirksamkeit der streitigen Festsetzung allein relevante
RechtsverstoRe liegen nicht vor. Von vornherein bestehen keine Anhaltspunkte fir zur
Unwirksamkeit fiihrende Verfahrens- und FormverstoRe im Sinne von § 214 Abs. 1 Nr. 3
BauGB a. F. Die Festsetzung im Bebauungsplan Nr. © . die sich auf die Belastung des
Wohnweges mit einem Fahrrecht zugunsten der Eigentiumer des Flurstiicks bezieht,
leidet auch nicht an beachtlichen materiellen Rechtsfehlern.

(a) Die streitige Festsetzung steht mit dem Bestimmtheitsgebot in Einklang. Inhaltlich handelt
es sich sowohl nach der Erlduterung der mafgeblichen zeichnerischen Festsetzung als auch
nach der textlichen Festsetzung unter Nr. 1.12 um eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB. Nach dieser Vorschrift kénnen im Bebauungsplan aus stadtebaulichen Griinden die
»mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zugunsten der Aligemeinheit, eines ErschlieBungs-
tragers oder eines beschrankten Personenkreises zu belastenden Flachen® festgesetzt
werden. Durch die maBgebliche Festsetzung im Bebauungsplan Nr. wird daher das
streitige Fahrrecht selbst noch nicht begriindet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Dezember 1987
-4 NB 2.87 -, juris Rn. 22; Beschl. v. 2. November 1998 - 4 BN 49.98 -, juris Rn. 5). Die fur
eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB bestehenden Bestimmtheitsanforderungen
(vgl. dazu BVerwG, Beschl. v. 18. Dezember 1987, a. a. O., Rn. 17 ff.; Séfker in: Ernst-
Zinkahn-Bielenberg, a. a. O, § 9 Rn. 165 f) erfullt der Bebauungspian Nr. Mit der
zeichnerischen Festsetzung wird der im Bebauungsplan ausgewiesene Wohnweg als
betroffene Flache festgelegt. Durch die textliche Festsetzung unter Nr. 1.12 wird sowohl das
malgebliche Recht, das streitige Fahrrecht, als auch der Beglnstigte, der Eigentimer des
genau bezeichnet. Dass das Flurstiick nicht im Geltungsbereich des
liegt, berihrt nicht die Bestimmtheit der das Flurstiick - betref-

Flurstiicks

Bebauungsplans Nr.
fenden Festsetzung und ist auch im Ubrigen unerheblich.

(b) Die Festsetzung von mit einem Fahrrecht zugunsten der Eigentimer des Flurstiicks
zu belastenden Flachen ist auch hinreichend gerechtfertigt.

(aa) Entgegen der Annahme der Klégerin bestehen fir die streitige Festsetzung zureichende
stadtebauliche Grunde im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB. Dem steht nicht etwa ent-
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gegen, dass Begunstigte der streitigen Festsetzung eine Privatperson ist. Vielmehr kommen
als ,beschrénkter Personenkreis* im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB gerade auch private
Dritte in Betracht (Séfker, a. a. O., § 9 Rn. 166). Dementsprechend kénnen Festsetzungen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB auch firr private Nutzungen, etwa Uberfahrtrechte, vorge-
sehen werden (Sofker, a. a. O.). Allerdings reichen private Griinde allein nicht als Recht-
fertigung fir eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB aus (OVG Sachs.-Anh., Urt.
v. 23. November 2000 - C 2 S 426/99 -, juris Rn. 40; Séfker, a. a. O., Rn. 169a). Vielmehr
missen auch fur eine Festsetzung zu Gunsten einer Privatperson stidtebauliche Griinde
vorliegen. Erforderlich ist daher eine besondere Planungssituation, die sich aus den oOrtlichen
Verhdltnissen (z. B. Verkehrssituation, Topographie) und aus stadtebaulichen Zielen (z. B.
gute Erreichbarkeit, Ortsbild, Umweltschutz) ergeben kann (OVG Sachs.-Anh., a. a. O.;

Sofker, a. a. 0.).
Entsprechende stidtebauliche Griinde liegen hier vor. Sie ergeben sich aus der
ErschlieBungssituation des Flurstiicks . Dieses liegt nicht an einer offentlichen Strafe.

Zur Aufrechterhaltung der vor der VerduBerung des Flurstiicks an die
Uber dieses Grundstiick gewdshrleisteten wegemaRigen

ErschlieBung des Flurstiicks ist die Begriindung eines Fahrrechts zu dessen Gunsten
gerechtfertigt. Hinterliegergrundstiicken einen Zugang zu ErschlieBungsanlagen zu ermég-
lichen, ist ein anerkanntes stadtebauliches Ziel (vgl. Séfker, a. a. O., Rn. 166). Dies gilt hier

- umso mehr, als das Flurstick seit langem baulich genutzt wird und es nicht planerisches

Ziel des Bebauungsplans Nr. ist, diese Nutzung zu beenden.

Eine andere Bewertung ergibt sich nicht aus dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Sach-
sen-Anhalt vom 23. November 2000 (a. a. O., Rn. 40). Dieser Entscheidung ist nicht etwa zu
entnehmen, dass eine allein den Privateigentiimer eines Grundstiicks begunstigende Fest-
setzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB stets als ausschlieBlich privatnitzig und nicht durch
stadtebauliche Grinde gerechtfertigt einzustufen ist. Vielmehr gelten die von der Klagerin fur

‘jhre Auffassung in Anspruch genommenen Ausfahrungen des Oberverwaltungsgerichts

Sachsen-Anhalt fur den von diesem entschiedenen Fall. Dieser ist dadurch gekennzeichnet,
dass eine 7,50 m breite Flache und damit mehr als ein Drittel des betroffenen Grundsticks
auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB als Wegefliche zur ErschlieBung eines
infolge des streitigen Bebauungsplans bebaubaren angrenzenden Privatgrundstiicks ausge-
wiesen wurde, so dass eine Bebaubarkeit des belasteten Grundstiicks ausgeschlossen oder
zumindest erheblich eingeschrankt war (vgl. OVG Sachs.-Anh., a. a. O., Rn. 6, 17). Eine
entsprechende Konstellation liegt hier nicht vor. Zum einen geht es vorliegend um die
Aufrechterhaltung einer bereits vor der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. auf dem
Flurstick vorhandenen baulichen Nutzung. Die auf Einrdumung eines Fahrrechts
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zugunsten des Flurstiicks zielende Festsetzung des Bebauungsplans Nr. soll ein
ErschlieBungsproblem beheben, das erst durch das mit dem Bebauungsplan zugelassene
Vorhaben einschlielich der damit einhergehenden VerauRerung des beplanten Grundstiicks
an einen anderen Eigentumer als den Eigentimer des Flurstiicks ausgeldst wurde.
Zum anderen wird durch die Festsetzung, die den Wohnweg als mit einem Fahrrecht zu
belastende Flache ausweist, die bauliche Nutzbarkeit des Flursticks ' nicht einge-
schrénkt. Vielmehr steht der der ErschlieBung der riickwartigen Bebauung des Flurstiicks

! dienende Wohnweg ohnehin nicht zur Bebauung zur Verfigung. Anders als in dem Fall,
der dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt zugrunde lag, ist mit der strei-
tigen Festsetzung lediglich eine geringe Belastung verbunden.

Der Bejahung stadtebaulicher Grinde im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB steht nicht die
Begrundung des Bebauungsplans Nr. entgegen. Allerdings benennt diese nicht
ausdricklich besondere stadtebauliche Griinde fir das zugunsten des Eigentimers des
Flurstiicks vorgesehene Fahrrecht. Dies schliet aber die Feststellung einer durch die
ErschlieBungssituation des Flurstiicks (tatsdchlich) stadtebaulich gerechtfertigten Fest-
setzung nicht aus. Entgegen der von der Beklagten in der Klageerwiderung ge4uRerten, von
ihren fruheren Beurteilungen abweichenden Ansicht rechtfertigt die Begriindung des
Bebauungsplans Nr. nicht die Annahme einer tatsdchlich ausschlieRlich privatnitzigen

Festsetzung.

(bb) Unabhéngig vom Vorliegen stédtebaulicher Griinde im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB ist die streitige Festsetzung auch aufgrund der besonderen Vorgaben fiir vorhaben-

bezogene Bebauungspline gerechtfertigt.

GemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB in der im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungs-
plans Nr. geltenden, im Ubrigen unverénderten Fassung kann die Gemeinde durch
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Zul4ssigkeit von Vorhaben bestimmen, wenn
der Vorhabentréger auf der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimmten Plans
zur Durchfuhrung der Vorhaben und der ErschlieRungsmaRnahmen (Vorhaben- und
ErschlieBungsplan) bereit und in der Lage ist und sich zur Durchfithrung innerhalb einer
bestimmten Frist und zur Tragung der Planungs- und ErschlieBungskosten ganz oder teil-
weise vor dem Satzungsbeschluss verpflichtet (Durchfilhrungsvertrag). Der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan wird nach dem ebenfalls unverédndert geltenden § 12 Abs. 3 Satz 1
BauGB a. F. Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Der vorhabenbezogene
Bebauungsplan ist danach ein gegeniiber dem ,normalen“ Bebauungsplan eigensténdiges
Instrument des Stédtebaurechts, das die Bestimmungen uber den Bebauungsplan mit jenen
Uber den stadtebaulichen Vertrag verkntpft (Krautzberger, a. a. O., § 12 Rn. 1). Fir seine



Rechtswirksamkeit setzt ein vorhabenbezogener Bebauungsplan nach § 12 Abs. 1 und 3
BauGB drei Elemente voraus, einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan, einen Durch-
fihrungsvertrag sowie einen Bebauungsplan (SachsOVG, Urt. v. 7. Dezember 2007
-1 D 18/06 -, juris Rn. 129; Krautzberger, a. a. O., § 12 Rn. 39). Der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan, der Durchfiihrungsvertrag und der Bebauungsplan missen aufeinander
abgestimmt Sein und dirfen sich nicht widersprechen (BVerwG, Urt. v. 18. September 2003

-4 CN 3.02 -, juris Rn. 23; Krautzberger, a. a. O., Rn. 96).

Danach rechtfertigt bereits die dem Vorhabentrager, der

nach dem Durchfithrungsvertrag vom 23. Juni 1997 im Hinblick auf das Flurstick
obliegende Verpflichtung die streitige Festsetzung. Der Durchfiihrungsvertrag ist unverzicht-
bare Wirksamkeitsvoraussetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Dement-
sprechend hat die Beklagte dem Durchfiihrungsvertrag mit dem Satzungsbeschluss vom

25. April 2001 (nochmals) ausdricklich zugestimmt. lhre im Durchfihrungsvertrag vom

23. Juni 1997 eingegangene Verpflichtung, auf dem Flurstick eine Baulast mit Geh-,

Fahr- und Leitungsrechten zugunsten des Flurstiicks
im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den

zu Ubernehmen, hatte die

Bebauungsplan noch nicht erfiillt. Die vertragliche Pflicht war nicht etwa durch die entgegen
§ V 2 Abs. 2 Satz 4 des Durchfihrungsvertrages erfolgte Erteilung der Baugenehmigung
vom 7. Juli 1997 erloschen. Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem am 3. Juli 1997
zugunsten der Beklagten in Form einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit besteliten
Geh- und Fahrrecht. Dass hiermit die Verpflichtung zur Ubernahme der auf das Flurstiick
bezogenen Baulast erfillt werden sollte, ist weder vortragen worden noch sonst ersicht-
lich. Die beschrankt persénliche Dienstbarkeit bezog sich ungeachtet des ,iberschieBenden*
Fahrrechts ersichtlich auf die von der Beklagten zum damaligen Zeitpunkt noch beabsichtigte
Schaffung einer Wegeverbindung zwischen der und der
Zur Erfallung der im Durchfilhrungsvertrag zugunsten des Flurstiicks eingegangenen
Verpflichtung zur Ubernahme einer Baulast war die fir die Beklagte bestellte beschrankt
persénliche Dienstbarkeit auch nicht geeignet. Nach dem der aktuellen Regelung des § 2
Abs. 12 SachsBO entsprechenden § 2 Abs. 13 SdchsBO in der im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung Uber den Bebauungsplan geltenden Fassung bedurfte es, um eine rechtliche Siche-
rung in Form einer Baulast zu ersetzen, einer zivilrechtlichen Doppelsicherung, die neben
einer beschrénkt persénlichen Dienstbarkeit auch die Bestellung einer Grunddienstbarkeit
erforderte (vgl. Jade in: Jade/Dirnberger/Bohme, SachsBO, Stand Oktober 2019, § 2
Rn. 174). Dementsprechend war es geboten, jedenfalls zuldssig, im vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. Festsetzungen zu treffen, die auf die im Durchfihrungsvertrag vom
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23. Juni 1997 vereinbarte Begriindung eines Fahrrechts zugunsten des Flurstiicks
Zielen.

(c) Sonstige materielle Rechtsfehler, die unter Wiirdigung der Planerhaltungsvorschriften der
§§ 214, 215 BauGB a. F. zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. fuhren kénnten,
sind weder dargelegt worden noch sonst feststellbar. Insbesondere kommt es nicht darauf
an, ob die Beklagte bei der Beschlussfassung iiber den Bebauungsplan im Hinblick auf die
streitige Festsetzung die rechtlichen Vorgaben des Abwéagungsgebots gemalR § 1 Abs. 6
BauGB a. F. beachtet hat. Ein etwaiger VerstoR wire jedenfalls nach § 215 Abs. 1 Nr. 2
BauGB a. F. unbeachtlich. Dies gilt umfassend fur alle Abwagungsfehler. Anders als seine
Nachfolgeregelungen kniipft der hier maRgebliche § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB a. F. nicht nur
an Mangel des Abwégungsvorgangs an, sondern gilt insgesamt fir Méngel der Abwagung.
Erfasst werden damit auch fehlerhafte Abwagungsergebnisse (Lemmel in: Berliner
Kommentar, BauGB, 3. Aufl,, Stand August 2002, § 215 Rn. 10). Ob § 215 Abs. 1 Nr. 2
BauGB a. F. einer verfassungskonformen Auslegung fur Fille bedarf, in denen entweder mit
der Verwirklichung des Bebauungsplans nicht innerhalb der Sieben-Jahres-Frist begonnen
wurde oder ein besonders schwerer Fehler im Abwégungsergebnis vorliegt (vgl. dazu
Lemmel, a. a. O., Rn. 14), bedarf keiner Entscheidung. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.
Ungeachtet der Frage, ob im Hinblick auf die streitige Festsetzung Uberhaupt ein
Abwagungsmangel gegeben ist, begegnet das Abwigungsergebnis keinen durchgreifenden,
keinesfalls schwerwiegenden Bedenken. Entgegen der Behauptung der Klagerin ist nichts
dafur ersichtlich, dass die streitige Festsetzung ,stédtebaulich geradezu kontraproduktiv* ist.
Der von der Klagerin angesprochene Gesichtspunkt einer AlternativerschlieBung des Flur-
stlicks Uber das Flurstiick fuhrt ungeachtet der Frage der Bedeutung fiir den
Bebauungsplans Nr. jedenfalls nicht zur Unwirksamkeit der streitigen Festsetzung. Es
kann dahinstehen, ob dieser Umstand bei der Aufstellung des Bebauungsplans zu wirdigen
war und ob gegebenenfalls diese Wirdigung unterblieben ist. Ein sich hieraus allenfalls
ergebender Abwéagungsmangel ist nach den obigen Darlegungen unbeachtiich.

(2) Die danach wirksam zustande gekommene Festsetzung, die den Wohnweg‘ als mit einem
Fahrrecht zugunsten des Eigentiimers des Flursticks zu belastende Flache ausweist, ist
auch nicht nachtréglich unwirksam geworden. Eine nachtragliche Unwirksamkeit kann
ausnahmsweise dann in Betracht kommen, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse so
entwickelt haben, dass sie die Verwirklichung der Planfestsetzung fur unabsehbare Zeit
ausschliefen und dies so offensichtlich ist, dass ein in ihre (Fort-) Geltung gesetztes
Vertrauen keinen Schutz verdient (vgl. Reidt in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 13. Aufl.
2016, § 10 Rn. 8 m. w. N.). Dies ist hinsichtlich der streitigen Festsetzung nicht der Fall.
Diese kann tatséchlich und rechtlich nach wie vor umgesetzt werden. Dem steht - zumal
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nach dem bereits zuvor erfolgten Ubergang des Eigentums an dem Flurstick auf die der
Kiagerin angehérenden Wohnungseigentimer - nicht die zwischenzeitliche Insolvenz der

entgegen. Ob hinsichtlich der auf ein Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit bezogenen Festsetzung nach der Aufgabe des dieser Fest-

setzung zugrunde liegenden Ziels der Beklagten, zwischen der und der
eine (FuB-) Wegeverbindung zu schaffen, eine teilweise Funktions-

losigkeit des Bebauungsplans in Betracht kommt, kann dahinstehen. Dies beriihrt nicht die

~ hier allein mafgebliche, auf ein Fahrrecht zugunsten des Flurstiicks . gerichtete Fest-
setzung.
bb) Zu der danach wirksamen Festsetzung des Bebauungsplans Nr. , die den Wohnweg

als mit einem Fahrrecht zugunsten des Flurstiicks zu belastende Flache ausweist, steht
die Errichtung der Sperrpfosten auf dem Wohnweg an der Grenze zwischen den Flurstiicken

im Widerspruch. Zwar begrindet die Festsetzung selbst, wie dargelegt, noch
nicht das Fahrrecht und damit auch noch keine Duldungspflicht zu einer entsprechenden
Benutzung des Wohnweges. Der Bebauungsplan verbietet durch die Festsetzung aber, die
betroffene Flache durch Errichtung baulicher Anlagen in einer Weise zu nutzen, die die
geplante Ausibung des noch zu begriindenden Rechts behindern oder unméglich machen
wirde (BVerwG, Urt. v. 18. Dezember 1987, a. a. O., Rn. 22). Dies ist hinsichtlich der strei-
tigen Sperrpfosten der Fall. Diese sind bauliche Anlagen. lhre auf Dauer angelegte Errich-

‘tung macht die Austibung des (noch zu begriindenden) Fahrrechts unméglich. Dass die

Sperrpfosten leicht zu entfernen sind, 4ndert nichts an dieser rechtswidrigen Wirkung.

2. Stand die Errichtung der Sperrpfosten danach wegen VerstoRes gegen § 30 Abs. 2
BauGB im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, ist ausgehend von der insoweit
bestehenden gerichtlichen Kontrollbefugnis (§ 114 Satz 1 VwGO) rechtlich nicht zu bean-
standen, dass das durch § 80 Satz 1 SachsBO eingerdumte behérdliche Ermessen dahin
ausgetbt wurde, die Beseitigung der Sperrpfosten anzuordnen, soweit sie der Festsetzung
des Bebauungsplans Nr. zur Belastung des Wohnweges mit einem Fahrrecht zugunsten

des Fiurstlicks entgegenstehen.

a) Die Beseitigungsanordnung Gberschreitet nicht die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
(§ 114 Satz 1 Alt. 1 VWGO). Insbesondere steht sie mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
in Einklang. Neben der nicht fraglichen Eignung ist sie zur Beseitigung des Rechtsverstoes
erforderlich. Sie steht mit der Vorgabe des § 80 Satz 1 SéchsBO in Einklang, dass nicht auf
andere Weise rechtmaBige Zustidnde hergestellt werden kénnen. Da die Errichtung der
Sperrpfosten materiell rechtswidrig ist, kommt - ungeachtet der verfahrensrechtlich
ausscheidenden Genehmigungsfihigkeit - eine Legalisierung nicht in Betracht. Die
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Beseitigungsanordnung ist auch angemessen. Das mit ihr verfolgte Ziel der Herstellung
rechtméRiger Zusténde steht nicht auer Verhaltnis zu den damit verbundenen Belastungen.
Dies gilt umso mehr, als durch die Beseitigung weder erhebliche Kosten entstehen noch
erhebliche Werte vernichtet werden. Im Ubrigen zielt § 80 Satz 1 SachsBO auf die Herstel-
lung rechtmagBiger Zustinde, sodass das behérdliche Ermessen in Richtung auf eine
Beseitigung des RechtsverstoRes intendiert ist (vgl. J4de, a. a. O., § 80 Rn. 45).

b) Die Beklagte und die Widerspruchsbehérde haben von dem ihnen durch § 80 Satz 1
SéachsBO eingerdumten Ermessen auch nicht in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht (§ 114 Satz 1 Alt. 2 VWGQO). Insbesondere steht
die Beseitigungsanordnung entgegen der Auffassung der Kidgerin nicht im Widerspruch zu
dem Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2014 und dem hierzu ergangenen Widerspruchs-
bescheid der Landesdirektion Sachsen vom 24. November 2015, mit denen der Antrag der
Beigeladenen vom 26. November 2013 abgelehnt wurde, das im Bebauungsplan Nr. zu
ihren Gunsten vorgesehene Fahrrecht durch bauaufsichtliches Einschreiten zu gewahr-
leisten. Der Regelungsgegenstand dieser Bescheide unterscheidet sich von dem
Regelungsgegenstand der streitgegensténdlichen Beseitigungsanordnung. Der Bescheid der
Bekiagten vom 3. Juni 2014 und der darauf bezogene Widerspruchsbescheid vom
24. November 2015 beruhen darauf, dass durch die zu Gunsten der Beigeladenen getroffene
Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB selbst noch kein Fahrrecht begriindet wurde und
daher noch keine bauaufsichtlich durchsetzbare Duldungspflicht der Eigentiimer des belaste-
ten Flurstiicks besteht. Demgegeniber knupft die streitgegenstindliche Beseitigungs-
anordnung an die unmittelbare Rechtswirkung der Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB an, deren Umsetzung nicht durch die Errichtung baulicher Anlagen zu behindern

oder unmdglich zu machen.

3. Die Beseitigungsanordnung ist auch zu Recht gegen die Klagerin gerichtet worden.
Sowohl die Errichtung der Sperrpfosten auf dem Wohnweg als auch deren Beseitigung zahit
zu der der Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer obliegenden Verwaltung des gemein-
schaftlichen Eigentums. Die insoweit gemé&R § 10 Abs. 6 Wohnungseigentumsgesetz (WEG)
teilrechtsfahige Klagerin ist daher nach dem mangels spezieller Vorschriften maRgeblichen
§ 15 Séchsisches Polizeibehdrdengesetz (S&chsPBG) Zustandsverantwortliche.

IV. Die Klage hat auch insoweit keinen Erfolg, als sie gegen die Nebenentscheidungen zu
den Kosten in Ziffern 2 und 3 des Widerspruchsbescheides gerichtet ist. Da der Widerspruch
der Klagerin zu Recht zuriickgewiesen wurde, hat die Kldgerin die Kosten des Wider-
spruchsverfahrens zu tragen (Ziffer 2 des Widerspruchsbescheides). Die Bemessung der
Kosten des Widerspruchsverfahrens mit 265,78 € (Ziffer 3 des Widerspruchsbescheides)



begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Die Ausflihrungen zur Begriindung der Kosten-
entscheidungen (Seite 7 des Widerspruchsbescheides) stellen sich als zutreffend dar.
Hierauf bezogene Einwénde hat die Klagerin nicht erhoben.

Die Kosten des nach alledem erfolglosen Klageverfahrens fallen geméR § 154 Abs. 1 VWGO
der Klagerin zur Last. Dieser waren nach den insoweit gemal § 162 Abs. 3 VWGO mafRgeb-
lichen Billigkeitsgesichtspunkten auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
aufzuerlegen, da diese einen eigenen Antrag gestellt und sich damit am Kostenrisiko des

Verfahrens beteiligt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 und Abs. 1
VWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Grinde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor (§ 124a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 124
Abs. 2 Nr. 3 und 4 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Séachsische
Oberverwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustel-
lung des vollstédndigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektro-
nische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu stelien. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
volisténdigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Séchsischen Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe
des § 55a VwWGO und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht

Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustraRe 40, 04179 Leipzig

Anschriften des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts:

Hausanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Braun Hartmann ’ GroRe
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BESCHLUSS

vom 17. April 2020

Der Streitwert wird auf 500,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz - GKG -, Die
danach mafgebliche Bedeutung der Angelegenheit firr die Klagerin bemisst das Gericht in
Anlehnung an Nr. 9.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt
in: NVwZ 2013, Beilage 2) mit dem Zeitwert der zu beseitigenden Substanz und den Abbau-

kosten, die es auf den festgesetzten Betrag schatzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Beschluss Uber die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Be-
schwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Streitwertbeschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das
Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftlich, in elektronischer Form nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERWV) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung oder zu Protokoll des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat
vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Streitwertbeschwerde noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses

eingelegt werden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrale 40, 04179 Leipzig

Hartmann GroBRe

reinstimmung der Abschrift mit der Urschrift
laubigt.

Braun




