VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.: 1 A70/07

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechissache

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Roman Gdétze,
Peterstrasse 15, 04109 Leipzig, - 00081-04/RG/dh/sk/022 -

gegen

Beklagter,

Streitgegenstand:  Beurteilung,

hat das Verwaltungsgericht Lineburg - 1. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
20. Mai 2009 durch den Vizeprésidenten des Verwaltungsgerichts Siebert, den Richter am
Verwaltungsgericht G. Ludolfs, die Richterin am Verwaltungsgericht Sandgaard sowie die

ehrenamtlichen Richter Floter und Grinda fiir Recht erkannt:

Soweit der Antrag auf Neﬁbeurteilung nicht mehr aufrechterhal-
ten worden ist, wird das Verfahren eingestellt.



Der Widerspruchsbescheid des Oberlandesgerichtes Celle vom
28. Méarz 2007 sowie die Beurteilung vom 12. Januar 2007 wer-
den aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 20 % und der
Beklagte zu 80 %; insoweit ist das Urteil vorl&ufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine dienstliche Beurteiiung zum Stichtag 1. September
20086.

Deram: . Klager ist beim . _ tatig. /

In seiner Regelbeurteilung vom 12. Januar 2007 zum Stichtag 1. September-2006 erhielt
der Kl&ger als Gesamturteil die Bewertung, dass seine Befahigung und die Leistungen
voll den Anforderungen entsprechen. Grundlage dieser Beurteilung ist die Richtlinie fir
die dienstliche Beurteilung der Beamtinnen und Beamten im Niederséchsischen Justizmi-
nisterium sowie bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 25. Mai 2005 (Nds.Rpf!.
2005, 176) - Beurteilungsrichtlinien -. Der Beurteilung schloss sich der Direktor des Amts-
gerichts Celle als Uberbeurteiler an. Als Beurteilungszeitraum ist in dem. mit den Unter-

~ schriften des Beurteilers, des Uberbeurteilers und des Klagers versehenen Originalex-
emplar der Beurteilung, das sich in dem Hefter ,Zeugnisse Personal- und Befahigungs-
nachweisungen’ (Beiakte B) befindet, der Zeitraumn September 2003 bis September 2006
genannt. In der im Klageverfahren von dem Klager vorgelegten Beurteilung, die keine
Unterschriften aufweist, ist hingegen als Beurteilungszeitraum der Zeitraum April 2006 bis
September 2006 aufgefiihrt. '

Vor der hier angefochtenen Beurteilung vom. 12. Januar 2007 hatte der Klager zuletzt fir
den Zeitraum ,Februar 2005 - bis heute® einen Personal- und Beféahigungsnachweis vom
7. April 2006 mit dem Gesamturteil ,sehr gut (unterer Bereich)" erhalten. Fir den Zeitraum
Februar 2004 bis Februar 2005 liegt ein Personal- und Befahigungsnachwels vom 18.
Mérz 2005 vor, der ebenfalls mit dem Gesamturteil ,sehr gut (unterer Bereich)” abschlieht.
Den Personal- und Befahigungsnachweis far den Zeitraum Juni 2002 bis 19. Februar
2004 hatte der Kiager erfolgreich gerichtlich angefochten (VG Liineburg, Urt. v.
15.12.2006 - 1 A 409/04 -). Die nach dem Urteil erforderliche Neubescheidung des Klé-
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gers ist mit Erstelien des Personal- und Befahigungsnachweises vom 12. Januar 2007
erfolgt. Dieser endet ebenfalls mit der Gesamtbeurteitung ,sehr gut (unterer Bereich)".

Nachdem dem Kl&ger die hier in Streit stehende Beurteilung eréffnet worden war, bean- -
tragte er, ihn mindestens in Beurteilungsstufe 2 (Obertrifft erheblich die Anforderungen)
einzugruppieren mit der Begriindung, die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Line-
burg vom 15, Dezember 2006 sei nicht gentigend ber{icksichtigt worden. Es sei nicht hin-
reichend zum Ausdruck gekommen und gewdrdigt worden, dass er nunmehr seit Juni
2002 sehr gute Leistungen erbringen wiirde. Zudem sei die dienstliche Beurteilung nach
dem neuen Beurteilungssystem im Rahmen einer so genannten Beurteilerkonferenz vor-
genommen worden, wobei bei Vergabe der héheren Notenstufen 1 und 2 eine starre Quo-
te vorgegeben gewesen sei, Nach Hinweis des Beklagten, dass die dienstliche Beurtei-
lung selbst mit dem Widerspruch angefochten werden kénne und die abgeanderte Beur-
teilung bei Erstellen der Beurteilung Bericksichtigung gefunden habe, legte der Klager
auch férmlich Widerspruch gegen seine dienstliche Beurteilung ein und hielt an seinem
Begehren fest.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Mérz 2007 wies - .den Wi-
derspruch des Klagers zurtick. Die vorherigen Beurteilungen hatten auf die hier streitge-
gensténdliche Beurteilung keinen Einfluss. Mit der neuen Beurteilungsrichtlinie vom 25.
Mai 2005 sei eine einschneidende Verschirfung der Malstabe verbunden gewesen, wor-
auf auch ausdriicklich hingewiesen worden sei. Angesichts der vom Klager angefiihrten
Leistungssteigerungen in den letzten Jahren gelte nichts anderes, weil sich die bei der
Beurteilung anzulegenden MafRstabe erheblich verschérft hitten. Die neue Beurteilung sei
mit dem alten Zeugnis nicht vergleichbar. Dass die Beurteilung konkrete Fehler enthalte,
trage der Kidger nicht vor. In der Beurteilerkonferenz wiirden auch keine verbindlichen
Vorgaben fir die Stufenvergabe gemacht. Die letzte, verantwortliche Entscheidung iiber
die zu treffenden Beurteilungen verbleibe bei den fur die Abfassung der Beurteilung zu-
standigen Beurteilern. Es treffe zudem nicht zu, dass eine starre Quote fiir die Vergabe
der Stufe 1 bzw. der Stufe 2 vorgegeben sei.

Am 30. April 2007 hat der Klager Klage erhoben unter Wiederholung und Vertiefung sei-
nes Vorbringens im Widerspruchsverfahren. Ergénzend fihrt er aus, die Beurteilung lasse
jeden Hinweis auf sein, des Kidgers, umfangreiches Engagement vermissen. Die dienstli-
- che Beurteilung verdeutliche nicht die besondere Qualitat seiner fachlichen Leistungen im
Hinblick auf die geringe Fehleranfatligkeit seiner Diensthandlungen. Dariiber hinaus lasse
die Beurtsilung jegliche abgleichende Bewertung von Geschéftsbelastung und Erledi-
gungszeiten.vermissen. Zudem sei die Beurteilung in sich nicht schliissig. Die Bewertung
der Leistungsmerkmale sei nicht mit den schriftlichen Ausftihrungen in der Gesamtbeurtei-
lung in Einklang zu bringen. Insgesamt sei nicht nachvollziehbar, dass ein Gerichtsvoll-
zieher, der bisher durchgehend iiberdurchschnittliche Leistungen erbracht habe, durch
das bloke Andern des Bewertungsmafstabes zum ,unbeschriebenen Blatt* werde. Die
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Leistungsentwicklung setzte sich fort, auch wenn sich der angewendete Beurteilungs-
mafistab dndere. : '

Der Klager beantragt,

die dienstliche Beurteilung fiirr den Stichtag 1. September 2006
und den Widerspruchsbescheid des
vom 28. Mérz 2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er wiederholt und vertieft er die Ausfiihrungen aus dem Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

|, Soweit der Klager seinen Antrag auf Neubeurteilung nicht mehr aufrechterhalten hat, ist
dies als verdeckte Klagerticknahme zu werten und das Verfahrens einzustellen (§ 92 Abs.
3 Satz 1 VwGO).

I1. Im Ubrigen ist die Klage zulédssig und begriindet.

Die Beurteilung vom 12. Januar 2007 ist rechtsfehlerhaft. Der die Beurteilung bestétigen-
de Widerspruchsbescheid des _ vom 28. Mérz 2007 ist mithin
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Die dienstliche Beurteilung von Beamten ist nach sténdiger verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung - die vom Bundesverfassungsgericht fir unbedenklich-gehalten wird (vgl.
hierzu BVerfG, Beschl. v. 29.05.2002 - 2 BvR 723/99 -, DOD 2003, 82; Beschl. v.
06.08.2002 - 2 BvR 2357/00 -, ZBR 2003, 31) - nur in einem eingeschrénkten 'Umfang
tberpriifbar. Nur der Dienstherr und der fiir ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte sollen
{ber die dienstliche Beurteilung ein personlichkeitsbedingtes Werturteil dariiber abgeben,
ob und inwieweit der Beamte den - ebenfalls grundsétzlich-vom Dienstherrn zu bestim-
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menden - zahlreichen fachlichen und persénlichen Anforderungen eines Amtes und seiner
Laufbahn entspricht (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.08.1993 -2 C 37,91 -, ZBR 1994, 54 m.w.N
OVG Lineburg, Urt. v. 23.05.1995 - 5 L 3777/94 -, Nds.Rpfl. 19985, 402). Die verwal-
tungsgerichtlichie RechtméBigkeitskontrolie hat sich allerdings darauf zu erstrecken, ob
die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften verstofien, anzuwendende Begriffe oder
den rechtlichen Rahmen, indem sie sich frei bewegen kann, verkannt hat oder ob sie von
einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeine Wertmafstabe nicht beachtet
oder sachfremde ErwiAgungen angestellt hat. Wenn der Dienstherr Verwaltungsvorschrii-
ten tiber die Erstellung dienstlicher Beurteilungen erlassen hat und diese auch praktiziert,
hat das Gericht des Weiteren zu priifen, ob im konkreten Fall die Richtlinien eingehalten
worden sind oder ob diese mit den Regelungen der Laufbahnvorschriften in Einklang ste-
hen (BVerwG, Urt. v. 18.12.2002 - 2 C 31.01 -, DOD 2003,200; Urt. v. 26.08.1983-2C
37.91 -, aaQ; OVG Luneburg, Urt. v. 23.05.1995- 5 L 3777/84 - aa0, Urt. v. 28.01.2003 -
5 LB 40/02 - und Urt. v. 22.06.2005 - 5 LB 308/04 -).

Nach diesen Grundsétzen ist die Regelbeurteilung des Klagers vom 12. Januar 2007 zum
Beurteilungsstichtag 1. September 2006 rechtswidrig. Sie verstolt hinsichtlich der Wah|
des Beurteilungszeitraumes gegen Abschnitt Il Ziffer 1 b Satz 1 der Beurteilungsrichtli-
nien. Dabei ist vorliegend als Beurteilungszeitraum der Zeitraum September 2003 bis
September 2006 als mafgeblich zugrunde zu legen, der in dem mit den Unterschriften
der beiden Beurteiler und des Klégers versehenen Originalexemplar der Beurteilung, das
sich in dem Hefter ,Zeugnisse Personal- und Befahigungsnachweisungen® befindet, ge-
nannt ist.

Nach Abschnitt II. Ziffer 1 b der Beurteilungsrichtlinien beginnt der Beurteilungszeitraum
im Anschluss an den Beurteilungszeitraum der vorangegangenen dienstlichen Beurteilung
(Regelbeurteilung oder Beurtei[ung' aus besonderem Anlass). Da der Beurtellungszeit-
raum der vorangegangenen Beurteilung des Klagers mit dem 7. April 2006 endete, héatte
die hier streitige Beurteilung den Zeitraum vom 8. April 2006 bis zum 31. August 2006
umfassen miissen. Tatsachlich ist aber der Zeitraum von September 2003 bis September
2006 zugrunde gelegt worden, also die letzien 3 Jahre vor dem Beurteilungsstichtag.

Die Beurteilungsrichtlinien sind auch nicht im Hinblick auf eine etwaige abweichende tat-
séchliche Verwaltungspraxis (mindestens) im Bezirk des Oberlandesgerichts Celle unbe-
achtlich bzw. begriindet der Umstand, dass die vorliegende Beurteilung die erste nach
den neuen Beurteilungsrichtlinien ist, keinen Ausnahmefall, der ein Abweichen von der
durch die Beurteilungsrichtlinien antizipierten Verwaltungspraxis. Eine derartige abwei-
chende Verwaltungspraxis ist hier nicht feststellbar und widerspréache im Ubrigen dem
eindeutigen Wortlaut der Beurteilungsrichtlinien (vgl. VG Stade, Urt. v. 21.05.2008 -3 A
832/07 -). ' '

Dartiber hinaus ist die Beurteilung auch deshalb rechtswidrig, weil Abschnitt Il Ziffer 1 b
Satz 4 der Beurteilungsrichtlinien nicht beachtet worden ist. Danach wird die Regelbeur-
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teilung erst zum darauf folgenden Stichtag erteilt, wenn der Beurteilungszeitraum zum
aktuellen Stichtag weniger als 6 Monate betragt. Da hier der Beurteilungszeitraum vom 8.
April 2006 bis zum 31. August 2006 weniger-als 6 Monate betrégt, hitte dem Kliger keine
Regelbeurteilung zum Stichtag 1. September 2008 erteilt werden dirfen, sondern erst
zum Stichtag 1. September 2009. Dass bei der ersten Beurteilung nach In-Kraft-Treten
der neuen Beurteilungsrichtlinien etwas anderes gelten soll und eine Beurteilung auch bei
einem Beurteilungszeitraum von weniger als 6 Monaten zum ersten Stichtag 1. Septem-
ber 2006 zu erstellen ist, ist dem Wortlaut der Vorschrift nicht zu entnehmen. Daflr, dass
ein Abweichen auch in diesem Fall vom Richtliniengeber nicht gewollt ist und durchgéngig
ein einer Beurteilung zugrunde liegender Zeitraum von mindestens 6 Monaten fir erfor-
derlich gehalten wird, ergibt sich hingegen aus weiteren Vorschriften der Richtlinien. So
sind von der Regelbeurteilung ausgenommen Beamtinnen und Beamte, die am Beurtei-
lungsstichtag freigestellt oder beurlaubt sind und bei denen zu diesem Zeitpunkt ein Beur-
teilungszeitraum von mindestens sechs Monaten nicht gegeben ist ist (Abschnitt 1| Ziffer 2
6. Spiegelstrich der Beurteilungsrichtlinien), Auf der anderen Seite sind hingegen Beurtei-
lungen fir Beamtinnen und Beamte zu erstellen nach Beendigung einer Abordnung, die
langer als 6 Monate gedauert hat, und bei Versetzung an eine andere Behérde, wenn der
Zeitraum seit der letzten Beurteilung mehr als 6 Monate betragt (Abschnitt 111 5. und 6.
Spiegelstrich der Beurteilungsrichtlinien).

Da der Klager vorliegend nach den neuen Beurteilungsrichtiinien erstmal zum Stichtag 1.
September 2009 fur den Zeitraum 8. April 2006 bis 31. August 2009 zu beurteilen ist, hat
er keinen Anspruch auf Neubeurteilung. Dies hat er entgegen seiner schriftsétzlichen An-
kiindigung durch den von ihm in der miindlichen Verhandlung gestellten Klageantrag in
der miindlichen Verhandlung auch nicht mehr geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.. Die Entscheldung tiber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersédchsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist, '

3. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
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4, wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und- auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung iét bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Stralke 16, 21337 Lineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Lineburg,

_innerhalb éines Monats nach Zustellung des vollstéandigen Urteils zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urieil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem '

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafte 40, 21335 Lineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Lineburg,

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, -durch- Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt ‘auch fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befiahigung zum Richteramt zugelassen. Behér-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschiieflich der von ihnen zur
Erfullung: ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschéitigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind vor dem Oberverwal-
tungsgericht auch zugelassen:

- Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer, Per-
sonen und Vereinigungen im Sinn des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungégesetzes sowie Ge- -
sellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Perso-
nen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangelegen-
heiten, '

- berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgébern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbénde fur ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschliisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,
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- Vereinigungen, deren satzungsgeméfe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Berticksichtigung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewahr filr eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder in Angelegen-
heiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zu-
sammenhang stehenden Angelegenheiten,

- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer Organi-
sation stehen, die hinter den beiden vorhergehenden Spiegelstrichen bezeichnet worden
ist, wenn die juristische Person ausschliefilich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durch-
fuhrt, und wenn die Organisation fir die Téatigkeit der Bevollmichtigten haftet.

Ein Beteiligter, der nach den vorstehenden Regelungen zur Vertretung'berechtigt ist, kann
sich selbst vertreten. '

Bei dem Niedersachsischen Obervenmalturigsgericht und bei dem Verwaltungsgericht .
Lineburg kénnen nach Maflgabe der Verordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBL. S. 247} in allen Verfahrensarten auch elekironi-
sche Dokumente eingereicht werden.

VPrasVG Siebert ist wegen Urlaubé
an der Unterschrift gehindert

G. Ludolfs _ G. Ludolfs Sandgaard



