Az.: 4 K1791/21

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

prozessbevollméachtiat:
Rechtsanwilte !

gegen

die Stadt

- Beklagte -

beigeladen:
Frau

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwélte Gotze
Petersstralle 15, 04109 Leipzig

wegen

Baugenehmigung fur Einfamilienhaus als Doppelhaushélfte (N),



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Prasidentin des Verwaltungsge-
richts Braun, die Richterin am Verwaltungsgericht Holthaus und den Richter am Verwaltungs-
gericht Hartmann sowie den ehrenamtlichen Richter Lohrentz und die ehrenamtliche Richterin
Méstl aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22. Juni 2023

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils zu volistreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine der Beigeladenen fiir die Errichtung eines Wohnhauses

erteilte Baugenehmigung.

Die Klagerin ist Eigentumerin des im Stadtgebiet der Beklagten, in der sog. -
liegenden Grundstiicks
. An dieses grenzt stdlich das im Eigentum der Beigeladenen stehende Grundstiick
) 1+ im Folgenden: Vorhabengrundstiick) an. Das Grundstiick
der Klagerin ist mit einer zum Vorhabengrundstiick grenzstandigen eingeschossigen Doppel-
haushélfte mit ausgebautem Dachgeschoss bebaut. Auf dem Vorhabengrundstiick befand
sich urspriinglich die daran angebaute (zweite) Doppelhaushélfte.

Auf entsprechenden Antrag erteilte die Beklagte der Beigeladenen mit Bescheid vom 18. No-
vember 2019 die Baugenehmigung fir die Errichtung eines Einfamilienhauses als Doppel-
haushélfte auf dem Vorhabengrundstiick. Die genehmigten Bauvorlagen sehen anstelle der
abzureiBenden urspringlichen Doppelhaushélfte die Errichtung eines Neubaus in "Holzmas-
sivbauweise" mit einem Dach aus "Titanzinkblech" vor. Der Neubau nimmt nach der geneh-
migten Planung im vorderen straBennahen Anbaubereich an die Doppelhaushélfte der Klage-
rin deren Kubatur auf und wird in stidostliche, straBenabgewandte Richtung um ein flachen-
maRig ahnlich groBes Gebaudeteil erganzt, dessen Abstand von dem Grundstiick der Klégerin

3 m betréagt.

Gegen die ihr am 31. Januar 2020 zugestellte Baugenehmigung legte die Klagerin am 5. Fe-
bruar 2020 Widerspruch ein. In ihrem Widerspruchsschreiben fuhrte sie aus, mit dem Wider-
spruch gewabhrleisten zu wollen, dass durch den Abriss der alten Doppelhaushélfte und die
Dauer bis zur Errichtung "des neuen Holzfertighauses" ihr Wohnhaus nicht in Mitleidenschaft



gezogen werde. Mit E-Mail vom 22. April 2020 ergénzte sie ihren Vortrag dahin, auf den vor-
liegenden Zeichnungen nicht erkennen zu kénnen, ob hinsichtlich des Obergeschosses die
Abstandsflachen eingehalten seien.

Mit E-Mail an die Landesdirektion Sachsen vom 18. Mai 2020 erklarte die Klagerin unter Ver-
weis auf eine nachbarschaftliche Vereinbarung, "hiermit" ihren Widerspruch zuriickzuziehen,
und bat um Bestatigung der Beendigung des Widerspruchsverfahrens. Die Landesdirektion
Sachsen teilte der Klagerin mit Schreiben vom 20. Mai 2020 mit, dass das Widerspruchsver-
fahren wegen der mit E-Mail vom 18. Mai 2020 erklarten Riicknahme des Widerspruchs ein-
gestellt werde. Mit Schreiben vom 25. Mai 2020 informierte die Landesdirektion Sachsen die
Beigeladene uber die Einstellung des Widerspruchsverfahrens infolge der "schriftlich” erklar-
ten Rucknahme des Widerspruchs. Zugleich wurde die Beklagte tber die Einstellung des Wi-

derspruchsverfahrens unterrichtet.

Zum 13. Juli 2020 zeigte die Beigeladene den Abriss der alten Doppelhaushélfte und zum
3. August 2020 den Beginn der Bauarbeiten zur Errichtung des streitigen Einfamilienhauses

an.

Zuvor, mit E-Mail vom 11. Juni 2020 hatte die Klagerin die Beklagte unter Hinweis darauf, dass
sie "den Widerspruch zuriicknehmen musste", um Auskunft zur Zuldssigkeit des genehmigten
Neubaus im Hinblick auf seine dufRere Gestaltung gebeten; es sei fraglich, dass sich ein Holz-
haus mit einem Aludach in das durch verputzte Hauser mit einer Ziegelbedachung gekenn-
zeichnete Siedlungsbild einfiige. Mit E-Mail vom 25. August 2020 teilte die Beklagte der Kl&-
gerin mit, dass im durchgefilhrten vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nur eine baupla-
nungsrechtliche Priifung nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) erfolgt sei; das streitige Vorhaben
befinde sich nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, einer Erhaltungssatzung oder
einer Gestaltungssatzung. Hierauf wies die Klagerin mit E-Mail vom 9. September 2020 darauf
hin, dass der Bebauungsplan Nr. ! far Neubau-
ten in dem an die historische Siedlung anschlieBenden Bereich eine Gestaltung vorgebe, die
an diejenige der historischen Hauser angepasst sei; zudem lasse die abweichende Gestaltung
des streitigen Gebaudes ihre Doppelhaushalfte "schlecht" aussehen. In diesem Zusammen-
hang berief sich die Klagerin darauf, dass betroffenen Nachbarn nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ein Anspruch auf Wahrung des Doppelhauscharakters zu-
stehe. Die Beklagte wies die Klagerin mit Schreiben vom 21. Januar 2021 unter ergénzenden
Ausfiihrungen (nochmals) darauf hin, dass Fragen der Gebdudegestaltung bauplanungsrecht-

lich unerheblich seien.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom 17. Februar 2021 erklarte die Klagerin, Wi-
derspruch gegen die Baugenehmigung fur das streitige Vorhaben zu erheben. Gegenliber der



von der Beklagten geltend gemachten Verfristung dieses Widerspruchs berief sie sich mit an-
waltlichem Schreiben vom 19. Marz 2021 darauf, dass der fristgerecht eingelegte Widerspruch
vom 5. Februar 2020 nicht formwirksam zuriickgenommen worden sei.

Mit am 15. November 2021 zugestelltem Widerspruchsbescheid vom 12. November 2021 wies
die Landesdirektion Sachsen den Widerspruch zuriick. Der Widerspruch vom 17. Febru-
ar 2021 sei unzulassig, da er nicht fristgemal erhoben worden sei. Der von der Klagerin frist-
gerecht eingelegte Widerspruch vom 5. Februar 2020 sei wirksam zuriickgenommen worden.
Anders als die Einlegung unterliege die Ricknahme eines Widerspruchs keinen Formvor-

schriften.

Die Klagerin hat am 15. Dezember 2021 Klage gegen die Baugenehmigung vom 18. Novem-
ber 2019 und den Widerspruchsbescheid vom 12. November 2021 erhoben. Sie macht gel-
tend, dass die Klage zulassig sei. Sie habe ihren fristgerecht eingelegten Widerspruch nicht
zuriickgenommen. Die Riicknahmeerklarung durch E-Mail sei nicht formgerecht und daher
unwirksam. Die Klage sei auch begriindet. Die streitige Baugenehmigung sei rechtswidrig. Die

'zeichne sich aus naher dargelegten Griinden in denkmalschutz-
rechtlicher Hinsicht aus. Mit der historisch einheitlichen Gestaltung stehe das genehmigte Vor-
haben nicht in Einklang. Es verstof3e unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zudem gegen das Gebot der Riicksichtnahme, da es keine Doppelhaus-
halfte sei. Insoweit beruft sich die Klagerin nach dem Vorbringen ihres Prozessbevollméchtig-
ten in der miindlichen Verhandlung insbesondere darauf, dass es aufgrund der Holzbauweise
technisch nicht méglich sei, das streitige Einfamilienhaus an ihre aus verputztem Ziegelmau-
erwerk bestehende Doppelhaushélfte anzubauen. Dies stehe einer Qualifizierung als Doppel-

haushélfte entgegen.

Die Klagerin beantragt,

die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung der Beklagten vom 18. November 2019
sowie den Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsen vom 12. Novem-
ber 2021 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klage sei bereits unzuldssig. Der zunéachst fristgerecht eingelegte Widerspruch sei aus
den im Widerspruchsbescheid vom 12. November 2021 dargelegten Griinden wirksam zuriick-
genommen worden. Der Widerspruch vom 17. Februar 2021 sei verfristet. Darliber hinaus sei
die Klage auch unbegriindet. Die Baugenehmigung verstoRRe nicht gegen das Gebot der Ruck-
sichtnahme. Das streitige Geb&aude geniige den Anforderungen an ein Doppelhaus. Auf die
verwendeten Materialien komme es nicht an. Eine Verunstaltung des Ortsbildes sei nicht er-
sichtlich.



Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte gehe zurecht von der Unzuldssigkeit der Klage aus. Der Widerspruch vom
17. Februar 2021 sei verfristet. Die Klagerin kénne nicht auf ihren Widerspruch vom 5. Fe-
bruar 2020 verweisen. Dieser sei wirksam zuriickgenommen worden. Auf eine Formunwirk-
samkeit der Riicknahme koénne sich die Klagerin nicht berufen. Es bestiinden keine Zweifel,
dass die E-Mail vom 18. Mai 2020 von der Klégerin stamme und von ihr willentlich abgesandt
worden sei. Das Widerspruchsverfahren sei jedenfalls durch den Bescheid der Landesdirek-
tion Sachsen vom 20. Mai 2020 wirksam beendet worden. Eine fortdauernde Anhéngigkeit des
Widerspruchsverfahrens kénne nicht fingiert werden. Ungeachtet der bereits anzunehmenden
Verfristung des Widerspruchs sei die Anfechtung der Baugenehmigung rechtsmissbréuchlich.
Sie verstoRe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Die Klégerin habe ihr Verfahrens-
recht, einen etwaigen Formmangel der Ricknahme des Widerspruchs geltend zu machen,
aufgrund des Zeitablaufs seit der Zustellung der Baugenehmigung und der Einstellung des
Widerspruchsverfahrens verwirkt. Dies gelte umso mehr, als in diesem Zeitraum das geneh-
migte Haus errichtet worden sei. Die Anfechtung der Baugenehmigung versto3e auch gegen
das Verbot widerspriichlichen Verhaltens. Hierzu fuhrt die Beigeladene unter Vorlage von mit
der Klagerin elektronisch gefilhrter Korrespondenz sowie einer "Nachbarrechtlichen Vereinba-
rung" aus, dass die Riicknahme des Widerspruchs vor dem Hintergrund von Absprachen er-
folgt sei, mit denen den im Vordergrund stehenden Anliegen der Klédgerin im Zusammenhang
mit dem Abriss der alten Doppelhaushélfte Rechnung getragen worden sei. Dass die hierzu
vorbereitete, von ihr und ihrem Ehemann am 29. April 2020 unterzeichnete "Nachbarrechtliche
Vereinbarung" von der Klagerin nicht unterzeichnet worden sei, stehe dem nicht entgegen. Die
Klagerin habe die als Grundlage der Vereinbarung vorgesehene Riicknahme des Wider-
spruchs erklart. Sie, die Beigeladene, habe auf die Ricknahme des Widerspruchs und die
Rechtssicherheit der Baugenehmigung vertraut. Ihr Vertrauen sei schutzwirdiger als das In-
teresse der Klagerin an der Einhaltung bloBer Formvorschriften. Insgesamt sei das Verhalten
der Klagerin im nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhéltnis in gesteigertem Male treuwid-
rig. Wegen der Einzelheiten des diesbeziiglichen Vortrags der Beigeladenen wird auf die
Schriftsétze inrer Prozessbevolimachtigten vom 18. April 2023 und 8. Mai 2023 nebst Anlagen
Bezug genommen. Dariiber hinaus sei die Baugenehmigung rechtmaRig, verletze jedenfalls
keine Rechte der Klagerin. Insbesondere verstoRe ihr Vorhaben nicht gegen das Gebot der
Riicksichtnahme. Bei dem genehmigten Einfamilienhaus handele es sich um eine Doppel-
haushalfte, die sich in die Eigenart der naheren Umgebung einfiige. Die Fassaden- und Dach-
gestaltung stehe dem nicht entgegen und sei insgesamt nicht Gegenstand der der Erteilung
der Baugenehmigung zugrunde liegenden bauplanungsrechtlichen Prifung.



Im Verlauf des Klageverfahrens, mit Schriftsatz vom 22. August 2022 hat die Klégerin ihre
Klage um ein Begehren auf bauaufsichtliches Einschreiten erweitert und den Bescheid der
Beklagten vom 5. Juli 2021, mit dem ihr hierauf gerichteter Antrag vom 19. Mérz 2021 abge-
lehnt worden war, sowie den hierzu ergangenen Widerspruchsbescheid der Landesdirektion
Sachsen vom 10. August 2022 in das Verfahren einbezogen. In der miindlichen Verhandlung
vom 22. Juni 2023 hat die Kammer dieses Klagebegehren abgetrennt. Im vorliegenden Ver-
fahren hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin in der mindlichen Verhandlung beantragt,
ihm im Hinblick auf die Schriftsdtze der Beigeladenen vom 18. April 2023 und 8. Mai 2023
Schriftsatzfrist zu gewahren. Wegen der sonstigen Erklarungen der Beteiligten in der mindli-
chen Verhandlung wird auf die hiertiber gefertigte Niederschrift verwiesen.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die
von der Beklagten (zwei Ordner) und der Landesdirektion Sachsen (eine Heftung und eine
elektronische Akte) vorgelegten Verwaltungsvorgédnge Bezug genommen, die Gegenstand der

mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, uber die auf der Grundlage der mindlichen Verhandlung vom 22. Juni 2023 zu
entscheiden war (l.), hat keinen Erfolg (ll.).

I. Die Kammer konnte ihre Entscheidung nach SchlieBung der miindlichen Verhandlung vom
22. Juni 2023 treffen. Dem in dieser gestellten Antrag des Prozessbevoliméchtigten der Kl&-
gerin, ihm im Hinblick auf die Schriftsatze der Beigeladenen vom 18. April 2023 und 8. Mai
2023 Schriftsatzfrist zu gewahren, war nicht zu entsprechen.

GemaR § 173 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) i. V. m. § 283
Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) kann auf Antrag eine Schriftsatzfrist gewéhrt werden, wenn
sich eine Partei in der muindlichen Verhandlung auf ein Vorbringen des Gegners nicht erkléren
kann, weil ihr dieses nicht rechtzeitig vor dem Termin mitgeteilt worden ist. Diese Vorausset-
zungen liegen nicht vor. Der Schriftsatz der Vertreter der Beigeladenen vom 18. April 2023,
mit dem diese neben der Verfristung des Widerspruchs einen Verlust der Verfahrensrechte
der Klagerin wegen Rechtsmissbrauchlichkeit geltend macht, wurde den Prozessbevoliméch-
tigten der Klagerin am 24. April 2023 zugesandt. Zugleich erhielten sie das gerichtliche Schrei-
ben vom 24. April 2023, mit die Beigeladene gebeten wurde, Nachweise zu ihrem Vortrag im
Schriftsatz vom 18. April 2023 vorzulegen bzw. zu benennen. Dieses Schreiben unterstrich die
vom Gericht dem Vortrag der Beigeladenen beigemessene Bedeutung. Der auf die gerichtliche
Aufforderung Ubersandte Schriftsatz der Prozessbevoliméchtigten der Beigeladenen vom
8. Mai 2023, mit dem mit der Klagerin geflihrte elektronische Korrespondenz sowie die vorbe-
reitete "Nachbarrechtliche Vereinbarung" tibersandt wurden, wurde am 11. Mai 2023 an die



Prozessbevollmachtigten der Kiagerin weitergeleitet. Fur die Klagerin bestand danach hinrei-
chend Anlass und Zeit, sich zu dem Vorbringen der Beigeladenen spétestens in der mundli-
chen Verhandlung zu erklaren. Dies gilt auch unter Wurdigung der von dem Prozessbevoll-
méchtigten der Klagerin in der mundlichen Verhandlung geschilderten Arbeitsbelastung. Im
Ubrigen ist der Klagerin ein etwaiges Verschulden ihres Prozessbevollméchtigten zuzurech-
nen. Insgesamt gebietet der Anspruch auf rechtliches Gehdor (Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz
(GG)) daher nicht, die beantragte Schriftsatzfrist zu gewéahren.

Die Kammer sah sich auch nicht aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes (§ 86 Abs.1 VwWGO)
veranlasst, vor einer Entscheidung eine Stellungnahme der Klagerin zu den Schriftsatzen der
Beigeladenen vom 18. April 2023 und 8. Mai 2023 einzuholen. Die Kammer geht davon aus,
dass die Schriftsdtze von dem Prozessbevoliméachtigten der Kidgerin an diese weitergeleitet
und von dieser gelesen wurden. Ersichtlich hat sich die Kl&gerin nicht an ihren Prozessbevoll-
machtigten gewandt und den Sachvortrag der Beigeladenen und die von dieser vorgelegte
Korrespondenz einschlieBlich der "Nachbarschaftlichen Vereinbarung" als unwahr oder die
Geschehnisse verfalschend bestritten. Es besteht auch unabhéngig davon kein Anlass fur die
Annahme, in den vorliegenden Unterlagen kénnten Erkldrungen der Beteiligten in einer fir die
Entscheidung des Rechtsstreits relevanten Weise unzutreffend oder unvollsténdig wiederge-
geben sein. Anhaltspunkte fir einen weiteren Aufkldrungsbedarf ergeben sich insbesondere
nicht aus den Ausfiihrungen des Prozessbevollméchtigten der Klagerin in der miindlichen Ver-
handlung. Soweit diesen zu entnehmen ist, dass er eine Aufklarung fur erforderlich halt, wel-
che subjektiven Annahmen und Uberzeugungen den dokumentierten Erklarungen und dem
sonstigen Verhalten der Klagerin zugrunde lagen, kommt es darauf nicht an. Fir die rechtliche
Beurteilung dieser Erklarungen ist im hier interessierenden Zusammenhang entscheidend auf
den Empfangerhorizont abzustellen. Soweit der Kldgervertreter darauf hingewiesen hat, seiner
Mandatierung und dem kurz darauf eingelegten Widerspruch vom 17. Februar 2021 habe zu-
grunde gelegen, dass die Klagerin nach der Errichtung des streitigen Geb&udes in ihrem
Wohnhaus Schaden festgestellt habe, die darauf beruhten, dass der Neubau nicht unmittelbar
an ihre Doppelhaushélfte angebaut worden sei, kommt dem fir die Klage gegen die Bauge-
nehmigung vom 18. November 2019 keine entscheidende Bedeutung zu (vgl. dazu die Aus-

fuhrungen unter I1.).

I. Die Anfechtungsklage gegen die Baugenehmigung vom 18. November 2019 und den hierzu
ergangenen Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsen vom 12. November 2021
hat keinen Erfolg. Sie ist (bereits) unzulassig. Der Klagerin steht das Verfahrensrecht zur An-
fechtung der Baugenehmigung nicht (mehr) zu. Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an,
ob sie mit ihrer E-Mail an die Landesdirektion Sachsen vom 18. Mai 2020 den am 5. Februar
2020 gegen die Baugenehmigung erhobenen Widerspruch wirksam zuriickgenommen hat.



Unabhangig davon fehlt es an den Voraussetzungen fiir eine Sachentscheidung Gber die Bau-

genehmigung.

1. Bejaht man die Wirksamkeit der per E-Mail vom 18. Mai 2020 erklarten Ricknahme des
form- und fristgerecht eingelegten Widerspruchs vom 5. Februar 2020, steht einer sachlichen
Uberprufung der angefochtenen Baugenehmigung vom 18. November 2019 deren (formelle)
Bestandskraft entgegen. Diese vermittelt der beginstigten Beigeladenen eine gesicherte
Rechtsposition, die eine sachliche Priifung durch die Widerspruchsbehérde ausschlieft (vgl.
BVerwG, Urt. v. 4. August 1982 - 4 C 42.79 -, juris Rn. 14). Der am 17. Februar 2021 (erneut)
eingelegte Widerspruch der Klagerin war mangels Wahrung der Monatsfrist des § 70 Abs. 1
VwGO von vornherein nicht geeignet, die Baugenehmigung einer sachlichen Prifung durch
die Widerspruchsbehdérde zuzufuhren. Fehlt der Widerspruchsbehérde die Befugnis zur sach-
lichen Uberprifung der Baugenehmigung, ist dem Gericht gleichfalls eine Sachentscheidung
verwehrt. Es hat die Klage als unzuldssig abzuweisen (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. August 1982,
a. a. O.; Beschl. v. 11. Marz 2010 - 7 B 36.09 -, juris Rn. 21; Kulpmann, jurisPR-BVerwG
24/1018 Anm. 5 C.).

2. Eine Sachentscheidung scheidet auch dann aus, wenn man fiir die Wirksamkeit der Riick-
nahme eines Widerspruchs die Einhaltung der fur dessen Erhebung in § 70 Abs. 1 Satz 1
VwWGO vorgeschriebenen Form verlangt (vgl. W.-R. Schenke in: Kopp/Schenke, VwGO,
27. Aufl. 2021, § 69 Rn. 8 m. w. N.) und deshalb die per E-Mail abgegebene Riicknahmeer-
klarung der Klagerin vom 18. Mai 2020 als formunwirksam einstuft. Allerdings ergibt sich dies
nicht bereits daraus, dass die Landesdirektion Sachen den Beteiligten mit Schreiben vom
20. und 25. Mai 2020 mitgeteilt hat, das Widerspruchsverfahren infolge der Riicknahmeerkla-
rung der Klagerin eingestellt zu haben. Die behérdliche Einstellung des Widerspruchsverfah-
rens vermag dieses nicht mit konstitutiver Wirkung zu beenden. Die Einstellung ist lediglich
deklaratorisch. Sie setzt eine wirksame Riicknahme des Widerspruchs voraus. Wirksamkeits-
mangel der Riicknahmeerklarung werden durch die Einstellung nicht geheilt oder sonst tber-
wunden (vgl. W.-R. Schenke, a. a. O., § 73 Rn. 2 sowie § 92 Rn. 27 zur entsprechenden
Konstellation bei einer Klageriicknahme). Stuft man die Rucknahmeerklédrung der Klagerin
vom 18. Mai 2020 als formunwirksam ein, steht dem (urspriinglichen) Verfahrensrecht der
Klagerin, die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 18. November 2019 anzufech-
ten, aber (jedenfalls) der Grundsatz von Treu und Glauben entgegen.

a) Dem Grundsatz von Treu und Glauben unterliegen nicht nur materielle, sondern auch ver-
fahrensrechtliche Rechte (BVerwG, Beschl. v. 2. Dezember 1974 - 4 B 145.74 -, juris Rn. 3
m. w. N.). Unabhangig von dem Verlust (auch) des zugrunde liegenden materiellen Abwehr-
rechts kann (bereits) die Anfechtung einer Baugenehmigung durch einen Nachbarn wegen
VerstoRRes gegen Treu und Glauben unzulédssig sein. Ausgangspunkt der Beurteilung ist nach



der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das "nachbarliche Gemeinschaftsver-
haltnis". Dieses fordert nach Treu und Glauben besondere Rucksichten gegeneinander. U. a.
verpflichtet es einen Nachbarn, durch ein zumutbares aktives Handeln mitzuwirken, einen wirt-
schaftlichen Schaden des Bauherrn zu vermeiden oder den Vermdégensverlust méglichst
niedrig zu halten (BVerwG, Beschl. v. 2. Dezember 1974, a. a. O.; Beschl. v. 18. Méarz 1988
-4 B 50.88 -, juris Rn. 4).

Ausgehend davon kann ein Nachbar das Recht zur Anfechtung einer Baugenehmigung ver-
wirken. Eine Verwirkung ist anzunehmen, wenn seit der Méglichkeit der Anfechtung langere
Zeit verstrichen ist und besondere Umsténde hinzutreten, die die verspéatete Anfechtung
als VerstoR gegen Treu und Glauben erscheinen lassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Mai 1991
- 4 C 4.89 -, juris Rn. 22). Das ist insbesondere der Fall, wenn der Bauherr infolge eines be-
stimmten Verhaltens des Nachbarn darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nach so
langer Zeit nicht mehr geltend machen wiirde (Vertrauensgrundlage), der Bauherr ferner da-
rauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgetibt wird (Vertrauenstatbestand), und sich
infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MaRnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch
die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstinde (BVerwG,
Urt. v. 16. Mai 1991, a. a. O.; Beschl. v. 11. September 2018 - 4 B 34.18 -, juris Rn. 15).

Die Geltendmachung eines - materiell- oder verfahrensrechtlichen - Rechts kann nach Treu
und Glauben auch aus anderen Griinden unzuléssig sein als aus denen, die zu seiner Verwir-
kung fuhren (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 1991, a. a. O., Rn. 29). U. a. kann es gegen Treu und
Glauben verstoRen, sich durch die Erhebung von Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
eine Baugenehmigung zu seinem eigenen vorangegangenen Verhalten in Widerspruch zu set-
zen. Danach verhalt sich ein Nachbar treuwidrig, wenn er zunéchst ausdriicklich oder konklu-
dent sein Einverstdndnis mit dem Bauvorhaben erklart hat, um es dann tber eine Anfechtung
der Baugenehmigung zu vereiteln (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. Dezember 1974, a. a. O.). An-
ders als bei der Verwirkung kommt es fur diesen Einwand nicht auf eine langere Untatigkeit
an (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 1991, a. a. O.).

b) Dies zugrunde gelegt verstoRt die Anfechtung der Baugenehmigung durch die Klagerin ge-
gen Treu und Glauben. Unabhéngig von der Frage des Verlustes (auch) der materiellen Ab-
wehrrechte hat die Klagerin (jedenfalls) ihre verfahrensrechtliche Rechtsstellung eingebufit,
gegen die fur das streitige Vorhaben erteilte Baugenehmigung mit Rechtsbehelfen vorzuge-
hen. Aufgrund der von der Klagerin mit E-Mail vom 18. Mai 2020 erklarten Ricknahme des
Widerspruchs und der dieser Erklarung zugrunde liegenden sowie der nachfolgenden Um-
stéande konnte die Beigeladene darauf vertrauen, dass die Klagerin die Baugenehmigung nicht
weiter bzw. erneut anfechten wiirde (dazu aa)). Angesichts des von der Beigeladenen in fur
die Klagerin erkennbarer Weise betatigten Vertrauens (bb)) ist die erneute Einlegung eines
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Widerspruchs bzw. die Weiterverfolgung des urspriinglichen Widerspruchs sowie die Erhe-
bung der vorliegenden Klage rechtsmissbrauchlich. Die Klagerin setzt sich damit treuwidrig zu
ihrem vorangegangenen Verhalten in Widerspruch (cc)). Dartiber hinaus war im Zeitpunkt der
erneuten Widerspruchseinlegung am 17. Februar 2021 das Recht der Kldgerin verwirkt, die
Baugenehmigung anzufechten bzw. die Anfechtung unter Berufung auf die Formunwirksam-
keit der Riicknahmeerklarung vom 18. Mai 2020 (weiter) zu betreiben (dd)).

aa) Die Beigeladene konnte infolge der E-Mail der Klagerin vom 18. Mai 2020 berechtigter
Weise darauf vertrauen, dass die Klagerin die streitige Baugenehmigung vom 18. November

2019 nicht weiter bzw. erneut anfechten wiirde.

Die Klagerin hat die E-Mail vom 18. Mai 2020 unstreitig an die Wid.erspruchsbehérde gesandt.
Der Erklarungsgehalt der E-Mail ist eindeutig. Sie ist auf die Ricknahme des Widerspruchs
gerichtet, den die Klagerin am 5. Februar 2020 gegen die Baugenehmigung vom 18. Novem-
ber 2019 eingelegt hatte. Unterstrichen wird dies durch die ausdriicklich erklarte Bitte, "die
Beendigung des Widerspruchsverfahrens [zu bestétigen]". Danach hat die Klagerin mit ihrer
E-Mail vom 18. Mai 2020 ungeachtet der Frage der Formwirksamkeit bewusst und gewollt eine
auf Rucknahme ihres Widerspruchs vom 5. Februar 2020 gerichtete Erklarung abgegeben.
Dem entspricht es, dass sie keine Einwande gegen die ihr mit Schreiben der Landesdirektion
Sachsen vom 20. Mai 2020 mitgeteilte Einstellung des Widerspruchsverfahrens erhoben hat.

Die E-Mail vom 18. Mai 2020 ist auch dahin eindeutig, dass sie als Anlass fur die Ricknahme
des Widerspruchs eine Einigung "auf eine nachbarschaftliche Vereinbarung" angibt. Den
Stand dieser Vereinbarung im Zeitpunkt der E-Mail vom 18. Mai 2020 hat die Beigeladene
dargelegt. Danach lag nach vorangegangener E-Mail-Korrespondenz (E-Mails des Architekten
der Beigeladenen an die Klagerin vom 20. Januar 2020 und 11. Méarz 2020) eine am 27. April
2020 von dem Architekten der Beigeladenen an diese und ihren Ehemann sowie an die Kl&-
gerin versandte "Nachbarrechtliche Vereinbarung” vor. Die an die vorerwéhnte E-Mail vom
11. Méarz 2020 anknuipfende "Nachbarrechtliche Vereinbarung" bestimmt in § 2, dass die Kla-
gerin ihren "Widerspruch mit Datum der Unterzeichnung dieser Vereinbarung zuriick[zieht]"
und die Vereinbarung Wirkung "nur bei schriftlich zugegangenem Nachweis des Riickzugs"
erlangt. § 3 der Vereinbarung benennt die (bei Eintritt der in § 2 geregelten Bedingung) gel-
tenden Verpflichtungen und korrespondierenden Anspriiche. Danach bleibt die auf der Grenze
stehende geteilte Kommunwand (der beiden Doppelhaushélften) stehen (Absatz 1), wird (un-
ter Einhaltung des Brand- und Schallschutzes sowie eines statischen Nachweises) eine neue
Wand als Brandwand entkoppelt daneben gestellt (Absatz 2), erhélt die Klagerin die Statik fur
das neue Gebaude (Absatz 3), werden die bestehenden Doppelhaushélften, um Schéden zu
vermeiden, von Hand getrennt (Absatz 4), wird fiir die Standfestigkeit der verbleibenden Dop-
pelhaushilfte der Klagerin ein statischer Nachweis erstellt (Absatz 5), wird der freistehende
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Giebel des Gebiudes der Klagerin wahrend der Bauzeit vor Wind und Wetter geschiitzt (Ab-
satz 6), steht dieser Giebel nicht in den Wintermonaten frei (Absatz 7) und wird eine Beweis-
sicherung erstellt (Absatz 8). An der Echtheit der von der Beigeladenen ubersandten "Nach-
barrechtliche[n] Vereinbarung" nebst vorangegangener E-Mail-Korrespondenz bestehen keine

Zweifel.

Angesichts dessen durfte die Beigeladene aufgrund der Erklarung der Kldgerin vom 18. Mai
2020, ihren Widerspruch zuriickzunehmen, auf die Rechtssicherheit der Baugenehmigung ver-
trauen. Dem steht nicht entgegen, dass die "Nachbarrechtliche Vereinbarung” nur von der
Beigeladenen und ihrem Ehemann, nicht aber von der Klé&gerin unterzeichnet wurde. Nach
den von der Beigeladenen tibersandten Unterlagen gab es nach der Unterzeichnung durch sie
und ihren Ehemann am 29. April 2020 Korrespondenz zwischen den Beteiligten. Zunachst
beantwortete der Architekt der Beigeladenen mit E-Mail vom 4. Mai 2020 eine E-Mail-Nach-
frage der Klagerin vom 3. Mai 2020 zur Einhaltung von Abstandsflédchen. Im Nachgang bat die
Klagerin am 14. Mai 2020 in einer Whatsapp-Nachricht an die Beigeladene unter Hinweis da-
rauf, ""eigentlich” [dem] Vorhaben tGberhaupt nicht im Wege stehen" zu wollen, um Verstand-
nis, dass sie sich in einer "Situation, der [sie] baurechtlich nicht gewachsen" sei, "absichern
mochte". Die Echtheit dieser von der Beigeladenen vorgelegten Korrespondenz begegnet
ebenfalls keinen Bedenken. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Erklarung der Klédgerin vom
18. Mai 2020, den Widerspruch zuriickzunehmen, aus der fur den Vertrauensschutz mafigeb-
lichen Sicht der Beigeladenen als Erfiillung der nach § 2 der "Nachbarrechtliche[n] Vereinba-
rung" fur deren Wirksamkeit erforderlichen Handlung der Klégerin dar. Die fehlende Unter-
zeichnung der "Nachbarrechtliche[n] Vereinbarung" durch die Klagerin beeintrachtigte nach
der von ihr erklarten Riicknahme des Widerspruchs nicht (mehr) das daran ankniipfende Ver-
trauen der Beigeladenen in die Rechtssicherheit der Baugenehmigung. Dies ergibt sich - un-
geachtet der Frage der Formwirksamkeit der Riicknahmeerklérung - daraus, dass die Ruck-
nahme eines Widerspruchs ebenso wie entsprechende Prozesserkldrungen grundsétzlich we-
der widerruflich noch anfechtbar ist (vgl. W.-R. Schenke, a. a. O., Vorb § 40 Rn. 15, § 69
Rn. 8 m. w. N.). Auf dieser Verbindlichkeit einer Widerspruchsriicknahme beruht ersichtlich die
Regelung in § 2 der "Nachbarrechtliche[n] Vereinbarung". Da die "Nachbarrechtliche Verein-
barung" die Beigeladene (und ihren Ehemann) nach der Riicknahme des Widerspruchs in § 3
zu naher bestimmten MaRnahmen verpflichtete und der Kl&gerin korrespondierende Anspri-
che zusprach, begriindete die Nichtunterzeichnung der Vereinbarung trotz Riicknahme des

Widerspruchs allein Risiken fur die Klagerin.

Dem berechtigten Vertrauen der Beigeladenen, dass die Klagerin die streitige Baugenehmi-
gung nach der erklarten Riicknahme des Widerspruchs nicht weiter bzw. erneut anfechten
wirde, steht auch nicht entgegen, dass die Formwirksamkeit der per E-Mail abgegebenen
Riicknahmeerklarung rechtlichen Bedenken begegnen mag. Die Einhaltung einer bestimmten
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Erklarungsform betrifft die Frage, ob die Baugenehmigung bereits wegen einer wirksamen
Riicknahme bestandskraftig geworden ist. In diesem (u. a. von der Widerspruchsbehérde be-
jahten) Fall kommt es auf eine Verwirkung oder einen sonstigen Verlust des Verfahrensrechts
zur Anfechtung wegen Treuwidrigkeit nicht mehr an (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. September
2018 - 4 B 34.18 -, juris Rn. 14). Fur den Grundsatz von Treu und Glauben kann Erklarungen
eines Nachbarn Relevanz unabhangig von der Einhaltung einer bestimmten Form zukommen.
Dies ist hinsichtlich der von der Klagerin erklarten Riicknahme des Widerspruchs der Fall. Wie
dargelegt ist die bewusst und gewollt abgegebene Riicknahmeerklarung ungeachtet der Frage
der Formwirksamkeit nach ihrem Inhalt und den weiteren Umsténden eine geeignete Grund-
lage fur ein Vertrauen der Beigeladenen in die Rechtssicherheit der Baugenehmigung. Dies
gilt aus der insoweit maRgeblichen Sicht der Beigeladenen umso mehr, als die Landesdirektion
Sachsen als zustdndige Behorde die Riicknahmeerklarung als wirksam eingestuft hat. Eine
weitergehende Rechtskenntnis kann von der Beigeladenen nicht erwartet werden. Im Ubrigen
ergaben sich fir die Beigeladene im Hinblick auf die im Informationsschreiben der Landesdi-
rektion Sachsen vom 25. Mai 2020 mitgeteilte Form der Rucknahme ("schriftlich") keine An-
haltspunkte fir Zweifel an der Formwirksamkeit.

bb) lhr danach berechtigtes Vertrauen, dass die streitige Baugenehmigung nach der von der
Klagerin erklarten Rucknahme des Widerspruchs rechtssicher ist, hat die Beigeladene betéatigt.
Entsprechend den Mitteilungen an die Kidgerin im Vorfeld der Widerspruchsriicknahme (u. a.
in der E-Mail des Architekten der Beigeladenen vom 4. Mai 2020) wurde nach der Einstellung
des Widerspruchsverfahrens die (konkrete) Ausfilhrung des Vorhabens geplant und (geman
den entsprechenden Anzeigen an den Beklagten) am 13. Juli 2020 mit dem Abriss der alten
Doppelhaushalfte und am 3. August 2020 mit der Errichtung des genehmigten Einfamilienhau-
ses begonnen. Die Beigeladene hat danach erhebliche wirtschaftliche Aufwendungen fur die
Umsetzung der Baugenehmigung getatigt. Darauf, ob diese Aufwendungen - wie die Beigela-
dene unwidersprochen dargelegt hat - durch die Einhaltung der Vorgaben der "Nachbarrecht-
liche[n] Vereinbarung", insbesondere den handischen Abbruch von Teilen der alten Doppel-
haushélfte, erhéht wurden, kommt es nicht entscheidend an. Unabhéngig davon hat sich die
Beigeladene mit der Verwirklichung der genehmigten BaumaRnahme in (auch) fur die Klagerin
erkennbarer Weise so eingerichtet, dass sie von der Rechtssicherheit der zugrunde liegenden

Baugenehmigung ausging.

cc) Vor diesem Hintergrund setzt sich die Klagerin mit der erneuten bzw. (unter Berufung auf
die Formunwirksamkeit der Riicknahmeerklarung) weiter verfolgten Anfechtung der Bauge-
nehmigung zu ihrem vorangegangenen Verhalten in treuwidriger Weise in Widerspruch. Die
Widerspruchlichkeit des Verhaltens der Klagerin ist offensichtlich. Entsprechendes gilt fir den
damit einhergehenden VerstoR gegen Treu und Glauben. Mit den Pflichten der Klagerin auf-
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grund des nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhéltnisses ist nicht vereinbar, die Beigela-
dene durch Erklarung der Riicknahme des Widerspruchs zur Verwirklichung des genehmigten
Vorhabens zu veranlassen, um die Baugenehmigung dann erneut anzugreifen. Griinde, die
die Treuwidrigkeit dieses widerspriichlichen Verhaltens der Klagerin entfallen lassen kénnten,

liegen nicht vor.

(1) Der Treuwidrigkeit steht nicht entgegen, dass die Klégerin vor dem Beginn der Bauarbeiten
auf dem Vorhabengrundstiick mit ihrer E-Mail an die Beklagte vom 11. Juni 2020 Bedenken
im Hinblick auf die duRere Gestaltung des Neubaus zum Ausdruck gebracht hat.

(a) Die E-Mail vom 11. Juni 2020 war bereits aufgrund ihrer Adressierung nicht geeignet, das
berechtigte Vertrauen der Beigeladenen in die Rechtssicherhéit der ihr erteilten Baugenehmi-
gung nach der von der Klagerin erklarten Ricknahme des Widerspruchs in Frage zu stellen.
Die Klagerin hat ihre E-Mail vom 11. Juni 2020 an die Beklagte gerichtet. Entsprechendes gilt
fur nachfolgende E-Mails, mit denen sie an die ausstehende Beantwortung ihrer E-Mail vom
11. Juni 2020 erinnert hat. Dass die Beigeladene hieriiber von der Klégerin unterrichtet wurde,
ist weder dargelegt worden noch sonst ersichtlich. Auch im Ubrigen ist nicht feststellbar, dass
die Beigeladene im Vorfeld und wahrend der von ihr veranlassten Bauarbeiten Kenntnis von
der E-Mail der Klagerin vom 11. Juni 2020 und der Folgekorrespondenz mit der Beklagten

erlangt hat.

(b) Unabhéangig davon war die E-Maii der Klagerin vom 11. Juni 2020 nach ihrem Erklarungs-
gehalt nicht darauf gerichtet, die Wirksamkeit der zuvor erklarten Riicknahme des Wider-
spruchs in Frage zu stellen. Die Klagerin hat sich in dieser E-Mail nicht auf eine Formunwirk-
samkeit der Riicknahmeerkldrung vom 18. Mai 2020 berufen. Sie hat ihre Riicknahmeerkla-
rung mit der E-Mail vom 11. Juni 2020 auch nicht angefochten oder widerrufen. Vielmehr hat
sie ausdricklich auf die zuvor von ihr erklarte Riicknahme ihres Widerspruchs hingewiesen.
Dass in der diesbeziglichen Formulierung ("Nachdem ich nun den Widerspruch zuriickneh-
men musste [...]") ein "gewisses Bedauern" anklingen mag, éandert nichts daran, dass die Kl&-
gerin nicht geltend gemacht hat, die Riicknahme ihres Widerspruchs sei nachtréglich unwirk-
sam geworden. Dem entspricht es, dass die Beklagte die E-Mail vom 11. Juni 2020 nicht als
erneuten oder weitergefiihrten Widerspruch der Klagerin gegen die Baugenehmigung vom
18. November 2019 verstanden und behandelt hat.

(c) Ungeachtet der erst spéater geltend gemachten Formunwirksamkeit war die E-Mail vom
11. Juni 2020 auch aus rechtlichen Griinden nicht geeignet, die Wirksamkeit der Riicknahme-
erklarung vom 18. Mai 2020 nachtréglich zu beseitigen. Wie dargelegt kann die Riicknahme
eines Widerspruchs grundsétzlich weder widerrufen noch angefochten werden. Nach der
Rechtsprechung kommen ein Widerruf oder eine Anfechtung einer Prozesserklédrung lediglich
ausnahmsweise in Betracht, wenn ein Wiederaufnahmegrund i. S. v. § 580 ZPO vorliegt oder
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es (sonst) mit dem Grundsatz von Treu und Glauben unvereinbar ist, einen Beteiligten an
seiner Prozesserklarung festzuhalten (BVerwG, Beschl. v. 19. Januar 1999 - 8 B 186.98 -,
NVwZ-RR 1999, 408, 409). Anerkannt ist danach insbesondere die Widerruflichkeit oder An-
fechtbarkeit einer Riicknahmeerklarung, die durch sittenwidrige Téuschung, Drohung oder
unzuléssigen Druck mit dem fir die Wiederaufnahme eines Verfahrens i. S. v. § 580 ZPO
erforderlichen Gewicht herbeigefuihrt wurde (vgl. W.-R. Schenke, a. a. O., Vorb § 40 Rn. 15
m. w. N.). Demgegeniiber rechtfertigen Irrtimer oder andere Willensméngel nicht die Anfech-
tung einer Prozesserklarung (BVerwG, a. a. O.; W.-R. Schenke, a. a. O.). Nach diesen auf die
Rucknahme eines Widerspruchs Gbertragbaren Grundsétzen scheidet die von der Klégerin in
ihrer E-Mail vom 11. Juni 2020 angesprochene duere Gestaltung des streitigen Einfamilien-
hauses von vornherein als Grund fur einen Widerruf oder eine Anfechtung der am 18. Mai
2020 erklarten Ruicknahme des Widerspruchs aus. Das folgt bereits daraus, dass es sich dabei
nicht um neue, der Klagerin bewusst vorenthaltene Umsténde handelt. Die Errichtung des
Neubaus in Holzmassivbauweise mit Metalldach war von vornherein Gegenstand der Bauvor-
lagen. Der Klagerin war die Gestaltung als "Holzfertighaus" ausweislich ihres Widerspruchs
vom 5. Februar 2020 auch bekannt. Hierauf hat sie in ihrer E-Mail vom 11. Juni 2020 nochmals
ausdrucklich hingewiesen. Ob fiir die Gestaltung des Daches Entsprechendes gilt, kann da-
hinstehen. Abgesehen davon, dass dies der Klégerin jedenfalls durch eine Einsichtnahme in
die Bauunterlagen hatte bekannt sein kénnen, rechtfertigt ein etwaiger Irrtum hinsichtlich der
Gestaltung des Daches des Neubaus und der hierfir verwendeten Materialien nicht, sich von

der erklarten Riicknahme des Widerspruchs zu l6sen.

(d) Das zur E-Mail vom 11. Juni 2020 Ausgefiihrte gilt entsprechend fir die E-Mail der Klagerin
vom 9. September 2020, mit der sie auf die (Antwort-) E-Mail der Beklagten vom 25. August
2020 reagiert hat. Hinzu kommt, dass im Zeitpunkt der E-Mail vom 9. September 2020 - anders
als bei der E-Mail vom 11. Juni 2020 - die alte Doppelhaushaifte auf dem Vorhabengrundstiick
bereits abgerissen und mit der Errichtung des neuen Einfamilienhauses begonnen worden
war. Angesichts dieses bereits betétigten Vertrauens der Beigeladenen scheidet eine Recht-
fertigung fur die Klagerin, sich aus den in der E-Mail vom 9. September 2020 angefiihrten
Griinden von der erklarten Widerspruchsriicknahme zu 16sen, erst Recht aus.

Danach kommt es nicht darauf an, ob die in den E-Mails vom 11. Juni 2020 und 9. September
2020 angefiihrten gestalterischen Bedenken auch deshalb keine Abkehr von der zuvor erklar-
ten Riucknahme des Widerspruchs gegen die streitige Baugenehmigung rechtfertigen, weil
diese hierzu keine (die Klagerin beriihrende) Regelung trifft. Insgesamt sind die E-Mails vom
11. Juni 2020 und 9. September 2020 keine Rechtfertigung fiir das Vorgehen der Klégerin,
sondern Ausdruck ihres gegen Treu und Glauben verstoRenden widerspriichlichen Verhal-

tens.
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(2) Der Treuwidrigkeit der erneuten bzw. weiterverfolgten Anfechtung der streitigen Bauge-
nehmigung steht auch nicht der hierfur in der mindlichen Verhandlung als ausschlaggebend
angefiihrte Grund entgegen, dass das streitige Gebdude nicht unmittelbar an die Doppelhaus-
halfte der Klagerin angebaut, sondern mit einem Abstand von dieser errichtet worden sei. Dies
rechtfertigt auch im Hinblick auf die darauf zuriickgefuhrten (Feuchtigkeits-) Schaden im
Wohnhaus der Klagerin nicht, nach der (weitgehenden) Errichtung des streitigen Einfamilien-
hauses die hierfur erteilte Baugenehmigung entgegen der vor Beginn der Bauma3nahme er-

klarten Riicknahme des Widerspruchs wieder anzugreifen.

(a) Der angefuhrte Abstand zwischen der stidlichen Abschlusswand der Doppelhaushélfte der
Klagerin und der nérdlichen Abschliusswand des neu errichteten Einfamilienhauses der Beige-
ladenen ist kein Umstand, auf den ein Widerruf oder eine Anfechtung der erklarten Wider-
spruchsriicknahme gestitzt werden kénnte. Insbesondere wurde die Kl&gerin Gber diesen Um-
stand nicht getauscht. Der Klagerin war friihzeitig bekannt, dass das genehmigte Geb&ude als
"Holzfertighaus" errichtet wird. Dies schliet ein, dass der Neubau anders als die urspriingli-
che, abgerissene Doppelhaushalfte tiber eine eigene Geb&udeabschlusswand im Anbaube-
reich verfugt. Dementsprechend heif3t es in § 3 Absatz 2 der "Nachbarrechtliche[n] Vereinba-
rung" ausdriicklich, dass die "neue Wand als Brandwand entkoppelt daneben gestellt" wird.
Ob der Klagerin bereits zu diesem frithen Zeitpunkt bewusst war, dass damit (abgesehen von
der Verbindung im Fassadenbereich) ein gewisser Abstand zwischen den beiden Geb&ude-
abschlusswinden einhergeht, kann dahinstehen. Allerdings macht sie nach den Ausfiihrungen
in der mundlichen Verhandlung ausdriicklich geltend, dass die ihr von vornherein bekannte
Errichtung in Holzbauweise eine Verbindung mit der aus Ziegelmauerwerk bestehenden
AuRenwand ihres Wohnhauses ausschlieRBt. Unabhangig davon wusste sie jedenfalls im Zeit-
punkt ihrer E-Mail an die Beklagte vom 9. September 2020, dass das streitige Gebaude abge-
sehen von den im maBgeblichen Anbaubereich miteinander verbundenen Fassaden nicht un-
mittelbar an ihr Gebaude anschlief3t. In dieser E-Mail hat sie vorgetragen, dass das streitige
Gebéaude "mit einem Abstand von 7 cm (verblendet) an [ihr] Haus angesetzt werden [soll]".
Weder in der E-Mail vom 9. September 2020 noch in der Folgezeit hat die Klagerin geltend
gemacht, hinsichtlich der durch einen gewissen Wandabstand gekennzeichneten Art und

Weise des Anbaus getduscht worden zu sein.

(b) Dartiber hinaus steht der (eingeschréankte) Regelungsgehalt der streitigen Baugenehmi-
gung der Annahme entgegen, deren erneute bzw. weiterverfolgte Anfechtung kénne trotz der
zuvor erklarten Rucknahme des Widerspruchs aufgrund des Abstands zwischen den mafigeb-
lichen Gebaudeabschlusswanden mit dem Grundsatz von Treu und Glauben vereinbar ein.
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Der Regelungsgehalt der im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren erteilten Baugeneh-
migung vom 18. November 2019 beschrénkt sich (jedenfalls im hier maBgeblichen Zusam-
menhang) auf die Feststellung, dass das genehmigte Vorhaben bauplanungsrechtlich zuléssig
ist (§ 72 Abs. 1i. V. m. § 63 Satz 1 Nr. 1 Sachsische Bauordnung (S&chsBO)). Bauordnungs-
rechtliche Anforderungen an das streitige Vorhaben wurden im Baugenehmigungsverfahren
nicht gepriift. Die bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit des unstreitig im unbeplanten Innenbe-
reich liegenden Vorhabens beurteilt sich nach § 34 BauGB. Nach dessen (fiir die vorliegende
Fragestellung allein in den Blick zu nehmenden) Absatz 1 Satz 1 ist ein Vorhaben - abgesehen
von der nicht relevanten gesicherten ErschlieBung - zuldssig, wenn es sich nach Art und MaR
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstucksflache, die Gberbaut werden soll,
in die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt. Der von der Klagerin gerigte hinter bzw. zwi-
schen den verbundenen Fassaden vorhandene Abstand der mafgeblichen Geb&udeab-
schlusswinde unterfallt keinem der vier, nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB allein maf3geblichen
stadtebaulichen Merkmale. Insbesondere kommt diesem Umstand entgegen der von dem Ki&-
gervertreter in der muindlichen Verhandlung geduBerten Auffassung keine Bedeutung fiir das

Merkmal der Bauweise zu.

Nach den Bestimmungen der Baunutzungsverordnung (BauNVO), die im unbeplanten Innen-
bereich als Auslegungshilfe herangezogen werden kdnnen, wird mit dem Merkmal der Bau-
weise (insbesondere) zwischen der offenen und der geschlossenen Bauweise differenziert. In
der offenen Bauweise werden die Gebaude mit seitlichem Grenzabstand als Einzelhduser,
Doppelhéuser oder Hausgruppen errichtet (§ 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO). Ein Doppelhaus
i. S.d. § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO ist eine bauliche Anlage, die dadurch entsteht, dass zwei
Gebaude auf benachbarten Grundstiicken durch Aneinanderbauen an der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze zu einer Einheit zusammengefiigt werden (BVerwG, Urt. v. 5. Dezember
2013 -4 C 5.12 -, juris Rn. 13 m. w. N.). In dem stadtebaulichen Regelungszusammenhang
beurteilt sich die Frage, ob zwei an der gemeinsamen Grundstilicksgrenze errichtete Gebdude
noch ein Doppelhaus bilden, allein nach dem Merkmal des wechselseitigen Verzichts auf seit-
liche Grenzabstande, mit dem eine spezifisch bauplanerische Gestaltung des Orts- und Stadt-
bildes verfolgt wird. Das Vorliegen eines Doppelhauses ist daher mit Blick auf die baupla-
nungsrechtlichen Ziele der Steuerung der Bebauungsdichte sowie der Gestaltung des Orts-
und Stadtbildes zu prifen (BVerwG, Urt. v. 5. Dezember 2013, a. a. O., Rn. 16). Stadtebau-
rechtliche Anforderung an ein Doppelhaus ist, dass es den Gesamteindruck einer offenen,
aufgelockerten Bebauung nicht stort, weil es als ein Gebdude erscheint (BVerwG, Urt. v.
19. Mérz 2015 - 4 C 12.14 -, juris Rn. 19). Kein Doppelhaus bilden daher zwei Geb&ude, die
sich zwar an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze noch beriihren, aber als zwei selbstandige
Baukorper erscheinen. Ein Doppelhaus verlangt ferner, dass die beiden Haushélften in wech-
selseitig vertraglicher und abgestimmter Weise aneinandergebaut werden (BVerwG, Urt. v.
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5. Dezember 2013, a. a. O.,, Rn. 13 m. w. N.). Ob diese Anforderungen erfillt sind, beurteilt
sich nach quantitativen Gesichtspunkten (insbesondere dem Umfang, in dem die beiden Ge-
bsude an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze nach ihrer Héhe, Bautiefe und Geschossig-
keit aneinandergebaut sind) und qualitativen Kriterien (wie etwa Dachformen), die der Ge-
samtwiirdigung im Einzelfall bedirfen (BVerwG, Urt. v. 19. Marz 2015, a. a. O., Rn. 15 ff,,

m. w. N.).

Danach kommt es fur die bauplanungsrechtliche Beurteilung nach § 34 Abs. 1 Satz 1

BauGB nicht darauf an, ob hinter bzw. zwischen den im Anbaubereich miteinander verbun-
denen Fassaden des Gebaudes der Klagerin und des neu errichteten Gebéudes der Beigela-
denen die Gebaudeabschlusswénde unmittelbar aneinandergebaut sind. Das ergibt sich be-
reits daraus, dass fur die bauplanungsrechtliche Priifung, ob sich ein Geb&dude i. S. v. § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB einfugt, grundsatzlich auf die von auRen wahrnehmbare Erscheinung
abzustellen ist (vgl. Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Oktober
2020, § 34 Rn. 40 m. w. N.). Dies gilt fur das an die stadtebaurechtliche Gestaltung des Orts-
und Stadtbildes ankniipfende Merkmal des Doppelhauses in besonderer Weise. Dafir, ob
zwei aneinandergebaute Gebaude als ein (Doppel-) Haus erscheinen, sind duferlich wahr-
nehmbare Merkmale entscheidend. Die "dahinter liegende" bautechnische Konstruktion ist
demgegentiiber unerheblich. Das gilt nicht nur firr die Frage, ob die zu beurteilenden Geb&ude
- wie hier urspriinglich - im Anbaubereich Gber eine gemeinsame (Kommun-) Wand oder tiber
jeweils selbstandige Gebaudeabschlusswande verfugen. Auch die Art und Weise des Anbaus
von zwei selbstandigen Geb&udeabschlusswénden ist bauplanungsrechtlich unerheblich. Dies
gilt jedenfalls fur den hinter bzw. zwischen den Fassaden liegenden Bereich. Die bauplanungs-
rechtliche Unerheblichkeit bezieht sich dabei allgemein auf die (nicht sichtbare) bautechnische
Bauausfiihrung. Sie erfasst damit auch das Vorhandensein eines Zwischenraums zwischen
den jeweiligen Gebdudeabschlusswénden. Aus dem hier in Rede stehenden Abstand mogen
sich bauordnungsrechtliche Anforderungen ergeben. Solche sind aber fur die bauplanungs-
rechtliche Beurteilung, ob zwei aneinandergebaute Geb&ude als ein Doppelhaus i. S. v. § 22
Abs. 2 Satz 1 BauNVO erscheinen, nicht relevant (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Februar 2000
-4 C 12.98 -, juris Rn. 23 f.).

(3) Die Klagerin kann der Treuwidrigkeit ihres widerspriichlichen Verhaltens auch nicht entge-
genhalten, dass ihr die erforderlichen Fach- und Rechtskenntnisse fir eine umfassende Be-
wertung der Situation fehlten. Dieser Umstand liegt in ihrer Risikosphére. |hr obliegt, eine er-
forderliche fachliche und rechtliche Beratung einzuholen. Die in ihrer Whatsapp-Nachricht vom
14. Mai 2020 zum Ausdruck kommende Unsicherheit, rechtfertigt jedenfalls nicht, entgegen
der vertrauensbegriindenden Erklérung, den Widerspruch zuriickzunehmen, spéter gleich-
wohl die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung anzugreifen. Das gilt auch im Hinblick auf
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die angefuhrten (Feuchtigkeits-) Schaden. Ob und gegebenenfalls welche Anspriiche der Kia-
gerin insoweit jenseits der Anfechtung der (hierfur nach dem Ausgefiihrten nicht relevanten)
Baugenehmigung zustehen, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

dd) Unabhangig von dem VerstoR gegen das aus Treu und Glauben folgende Verbot wider-
spriichlichen Verhaltens war das Recht der Kldgerin, die streitige Baugenehmigung mit
Rechtsbehelfen anzugreifen, (jedenfalls) im Zeitpunkt des Schreibens ihrer Prozessbevoll-
machtigten vom 17. Februar 2021 (auch) verwirkt. Das betrifft nicht nur die in diesem Schrei-
ben erklarte (erneute) Widerspruchserhebung. Fur diese kommt es angesichts des (offensicht-
lichen) Ablaufs der Widerspruchsfrist nicht auf eine Verwirkung an. Die Verwirkung erfasst
vielmehr auch das Recht der Klagerin, sich auf die Formunwirksamkeit ihrer mit E-Mail vom
18. Mai 2020 erklarten Riicknahme des Widerspruchs zu berufen. Wie dargelegt hat die Bei-
geladene aufgrund dieser Rucknahmeerklarung berechtigter Weise auf die Rechtssicherheit
der ihr erteilten Baugenehmigung vertraut und auf dieser Grundlage die alte Doppelhaushélfte
abgerissen und das genehmigte Einfamilienhaus mit den entsprechenden Kosten errichtet. Im
Zeitpunkt des Schreibens der Klagervertreter vom 17. Februar 2021 war die BaumaRnahme
weit vorangeschritten. Im Zeitpunkt des anwaltlichen Schreibens vom 19. Mérz 2021, mit dem
sich die Klagerin auf die Formunwirksamkeit ihrer Riicknahmeerkldrung vom 18. Mai 2020
berufen hat, war jedenfalls im Wesentlichen der Rohbau erstellt. Nahezu neun bzw. zehn Mo-
nate nach der Widerspruchsriicknahme in Kenntnis der von der Beigeladenen im Vertrauen
darauf getatigten Aufwendungen die Baugenehmigung erneut unter Berufung auf eine
Formunwirksamkeit der bewusst und gewollt abgegebenen Riicknahmeerklarung anzugreifen,
ist mit den Treuepflichten aus dem nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhéltnis nicht verein-

bar.

Grunde, die eine andere Beurteilung rechtfertigen kénnten, liegen auch im Hinblick auf die
Verwirkung nicht vor. Hinsichtlich des angefiihrten Abstands zwischen den jeweiligen Gebé&u-
deabschlusswanden sowie der bereits zuvor geriigten Gestaltung als Holzhaus mit Metalldach
ergibt sich dies aus den obigen Ausfuihrungen. Aus diesen folgt auch, dass die Klégerin der
Feststellung einer treuwidrigen Verwirkung des Rechts zur Anfechtung der streitigen Bauge-
nehmigung nicht entgegenhalten kann, ihr hatten bei Abgabe ihrer Riicknahmeerklarung vom
18. Mai 2020 die erforderlichen Fach- und Rechtskenntnisse fiir eine hinreichende Beurteilung

der Situation gefehlt.

Die Kosten der danach unzuléssigen Klage fallen gemafR § 154 Abs. 1 VWGO der Klégerin zur
Last. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren nach den hierfur gemaR § 162
Abs. 3 VWGO mafBgeblichen Billigkeitserwagungen fir erstattungsféahig zu erkléren, da diese
einen eigenen Antrag gestellt und sich damit am Kostenrisiko des Verfahrens beteiligt hat (vgl.
§ 154 Abs. 3 VWGO).



19

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i. V. m. § 709
ZPO.

Griinde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor (§ 124a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 124 Abs. 2
Nr. 3 und 4 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das S&chsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht innerhalb von einem Monat nach Zustellung des
vollstandigen Urteils schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht schrift-
lich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektroni-
sche Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021
(BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt.
Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab
1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d VWGO Rechtsanwaélte, Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden vo-
ribergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulas-
sig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich da-
nach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - aufler im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VWGO, § 5 Einfuihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fur die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:

Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrale 40, 04179 Leipzig

Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Prasidentin des Verwaltungs-
gerichts Braun ist wegen Urlaubs
gehindert, die Unterschrift zu leisten.

Holthaus Holthaus Hartmann



20

Beschluss

Der Streitwert wird auf 11.250,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz
(GKG). Dabei bewertet das Gericht die gemaR § 52 Abs. 1 GKG maRgebliche Bedeutung der
Sache fur die Klagerin in Anlehnung an Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (abgedruckt in: NVwZ 2013, Beilage 2) mit dem mittleren Wert des dort fir die
Klage eines Nachbarn gegen eine Baugenehmigung vorgesehenen Rahmens von 7.500,00 €
bis 15.000,00 €, mithin mit 11.250,00 €.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Verwaltungsgericht schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektroni-
sche Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. |
S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Ver-
pflichtet zur Ubermittung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab
1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d VwWGO Rechtsanwaélte, Behérden und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfilgung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden vo-
ribergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulés-
sig. Die vorlibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich da-
nach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustralRe 40, 04179 Leipzig

Prasidentin des Verwaltungsgerichts
Braun ist wegen Urlaubs gehindert,
die Unterschrift zu leisten.

Holthaus Holthaus Hartmann

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.
Leipzig, den 21.07.2023

Verwaltungsgericht Leipzig

Czerny
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



