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4K 143/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der:

vertreten durch den Geschéf:t.sfuhrer
Bésmannstrafie 12,

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevollméchtigt:
Gotze Rechtsanwilte
Anwaltshaus im Messehof Leipzig
PetersstraBe 15, 04109 Leipzig

gegen

den !
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

beigeladen:



wegen

Bauvorbescheid fur Neubau Mehrfamilienhaus mit Carportanlage; Untatigkeitsklage
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht , die Richterin am Oberverwaltungsgericht

) und den Richter am Oberverwaltungsgericht aufgrund der
miindlichen Verhandlung

vom 17. August 2023

flir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 16.
Februar 2021 - 4 K 143/18 - geandert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheids vom 29. Januar 2018 und des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsen vom 4. Februar 2020 verpflich-
tet, der Klagerin den beantragten Vorbescheid zu erteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme
der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in H6he des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Errichtung ei-
nes viergeschossigen Wohngebéudes (25 m x 12 m) mit Carportanlage in ,dritter
Reihe" auf dem Flurstiick Nr. 131/8 der im
Stadtgebiet der Beigeladenen.

Das unbebaute Vorhabengrundstick liegt nérdlich der Rilkestrae im riickwértigen Be-
reich der auf dem Flurstiick 131/10 gelegenen Mehrfamilienhduser Rilkestrale 15 und
15a. Entlang des nérdlichen und 6stlichen Bereichs des Vorhabengrundstiicks, der mit
Baumen bestanden ist, befindet sich eine etwa 5 m hohe Béschung. Die H6henunter-
schiede in diesem Bereich, die zu einer Art ,Troglage“ des Vorhabengrundstiicks und
der westlich angrenzenden Flachen fuhren, ist auf einen Sandabbau zuriickzufiihren,



der um das Jahr 1920 eingestellt wurde. Die &stlich der Mehrfamilienhduser

15 und 15a gelegenen Flurstiicke 131/15, 131/28, 131/29 und 131/30 sind
unbebaut. Auf dem westlich an das Vorhabengrundstiick angrenzenden Flurstiick 293
befindet sich straRenseitig ein Sportplatzgebdude (Sporthalle), an das sich in nérdliche
Richtung eine umzaunte Rasenflache anschlieft, die der stadtischen Grundschule auf
dem westlich anschlieBenden Grundstiick (Flurstiick 131b und 131/2, ) als
Sportplatz (u. a. fur FuBball) und Pausengelénde dient. Nérdlich der Grundschule be-
findet sich die Kindertagestatte Arche Noah (Goethestr. 2). Die 6stlich des Vorhaben-
grundstiicks gelegenen Flurstiicke 131/25 und 131/27 sind mit Wohnh&usern bebaut.
Ostlich dieser Flurstiicke befindet sich ein eingeschossiges Gaststattengeb&aude; nérd-
lich und &stlich Gebaudes schliefit sich eine Kleingartenanlage an. Nérdlich der Go-
thestrafle, der Flurstiicke 293 und 131/4 (unbebaut) sowie der Kleingartenanlage ver-
lauft ein unbefestigter Weg (Trampelpfad), an den sich eine landwirtschaftlich genutzte
Grunflache anschlieft. Sudlich der Rilkestrale befindet sich mehrgeschossige Wohn-
bebauung. Wegen der weiteren Einzelheiten der baulichen Nutzung in der Umgebung
des Vorhabengrundstiicks wird auf den als Anlage K 4 zur Klageschrift (Gerichtsakte
S. 60) vorgelegten Kartenauszug (Luftbild) im MaRstab 1: 1.400 verwiesen (§ 125 Abs.
1 Satz 1i. V. m. § 117 Abs. 3 Satz 2 VWGO), der ebenso wie der in der Berufungsver-
handlung vorgelegte Kartenauszug aus dem Digitalen Raumordnungskataster (RAPIS
Bauleitplanung) vom 16. August 2023 im MafRstab 1:1.000 der Beweisaufnahme des

Senats zugrunde gelegt wurde.

Unter dem 9. Dezember 2016 beantragte die Klagerin beim Landratsamt des Beklagten
einen Vorbescheid zu der Frage, ob das Vorhaben ,bauplanungsrechtlich zuléssig* ist.

Nachdem die Beigeladene ihr Einvernehmen mit der Begriindung versagt hatte, das
Vorhaben liege im AuBenbereich, lehnte der Beklagte die Erteilung des beantragten
Vorbescheids durch Bescheid vom 29. Januar 2018 ab. Das Vorhabengrundstiick liege
im AuRenbereich. Einen Bebauungsplan fiir diesen Bereich gebe es bislang nicht. Ent-
gegen den Ausfuhrungen der Klagerin fehle der erforderliche Bebauungszusammen-
hang mit der Bebauung des Ortsteils, die in diesem Bereich jeweils an der Riickseite
des Schulgebaudes und der Kindertagesstatte sowie der Hauptgeb&ude

13, 15a, 25 und 27 ende. Die Béschung entlang der 6stlichen und nérdlichen Grenze
des Vorhabengrundstiicks sowie des benachbarten Flurstiicks 293 markiere zwar den
Abschluss eines kinstlichen geschaffenen ebenen Abschnitts in dem ansonsten abfal-
lenden Gelénde. In der Gesamtbetrachtung besitze die teilweise mit Gehélzen bewach-



sene und entlang der Grundstiicksgrenze verspringende Béschung nicht iber ausrei-
chend Gewicht, um den Eindruck der Zugehérigkeit der zur Bebauung vorgesehen Fla-
che zu der vorhandenen Bebauung zu vermitteln. Als sonstiges Vorhaben i. S. v. § 35
Abs. 2 BauGB sei das Vorhaben nicht genehmigungsfahig, weil es die Entstehung,
Erweiterung oder Verfestigung einer Splittersiedlung erwarten lasse. Die Errichtung ei-
nes Mehrfamilienhauses im AuBenbereich wiirde eine Zersiedlung einleiten und als
Bezugsfall fiir eine Bebauung der bislang unbebauten Nachbargrundstiicke (Flurstuicke
131/4, 131/30 und 131/29) dienen. Dies gelte auch fur die angrenzende Rasenflache
des Sportplatzes. Dass das Vorhabengrundstiick im Flédchennutzungsplan als Wohn-
bauflache dargestellt sei, schlieBe die Annahme einer unerwiinschten Zersiedlung

nicht aus.

Den am 28. Februar 2018 durch ihre Prozessbevoliméachtigten unter ergdnzender Be-
zugnahme auf eine 20seitige anwaltliche Stellungnahme eingelegten Widerspruch der
Klagerin wies die Landesdirektion Sachsen durch Widerspruchsbescheid vom 4. Feb-
ruar 2020 zuriick. Das ,sonstige* AuBenbereichsvorhaben (§ 35 Abs. 2 BauGB) sei
bauplanungsrechtlich unzulassig, weil eine unerwiinschte Zersiedlung drohe. Entge-
gen dem Vorbringen der Kl&gerin fehle - wie im Einzelnen ausgefihrt - der erforderliche
Bebauungszusammenhang. In eine Innenbereichslage wiirde sich das Vorhaben nach
Art und MaR der baulichen Nutzung sowie der Bauweise ,unstreitig ... einfigen“ (S. 8
letzter Absatz des Widerspruchbescheids), als riickwartige Bebauung jedoch nicht
nach dem Merkmal der ,Grundstiicksflache, die tiberbaut werden soll“i. S. v. § 34 Abs.
1 Satz 1 BauGB. Die derzeitige vorhandene Bebauungstiefe von der ErschlieRungs-
straRe, auf die es insoweit ankomme, wiirde von ca. 47 m (nérdliche Wand des Ge-
baudes RilkestraRe 15a) auf 90 m erhoht; selbst wenn mit der Widerspruchsbegrin-
dung der Klagerin von nur 70 m auszugehen sei, fige sich das Vorhaben nicht ein.

Die Klagerin hatte zuvor am 22. Januar 2019 beim Verwaltungsgericht Leipzig Untatig-
keitsklage erhoben. Das Vorhabengrundstiick sei Teil des durch die etwa 5 m hohe
Béschung abgegrenzten Innenbereichs, wobei die Flache des Sportplatzes am Bebau-
ungszusammenhang teilnehme. Eine faktische Bebauungstiefe stehe dem Innenbe-
reichsvorhaben nicht entgegen. Der von der Rilkestrale erschlossene Sportplatz rei-
che weit in den hinteren Teil des Grundstiicks. Entlang der genannten Strafle gebe es
im sudlichen Bereich etliche (naher bezeichnete) Vorbilder; eine trennende Wirkung
komme der schmalen StraBe nicht zu. Die Annahme des Beklagten, der Sportplatz
oder die 6stlich gelegene Kleingartenanlage kénnten bebaut werden, sei rein spekula-

tiv.
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Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Das Vorhaben sei - wie schon im Aus-
gangsbescheid ausgefiihrt - unabhangig davon planungsrechtlich unzuldssig, ob es
sich um eine AuBenbereichs- oder Innenbereichslage handle.

Die Beigeladene hat sich weder schriftsatzlich geduert noch einen Antrag gestelit.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage durch Urteil vom 16. Februar 2021
- 4 K 143/19 - (zugestellt am 4. Marz 2021) abgewiesen. Nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme liege das Vorhabengrundstiick im AuRenbereich, wobei ein stédtebau-
lich unerwiinschtes Ausufern der Bebauung in den AuRenbereich drohe. Bauplanungs-
rechtlich unzulassig ware das Vorhaben auch dann, wenn die zur Bebauung vorgese-
hene Flache dem unbeplanten Innenbereich zuzuordnen ware, weil es sich nach dem
Merkmal der Grundstiicksflache, die tiberbaut werden solle, nicht in die nédhere Umge-
bung einfiige. MaRstabbildend dafir sei die Bebauung nérdlich der - bis zur
Hoéhe der Kleingartenaniage und an der 6stlichen Seite der Goethestrae. Den durch
diese Bebauung gebildeten Rahmen halte das Vorhaben nicht ein, wobei es aufgrund
seiner Vorbildwirkung fiir andere Grundstticke beachtliche stadtebauliche Spannungen

verursachen wiirde.

Auf den am 6. April 2021(Dienstag nach Ostern) gesteliten und nachfolgend begriin-
deten Antrag des Klagers hat der Senat die Berufung durch Beschluss vom 5. Oktober

2022 zugelassen.

Die Klagerin hat die Berufung innerhalb der mehrfach verlangerten Begriindungsfrist
begriindet und ihr erstinstanzliches Vorbringen zur Innenbereichslage des Vorhaben-
grundstiicks sowie zur Frage des Einfuigens i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB vertieft.
Entgegen den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts bestehe der erforderliche Be-
bauungszusammenhang; dieser ende hier nicht an der Wand des letzten Baukoérpers,
vielmehr bilde die etwa 5 m hohe B&schung, die das Vorhabengrundstiick in nérdliche
und &stliche Richtung geradezu ,einkessele, eine natiirliche Zasur zwischen Innen-
und AuRenbereich. Mit seiner Bebauungstiefe flige sich das Vorhaben auch in die n&-
here Umgebung ein, zumal es durchaus entsprechende Vorbilder gebe. So weise der
Sportplatz eine Bebauungstiefe von ca. 90 m auf; auch diese bauliche Anlage sei bei
der Anwendung von § 23 BauNVO uber § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu beriicksichtigen.
Die sudlich der schmalen RilkestraBe gelegene Bebauung gehére ebenfalls zur néhe-
ren Umgebung; dort gebe es Bebauung in zweiter und dritter Reihe, wie sie schon vom
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Verwaltungsgericht festgestellt worden sei. Selbst wenn das Vorhaben den vorhande-
nen Rahmen Uberschreiten sollte, fiige es sich in die ndhere Umgebung ein, weil es
weder bodenrechtlich relevante Spannungen auslése noch eine negative Vorbildwir-
kung entfalte, wie es die Beweisaufnahme im Berufungsverfahren bestatigt habe. Ein
Larmkonflikt zwischen der Wohnbebauung und der Sportplatznutzung bestehe nicht,
insbesondere habe es keine Anwohnerbeschwerden von den Bewohnern der Hauser
Rilkestrae 15 und 15a gegeben, die die Klagerin errichtet habe.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 16. Februar
2021 - 4 K 143/19 - und unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids des Be-
klagten vom 29. Januar 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Lan-
desdirektion Sachsen vom 4. Februar 2020 den Beklagten zu verpflichten, den
Bauvorbescheid fiir das Vorhaben ,Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Car-
portanlage“ auf dem Grundstiick der Gemarkung | i, Flurstlick Nr.
131/8, 115, 04416 . zu erteilen und

die Hinzuziehung der Prozessbevollméachtigten der Klagerin im Vorverfahren fur
notwendig zu erkléren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil unter Bezugnahme auf die Begriindung des Aus-

gangs- und Widerspruchsbescheids.

Die Beigeladene stellt auch im Berufungsverfahren keinen Antrag. In der Sache ver-
weist auf ihre friiheren Stellungnahmen, die Begriindung des Ausgangs- und Wider-
spruchsbescheids sowie die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl.
v. 10. Juli 2000 - 4 B 39.10 -, juris), nach der ein Sportplatz nicht geeignet sei, einen
Bebauungszusammenhang zu bilden. Ohne einen Bebauungsplan sei das Vorhaben
bauplanungsrechtlich unzuléssig. In der Berufungsverhandlung hat die Beigeladene
auf Nachfrage des Senats ausgefiihrt, dass der Rasensportplatz nicht fir Veranstal-
tungen des Vereinssports genutzt werde. Zweimal im Jahr Gibe der Spielmannszug dort
seine Formation; andere Vereinsaktivitaten fanden derzeit nicht statt.

Der Senat hat das Vorhabengrundstiick und seine Umgebung nach Maligabe seines
Beweisbeschlusses vom 10. August 2023 in der miindlichen Verhandlung in Augen-

schein genommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-
ten (zwei Banden) sowie die vorgelegten Verwaltungsvorgénge (zwei Heftungen) ver-
wiesen. Diese Akten waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Auf die zuldssige Berufung der Klagerin ist das angefochtene Urteil zu &ndern. Das
Verwaltungsgericht hat die Verpflichtungsklage auf Erteilung des Vorbescheids zu Un-

recht abgewiesen.

Die zulassige Verpflichtungsklage ist begriindet, weil die Klagerin einen Anspruch auf
Erteilung des von ihr beantragten Vorbescheids (§ 75 SachsBO) hat. Der Ablehnungs-
bescheid des Beklagten in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdirek-
tion Sachsen ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwWGO).

GemaB § 75 Satz 1 SachsBO ist vor Einreichung des Bauantrags auf Antrag des Bau-

herrn zu einzelnen Fragen des Bauvorhabens ein Vorbescheid zu erteilen.

Gegenstand des Vorbescheidantrags der Klégerin ist die Frage, ob die (nach § 59 Abs.
1 BauGB genehmigungspflichtige) Errichtung eines Mehrfamilienhauses auf dem Flur-
stiick 131/8 der Gemarkung Markkleeberg bauplanungsrechtlich zuldssig ist.

Diese Frage ist zu bejahen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uber-
zeugung des Senats fest, dass das Vorhabengrundstiick dem Innenbereich zuzuord-
nen ist (1.), wobei sich das Vorhaben (§ 29 Abs. 1 BauGB), dessen ErschlieRung ge-
sichert ist, in die ndhere Umgebung einflgt (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB); dies gilt auch
fur das im gerichtlichen Verfahren allein streitige Tatbestandsmerkmal der ,Grund-
stiicksflache, die tiberbaut werden soll“ (2.). Die in § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB genann-
ten Anforderungen an die Wahrung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und
der Nichtbeeintrachtigung des Ortsbilds stehen der Zulassigkeit des Vorhabens un-

streitig nicht entgegen.

1. Die Anwendung des § 34 Abs. 1 BauGB setzt voraus, dass das Vorhaben auf einem
Grundstiick verwirklicht werden soll, dass sich innerhalb eines im Zusammenhang be-
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bauten Ortsteils befindet und fur das ein (wirksamer) qualifizierter oder vorhabenbezo-
gener Bebauungsplan nicht existiert. In diesem Sinne Uberplant ist das Vorhab-
engrundstiick auch im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung nicht.

Die Lage des Vorhabengrundstiicks in einem Ortsteil der Beigeladenen, also einem
Bebauungskomplex im Stadtgebiet der Beigeladenen, der nach der Zahl der vorhan-
denen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Sied-
lungsstruktur ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 10. Juli 2000 - 4 B 39.00 -, juris Rn. 5 m. w.
N.), steht zwischen den Beteiligten zu Recht au3er Streit.

Der fir eine Innenbereichslage nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB daruiber hinaus erfor-
derliche Bebauungszusammenhang liegt nach im Ergebnis der Beweisaufnahme ge-
wonnenen Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) des Senats ebenfalls vor.

Ein Bebauungszusammenhang geméaR § 34 Abs. 1 Satz1 BauGB ist gegeben, so-
weit die aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener Baulicken nach der
Verkehrsanschauung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehoérig-
keit vermittelt (BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2015 - 4 C 5.14 -, juris Rn. 11 m. w. N.).
Dabei fallt ein Grundstiick nicht bereits deshalb unter § 34 Abs. 1 BauGB, weil es
von einer zusammenh&ngenden Bebauung umgeben ist. Erforderlich ist, dass das
Grundstiick selbst einen Bestandteil des Zusammenhangs bildet, selbst also an
dem Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdérigkeit teilnimmt. Fehlt es
hieran, so liegt das Grundstiick zwar geographisch, nicht jedoch auch im Sinne
des § 34 Abs. 1 BauGB ,innerhalb“ eines Bebauungszusammenhangs. Mégliche
Bestandteile eines Bebauungszusammenhangs sind nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, erstens bebaute Grundsti-
cke, soweit die darauf befindliche Bebauung geeignet ist, den Bebauungszusam-
menhang selbst herzustellen oder an seiner Entstehung mitzuwirken. Zweitens
kénnen auch unbebaute Grundstiicke dem Bebauungszusammenhang angehéren,
wenn es sich um eine Bauliicke im engeren Sinne des Wortes handelt, d. h. um
ein zwar unbebautes, aber bebauungsfahiges Grundstiick, das trotz der fehlenden
Bebauung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit der um-
gebenden Bebauung nicht stért. Dem Fall eines unbebauten Grundstiicks gleich-
zustellen sind Grundstiicke mit baulichen Anlagen, die selbst nicht geeignet sind,
den Bebauungszusammenhang herzustellen oder an seiner Entstehung mitzuwir-

ken. Bestandteil des Bebauungszusammenhangs kénnen drittens auch freie Fla-
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chen sein, die wegen ihrer natrlichen Beschaffenheit oder wegen ihrer besonde-
ren Zweckbestimmung einer Bebauung entzogen sind (BVerwG, Urt. v. 30. Juni
2015 a. a. O. juris Rn. 13; Senatsurt. v. 3. Mai 2017 - 1 A 403/15 -, juris Rn. 20 ff.).
Den Bebauungszusammenhang selbst herstellen oder zu seiner Entwicklung bei-
tragen kénnen nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind und ein gewisses Ge-
wicht haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem
bestimmten Charakter zu pragen. Hierzu gehéren grundsétzlich nur Bauwerke im
Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB, die dem sténdigen Aufenthalt von Menschen
dienen (BVerwG, Beschl. v. 5. April 2017 - 4 B 46.16 -, juris Rn. 9). Das sind ins-
besondere Wohngeb&dude und gewerblich genutzte Anlagen (vgl. Senatsurt. v. 3.
Mai 2017 a. a. O.). Baulichkeiten, die nur voriibergehend genutzt werden oder die
in einem weiteren Sinne ,Nebenanlagen” zu einer landwirtschaftlichen, (klein-)gért-
nerischen oder sonstigen Hauptnutzung sind, sind in aller Regel keine Bauten, die
fur sich genommen ein fur die Siedlungsstruktur prégendes Element darstellen
(BVerwG, Beschl. v. 5. April 2017 a. a. O., juris Rn. 6 f.; Senatsurt. v. 3. Mai 2017
a.a. 0.).

MaRgeblich fur das Bestehen eines Bebauungszusammenhangs ist damit, wieweit
eine aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandenen Baulliicken nach der
Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit
vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flache selbst diesem Zusammen-
hang angehért. Das ist nicht nach geographisch-mathematischen MaRstében zu
entscheiden. Vielmehr bedarf es einer umfassenden Wertung und Bewertung der
konkreten Gegebenheiten. Ein Bebauungszusammenhang scheidet auch bei einer
Grundstiickslage am Ortsrand nicht von vornherein aus. Zwar endet er in aller Re-
gel am letzten Baukérper; ortliche Besonderheiten kénnen es aber rechtfertigen,
ihm noch bis zu einer natirlichen Grenze (z. B. Fluss, Waldrand 0.4.) ein oder
mehrere Grundstiicke zuzuordnen, die unbebaut sind oder trotz des Vorhandens-
eins von Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der Siedlungsstruktur beitragen
(BVerwG, Beschl. v. 2. M&rz 2000 - 4 B 15.00 -, juris Rn. 4 m. w. N.; Senatsurt. v.
3. Mai 2017 a. a. O.).

Ausgehend von diesen MaRstsben liegt das Vorhabengrundstick nach Uberzeu-
gung des Senats entgegen den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts noch in-
nerhalb eines Bebauungszusammenhangs, weil die durchgehende hohe Béschung
im nérdlichen und 6stlichen Bereich der Flurstiicke 293 und 131/8, die das Geldnde
gleichsam ,einkesselt*, nach den Umsténden des Falls eine natiirliche Begrenzung
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des Bebauungszusammenhangs im Bereich der zum Au-
Renbereich bildet. Die Inaugenscheinnahme im Ortstermin hat das klagerische
Vorbringen bestétigt, dass die Béschung eine sich aus der ortlichen Situation er-
gebende Art ,nattrlicher* Grenze bildet, weshalb der Bebauungszusammenhang
in diesem Bereich des Ortsteils nicht an den letzten Baukérpern der Flurstiicke
131/b, 131/z, 293, 131/10 endet, sondern die gesamte Flache der Flursticke 293
und 131/8 erfasst, nicht aber das nérdlich des Vorhabengrundstiicks gelegene
Flurstiick 131/4. Diese Abgrenzung zwischen Innen- und AuRenbereich entspricht
der Reliefkarte vom 8. Februar 2023 im MaRstab 1.1128 aus dem Geoportal Sach-
senatlas, die neben anderen Kartendarstellungen Gegenstand der Berufungsver-
handlung war. Bei der Abgrenzung von Innen- und AuRenbereich verkennt der Se-
nat nicht, dass ein Sportplatz nach der von der Beigeladenen mehrfach zitierten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 10. Jul 2000 - 4 B
39.00 -, juris Leitsatz) auch dann keinen Bebauungszusammenhang i. S. v. § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB herstellen kann, wenn auf ihm Einzelnen untergeordnete
bauliche Nebenanlagen vorhanden sind. Um die Herstellung eines Bebauungszu-
sammenhangs geht es hier indessen nicht, sondern vielmehr um die Frage, ob die
Sportplatzflache nérdlich des Geb&udes auf dem Flurstick 293 und das Vorhab-
engrundstiick an dem in diesem Bereich des Ortsteils eindeutig vorhandenen Be-
bauungszusammenhang teilnehmen, was selbst dann nicht ausgeschlossen ist,
wenn es sich um eine Grundstiickslage in Ortsrandnéhe handelt, wenn ,ein oder
mehrere unbebaute Grundstiicke bis zu einer sich aus der &rtlichen Situation er-
gebenden natirlichen Grenze zuzuordnen sind“ (so bereits BVerwG, Urt. v. 14.
September 1992 - 4 C 15.90 -, juris Rn. 13 m. w. N.). Vom Begriff der ,natirlichen®
Grenze im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung umfasst sind auch nicht nur
von der Natur vorgegebene Abgrenzungen (etwa Flisse oder Gebirgszige), son-
dern auch solche, die von Menschen geschaffen wurden (wie Bahnanlagen oder
StraBen). Dem Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit nach der
Verkehrsanschauung, von dem sich der Senat im Ortstermin Giberzeugt hat, stehen
nach den Umstidnden des Falls schlieBlich auch die sich aus den Kartenwerken
ergebenden Abmessungen des unbebauten Teils des Flurstiicks 239 nicht

entgegen.

2. Das zur Entscheidung gestellte Vorhaben der Klagerin fugt sich auch in die n&-
here Umgebung eini. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Dies gilt nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme auch fur das allein streitige Merkmal der ,Grundstiicksflache,
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die uberbaut werden soll“. Zu diesem Merkmal hat der erkennende Senat im rechtskraf-
tigen Urteil vom 30. Juli 2020 - 1 A 23/17 - (juris) unter Randnummer 40 ausgefiihrt.

,Mit dem in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB verwendeten Begriff der Grundsticksflache, die
tberbaut werden soll, ist die konkrete GroRe der Grundflache der baulichen Anlage
und ihre rdumliche Lage innerhalb der vorhandenen Bebauung gemeint. Es geht also
um den Standort im Sinne des § 23 BauNVO (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13. Mai 2014 -
4 B 38.13 -, juris Rn. 8; Senatsurt. v. 27. Juni 2019 - 1 A 283/17 -, juris Rn. 49). Dabei
kénnen faktische Baulinien (§ 23 Abs. 2 BauNVO), Baugrenzen (§ 23 Abs. 3
BauNVO) oder eine faktische Bebauungstiefe (§ 23 Abs. 4 BauNVO) der Zulassigkeit
eines Vorhabens entgegenstehen. Fur die Annahme einer faktischen Baugrenze und
Bebauungstiefe miissen wegen der einschrankenden Wirkung auf das Grundeigentum
hinreichende Anhaltspunkte fiir eine stadtebaulich verfestigte Situation bestehen. Die
tatsachlich vorhandene Bebauung darf kein bloRRes ,Zufallsprodukt” ohne eigenen stéd-
tebaulichen Aussagewert sein (vgl. BayVGH, Beschl. v. 3. Marz 2016 - 15 ZB 14.1542
-, juris Rn. 12; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 13. M&rz 2013 - OVG 10 B 4.12 -, juris
Rn. 45)."

Daran halt der Senat fest. Bei Anwendung dieses PrifungsmaRstabs ist zundchst
die ndhere Umgebung hinsichtlich des Merkmals der ,Grundsticksflache, die Gber-
baut werden soll*, zu bestimmen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13. Mai 2014 - 4 B 38.13
-, juris Rn. 7). Dieser Teil der Umgebung reicht so weit, wie sich die Ausfiihrung
des zur Prifung gestellten Vorhabens auswirken kann und wie die Umgebung ih-
rerseits die bodenrechtliche Situation des Vorhabengrundstiicks pragt. Anders als
das Verwaltungsgericht und die Widerspruchsbehérde geht der erkennende Senat
im Ergebnis der Beweisaufnahme davon aus, dass sich die ndhere Umgebung
nicht auf die Bebauung nérdlich der RilkestraBe beschrénkt, sondern auch die sud-
lich gelegene Bebauung umfasst, zumal es sich in diesem Bereich um eine
schmale StraRe handelt, der eine trennende Wirkung nach der Verkehrsanschau-
ung nicht zukommt. Soweit die Begriindung des Widerspruchsbescheids vom 4.
Februar 2020 (dort. S. 12, erster Absatz) ausfiihrt, dass sich ein Ruckgriff auf die
Bebauung an einer gegeniiberliegenden Stralenseite verbiete, folgt der Senat
dem nicht. Auch wenn insbesondere die Bebauungstiefe gemaR § 23 Abs. 4 Satz 2
BauNVO von der tatsachlichen Straflengrenze der als ErschlieBungsanlage gewéhiten
offentlichen StraBe aus ermittelt wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 12. August 2019 -4 B
1.19 -, juris Rn. 6), kénnen die beiden Bebauungsmerkmale aus § 23 Abs. 3 und Abs.
4 BauNVO uber die an die jeweilige Strae angrenzende Bebauung hinaus pragende
Kraft gewinnen. Durch das mégliche Heranriicken an die im rickwartigen Bereich an-
grenzende Bebauung kénnen sich durchaus Wechselbeziehungen ergeben (vgl. Se-
natsurt. v. 30. Juli 2020 - 1 A 23/17 -, juris Rn. 42). So ist es auch hier. In &stlicher
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Richtung reicht die nahere Umgebung nach der durch den Augenschein der Ortlich-
keit und die Lagepléne gewonnenen Uberzeugung des Senats bis zur Hohe des Flur-
stick 131/25 nérdlich der Rilkestrale und zum siidlich gegentiber gelegenen Flur-
stiick 518 (Wohngebaude Rilkestr. 22). Teil der ndheren Umgebung ist damit auch
das Flurstiick 153/4, das mit Mehrfamilenh&usern bebaut ist, von denen der Bau-
koérper des sudlich gelegenen Wohngebé&ude teilweise auf dem Flurstiick 153/5 er-
richtet wurde, das uber die Gorkistrae (auf S. 2 der Niederschrift v. 17. August
2023 falschlich als ,GeorgiestraBe“ bezeichnet) erschlossen wird. In westlicher
Richtung reicht die nahere Umgebung bis zur Bebauung an der Goethestralle (Kin-
dergarten und Schule), wie es das Verwaltungsgericht insoweit zutreffend
ausgefuhrt hat (Urteilsabdruck S. 11, letzter Absatz).

In dem so umgrenzten Bereich der ndheren Umgebung sind eine faktische hintere Bau-
grenze oder eine faktische Bebauungstiefe nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht feststellbar. Wegen der einschréankenden Wirkung auf das Grundeigentum be-
durfte es dazu hinreichender Anhaltspunkte fir eine stadtebaulich verfestigte Situation;
wobei die tatséchlich vorhandene Bebauung, kein bloRes ,Zufallsprodukt‘ ohne eige-
nen stadtebaulichen Aussagewert sein darf (Senatsurt. v. 30. Juli 2020 - 1 A 23/17 -,
juris Rn. 40). Dies ist hinsichtlich des Merkmals der ,Grundsticksflache, die iberbaut
werden soll“ jedoch der Fall, weil die ndhere Umgebung - in dieser Hinsicht - unter-
schiedlichen Bebauung ohne gemeinsame hintere Geb&udeflucht und ohne eine er-
kennbare Ordnung in Bezug auf die Entfernung der Bebauung zur StraRe aufweist, wie
es durch die bei den Akten befindlichen Karten und Luftbilder bestétigt wird.

Ausgehend davon fiigt sich das Vorhaben hinsichtlich des Merkmals der ,Grundstiicks-
flache, die Uiberbaut werden soll*, in die ndhere Umgebung ein, wobei es auf die in der
mindlichen Verhandlung erérterte Rechtsfrage, ob eine ,ebenerdige bauliche Anlage
bzw. ein planungsrechtlich relevantes Vorhaben nach § 29 Abs. 1 BauGB - hier in Ge-
stalt eines Sportplatzes - fur den Aspekt der Bebauungstiefe mafstabbildend sein
kann“ (was das Verwaltungsgericht verneint hatte, Urteilsabdruck S. 12), nicht an-

kommt.

Greifbare Anhaltspunkte fur eine Verletzung des im Begriff des Einfugens i. S. v. § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB enthaltenen Riicksichtnahmegebots (vgl. Senatsurt. v. 30. Juli
2020 - 1 A 23/17 -, juris Rn. 48) haben sich in der Beweisaufnahme nicht ergeben. Dies
gilt auch fur die vom Senat in der Berufungsverhandlung angesprochene Frage eines
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Larmkonflikts, wie er zwischen Wohnnutzungen und der Nutzung schulischer Freifla-
chen (einschlieBlich Pausenhéfen und Sportanlagen) nicht von vornherein auszu-
schlieRen ist (vgl. fur eine Grundschule mit Hortbetrieb vgl. BayVGH, Beschl. v. 30.
Marz 20121 - 1 CS 20.2637 -, juris Rn. 18 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. AuBergerichtliche Kosten der
Beigeladenen sind nicht aus Billigkeit erstattungsfahig (§ 162 Abs. 3 VWGO), weil die
Beigeladene keinen Antrag gestellt und dadurch ein Kostenrisiko vermieden hat (§ 154
Abs. 3 VWGO). Uber die Notwendigkeit der Zuziehung der Prozessbevollméchtigten
der Klagerin im Vorverfahren (§ 162 Abs. 2 Satz 2 VWGO) hat der Senat nicht zu be-
finden, weil diese Entscheidung stets dem Gericht des ersten Rechtszugs obliegt; dies
gilt auch im Fall eines stattgebenden Berufungsurteils (vgl. Neumann/Schaks, in; So-
dan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. § 162 Rn. 118 m. w. N.).

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m.
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Griinde fir eine Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwWGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung
ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Ma3gabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRRgabe des § 55d VWGO
Rechtsanwilte, Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3-
lich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO
zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die
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voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhéltnis und Disziplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens iber den Européaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter am OVG

ist wegen der Versetzung
an ein anderes Gericht an
der Unterschrift gehindert

gez.

Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 50.000 € festgesetzt (§§ 47,
52 Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Richter am OVG

ist wegen der Versetzung
an ein anderes Gericht an
der Unterschrift gehindert

gez.:
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Die Ubereinstimmung der elektronischen Ab-
schrift mit der Urschrift wird durch qualifizierte
elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 23.11.2023
Séachsisches Oberverwaltungsgericht
Stock

Justizbeschéftigte



