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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
den Landkreis
vertreten durch den Landrat
- Beklagter -
beigeladen:
wegen

Denkmalschutz



hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am Verwaltungsge .
richt Wefer als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 5. Dezember 2014

fiir Recht erkannt:

1.  Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin trégt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt ihre auer-
gerichtlichen Kosten selbst.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckungs-
schuldnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %

des jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Volistreckungs-
glaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die Kiagerin, Eigentumerin eines 250m vom streitbefangenen Kulturdenkmal entfernten

Grundstickes in , méchte Uber die Verpflichtung des: Be-
klagten zur Vornahme denkmalschutzrechtlicher MaRnahmen erreichen, dass der im Eigen-
tum der Beigeladenen stehende park , fur die Offentlichkeit zu-
ganglich ist.

Der Park ist als Bestandteil des geschitzten Schlosses ein Kulturdenkmal im Sin-

ne von § 2 SachsDSchG. Den ehemals im Gemeindeeigentum stehenden Park verauRerte
die Gemeinde an den bereits fr das Schlossgrundstiick eingetragenen Eigenti-
mer, der beides an die Beigeladene einige Jahre spater weiterverduRerte. Die Beigeladene
ist aufgrund Auflassung vom 1.11.2008 am 28.1.2009 im Grundbuch als Eigentimerin einge-
tragen worden. 2010/11 errichtete sie einen Zaun auf dem streitbefangenen Grundstiick und
sperrte auf diese Weise den Zugang zum Park.

Unter dem 14.11.2011 beantragte die Kldgerin ein denkmalschutzrechtliches Einschreiten
hinsichtlich der Errichtung des Zaunes, wobei gegeniiber der Beigeladenen als Eigentimerin
die erforderlichen MaRnahmen getroffen werden sollten, den Zugang zum Schlosspark fur

die Offentlichkeit zu erméglichen und die vorgenommene Sperrung aufheben zu lassen.



ach Mitteilung an die Klagerin Uber das Vorliegen eines Antrages der Beigeladenen auf
Genehmigung des Zaunes nach dem Denkmalschutzgesetz beantragte die Klagerin unter
dem 20.12.2011 unter Aufrechterhaltung ihres unter dem 14.11.2011 gestellten Antrages
hilfsweise die Feststellung eines Betretungsrechtes fur die Parkanlagen. Unter dem
10.2.2012 wurde dem Antrag der Beigeladenen auf Genehmigung des Zaunes stattgegeben,

ein hiergegen gerichteter Widerspruch der Kiagerin mit Widerspruchsbescheid vom
26.3.2013 zurlickgewiesen.

Mit Bescheid vom 4.5.2012 lehnte der Beklagte den Antrag der Klagerin auf denkmalschutz-
rechliches Einschreiten hinsichtlich der Errichtung eines Zaunes ab (Ziffer 1), ebenso den
Antrag der Klagerin auf Feststellung eines Betretungsrechtes der Parkanlage (Ziffer 2), wofir
mit gesondertem Kostenbescheid vom 4.5.2012 unter Verweis auf das SachsVwWKG i. V. m.
dem 9. SachskVZ eine Gebihr in Héhe von 137,43 € samt Auslagen von 2,63 €, insgesamt
ein Betrag von 140,06 € festgesetzt wurde.

Der Eigentumerin sei auf ihren unter Hinweis auf die Gefahrdung des Parks und des Schlos-
ses gestellten Antrag die Genehmigung des Zaunes dergestalt erteilt worden, dass dieser 2
Jahre unter der Auflage geduldet werde, dass spatestens 6 Monate vor Fristablauf der
Denkmalschutzbehérde mitgeteilt werde, ob und in welcher Form ein dauerhafter Zaun er-
richtet werden soll. Bei einer Rickbauverfugung bestehe fir Park und Schloss erneut eine
Gefahrdung. Die Feststellung eines Betretungsrechtes sei ebenso abzulehnen, stelle doch
§ 9 Abs. 2 SachsDSchG als Sollvorschrift nur eine Empfehlung fur den privaten Eigentumer
eines Denkmals dar. Dass laut Zeitungsartikeln der Vorbesitzer _ zugesi-
chert haben soll, den Park fir die Offentlichkeit zugénglich zu lassen, sei keine Grundlage,
derartiges nunmehr zu erzwingen. Eine derartige Grundlage finde sich auch nicht aus einem
Gewohnheitsrecht, selbst wenn der Park — sei es als kommunales oder privates Eigentum —
6ffentlich zuganglich gewesen sei. Ob ein soiches Recht Uiberhaupt bestehe oder zusammen
mit § 8 Abs. 2 DSchG einen Eingriff in das Eigentum rechtfertigen kénne, kénne die Behérde
nicht beurteilen. Eine dingliche Belastung ergebe sich laut Auskunft des Grundbuchamtes
nicht. Die Beigeladene kénne im Rahmen des § 903 BGB mit ihrem Eigentum verfahren. Bei
einer dauerhaften Errichtung eines Zaunes kénnte in Absprache mit der Denkmalschutzbe-
hérde eine einvernehmiiche Regelung wegen der Erméglichung einer Zuganglichkeit des
Parks getroffen werden.

Die Landesdirektion Sachsen wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid
vom 26.3.2013 - unter Festsetzung einer Widerspruchsgebihr von 242,13 € in Ziffer 3 - als
unbegrundet, hinsichtlich des Feststellungsbegehrens fir ein Betretungsrecht als unzulassig

zurlick. Zwar kénne der Eigentumer eines Denkmales ein sog. "denkmalschutzrechtliches



Nachbarschutzrecht" haben, da ihm Veranderungen in der Umgebung nicht zugemutet wel <
den kénnen, die von ihm vorgenommene Erhaltungsinvestitionen entwerten. Einen derar’ti-z‘a& __
gen Anspruch mache die Kiagerin nicht geltend und kénne es auch nicht. Ein VerstoR gegen '
eine andere drittschiitzende denkmalschutzrechtliche Norm sei nicht zu erkennen und erge-
be sich insbesondere nicht aus § 9 Abs. 2 SichsDSchG, der als "Jedermann-Vorschrift" kei-
ne subjektive Rechtsposition vermittle. Einen Rechtsanspruch auf unbeschrankten Zugang
zu privaten Denkmaélern gebe es nicht, die nur im Rahmen des far den Eigentiimer Zumutba-
ren der Offentlichkeit zuganglich zu machen sind, beinhaltet die Vorschrift als Soll-Vorschrift
nur eine Aufforderung an den privaten Eigentumer. Es ergaben sich ohnehin Einschrankun-
gen in zeitlicher Hinsicht, auf bestimmte Besuchergruppen (etwa nur Fachwelt) oder nur ge-
gen Entgelt zur Abgeltung der Kosten etwa firr Aufsicht oder Reinigung. Einwirkungen oder
gar Beschéadigungen des Eigentums musse der Eigentumer nicht dulden. Ein unbeschrank-
ter Zugang ware mit Art. 14 GG nicht zu vereinbaren. Denkmalschutz bestehe nur im allge-
meinen Interesse. Die Kldgerin kénne sich auch im Ubrigen nicht auf die Verletzung eines
Rechtes erfolgreich berufen. Der Widerspruchsbescheid wurde am 28.3.2013 zugestellt.

Die Klagerin hat am Montag, den 29.4.2013 Klage erhoben. Sie tragt zur ehemals bestehen-
den uneingeschrankten Zugénglichkeit des Parks fr die Offentlichkeit vor und beruft sich auf
eine sich aus § 9 Abs. 2 SachsDSchG ergebende freie Zuganglichkeit von Kulturdenkmaien,
eine Vorschrift, die ihr ein subjektives Recht vermittle. Diese Sichtweise liege auch ver-
gleichbaren Vorschriften anderer Bundeslander zu Grunde. Die Systematik des séchsischen
Denkmalschutzgesetzes, namlich die Einordnung der Vorschrift im 3. Abschnitt (Schutzvor-
schriften), spreche dafiir, dass auch der Einzelne als Teil eines kulturinteressierten Publi-
kums geschiitzt werden soll. Heranzuziehen seien auch Zutrittsrechte in weiteren Gesetzen,
s0 § 59 BNatSchG oder § 14 BWaldG bzw. den vergleichbaren Vorschriften auf Landerebe-
ne.

Der Beigeladenen sei das Zuganglichmachen des Parks zumutbar. Bei einem Park - anders
als bei Innenrdumen - sei sogar ein unbeschrankter Zugang zumutbar, bestehen doch Si-
cherheitsaspekte - wie bei privaten Sammlungen - nicht. Zu beachten sei die Vorpragung
bzw. Vorbelastung, sei doch der Park immer offen gewesen, was die Beigeladene gewusst
habe bzw. wissen konnte. Die von der Beigeladenen behaupteten Schaden und Verunreini-
gungen, auf die sie sich fur ein Absperren berufe, seien von ihr nicht nachgewiesen oder
belegt worden. Aus ihnen kénne ohnehin nicht auf eine Unzumutbarkeit geschlossen wer-
den, unterliege das Kulturdenkmal doch der Sozialbindung. Dass eine Einfriedung schon
friher bestanden habe, sei ebenfalls nicht bewiesen. Eine zeitweise Einschrankung - hier im
Rahmen eins Provisoriums - stehe der unbeschrankten Zuganglichkeit in gleicher Weise

entgegen. Sofern ein Anspruch auf ein bestimmtes Einschreiten der Behérde nicht zuerkannt



rde, bestehe zumindest ein Anspruch auf emeute Bescheidung, habe der Beklagte doch
y das in § 9 Abs. 2 SdchsDSchG eingerdumte intendierte Ermessen verkannt. Zumindest
musse aber dem Feststellungsbegehren der Kiagerin nachgekommen werden, da anderen-
falls die Vorschrift zu einem bloRen "nullum" degradiert werde.

Die Klagerin beantragt,

1. den Bescheid des Beklagten vom 4.5.2012 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des der Landesdirektion Sachsen vom 26.3.2013 aufzuheben und den Beklagten
zu verpflichten, gegenuber der Beigeladenen die fur die Wiederherstellung der 6f-
fentlichen Zugénglichkeit des parks erforderlichen denkmal-
schutzrechtlichen MaRnahmen vorzunehmen,

hilfsweise unter Aufhebung des Bescheides den Beklagten zu verpflichten, unter
Berucksichtigung der Auffassung des Gerichtes erneut tber den Antrag der Kl&-
gerin vom 14.11.2011 Uber die Ergreifung erforderlicher MaRnahmen gegeniber
der Beigeladenen zur Erméglichung eines Zugangs zum Schlosspark fur die Of-
fentlichkeit zu entscheiden,

hilfsweise festzustellen, dass die Beigeladene den Zugang des Parks zu Gunsten
der Offentlichkeit und damit auch zu Gunsten der Klagerin zu gewahrleisten hat
und nicht befugt ist, diese am Zutritt zum Park zu hindern,

2. den Kostenbescheid vom 4.5.2012 in Gestalt des Widerspruchbescheides aufzu-
heben,

3. die Zuziehung des Bevolimachtigten im Vorverfahren far notwendig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht er sich auf die Bescheidausfuhrungen.
Die Beigeladene hat rechtliches Gehér erhalten und stelit keinen Sachantrag.
Mit Beschluss vom 17.12.2013 sind die Beteiligten fur Guteverhandlungen vor den zustandi-

gen Guterichter des Verwaltungsgerichtes Dresden verwiesen worden. Eine gutliche Beile-
gung des Rechtsstreites ist nicht erzielt worden.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der G
richtsakte und denjenigen der beigezogenen Behérdenunterlagen (1 Ordner, 1 Heftung) ver- .
wiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg. Die Ablehnung des Begehrens der Klagerin durch den Bescheid
des Beklagten vom 4.5.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Landesdirektion
Sachsen vom 26.3.2013 ist rechtméRig und die Klagerin ist dadurch nicht in ihren Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 5 VwGO). Der Kiagerin steht ein Anspruch gegenilber dem Beklagten
auf Einschreiten nach dem Denkmalschutzrecht zur Herstellung einer éffentlichen Zugang-
lichkeit zum park oder auch nur auf Neubescheidung ihres Antrages
nicht zur Seite. Ebenso wenig ist eine Feststellung einer Zugangsberechtigung zum Park
gegenuber der Beigeladenen zu treffen. Der mit der Klage ebenfalls angegriffene Kostenbe-
scheid des Beklagten vom 4.5.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.3.2013
ist rechtmalig und die Klagerin durch ihn gleichfalls nicht in ihren Rechten verletzt
(§ 113 Abs. 1 VWGO).

Anspruchsgrundlage fir die Klagerin gegenuiber dem Beklagten fur dessen Tatigwerden ge-
genuber der Beigeladenen kann jedenfalls - entgegen der Ansicht der Klagerin - nicht allein
§ 9 Abs. 2 S&chsDSchG sein, in dem es lediglich heilt, dass Kulturdenkmale oder Teile der-
selben der Offentlichkeit im Rahmen des Zumutbaren zuganglich gemacht werden sollen,
angesprochen insoweit offensichtlich allein die in § 9 Abs. 1 SachsDSchG genannten Eigen-
timer und Besitzer der Denkmale sind, nicht die Denkmalschutzbehérden, die weder Eigen-

timer noch Besitzer sind und folglich auch deren Befugnisse zur "Offnung" der Denkmale
nicht innehaben.

GemaR § 11 Abs. 1 SachsDSchG haben die Denkmalschutzbehérden hingegen zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben diejenigen MaRnahmen zu treffen, die ihnen nach pflichtgemalem
Ermessen erforderlich erscheinen. Soweit sich die Klagerin in der mindlichen Verhandlung
auf § 11 Abs. 2 SachsDSchG bezieht, demgemaR die Denkmalschutzbehérden insbesonde-
re anordnen kénnen, dass bei widerrechtlicher Beeintrachtigung, Beschadigung oder Zersto-
rung eines Kulturdenkmales der vorherige Zustand nach ihrer Anweisung wiederhergestelit
wird, steht dem schon entgegen, dass von einer Widerrechtlichkeit der Errichtung des Zau-
nes und der damit erfolgten Sperrung des Geléndes schon in Anbetracht der hierfur ausge-
reichten denkmalschutzrechtlichen Genehmigung nicht auszugehen ist.




Aber auch nach § 11 Abs. 1 SachsDSchG in Verbindung mit einer die Klagerin beglinstigen-
den, gerade ihr Schutz einrdumenden Norm kann die Klagerin ein Einschreiten des Beklag-
ten nicht verlangen. Einen allgemeinen Gesetzesvoliziehungsanspruch fir einen Burger gibt
es nicht, dergestalt, dass ein Burger gegeniiber den staatlichen Stellen immer ein Einschrei-
ten verlangen kann, wenn er der Ansicht ist, dass das Recht nicht gewahrt wird. Er muss

sich vielmehr auf eine gerade ihn begiinstigende Norm berufen kénnen.

Eine derartige gibt es aber fur die Klagerin nicht. Das Gericht macht ausdriicklich davon Ge-
brauch, auf die zutreffenden Ausfuhrungen im Bescheid und Widerspruchsbescheid dazu zu

verweisen (§ 117 Abs. 5 VWGO). Ergénzend sei - auch in Wirdigung des Vortrages in der
Klage - nur angemerkt:

Eine die Klagerin ausdricklich beginstigende Norm ist jedenfalls nicht § 9 Abs. 2
S&chsDSchG, in welcher auf die "Offentlichkeit", damit auf die Allgemeinheit verwiesen wird
und eben nicht auf einzelne Rechtspersonen, denen der Gesetzgeber in irgendeiner Weise
besonderen Schutz zukommen lassen mdchte. Mit der Norm sind damit fir die Klagerin, die
natlrlich auch zur Offentlichkeit gehort, somit allenfalls sog. Reflexwirkungen verbunden, die
aber gerade nicht ausreichen, um ihr eine Klagebefugnis zu vermittein (vgl. hierzu nur
Kopp/Schenke, VWGO, 18. A, § 42, Rn. 87 m.w.N.).

Verfehlt ist es, eine drittschitzende Wirkung aus einer systematischen Einordnung der Vor-
schrift innerhalb des 3. Abschnittes "Schutzvorschriften" herleiten zu wollen. Bei samtlichen
Normen innerhalb des 3. Abschnittes geht es erkennbar um den Schutz fur den in § 2 des
Gesetzes aufgefuhrten Gegenstand des Denkmalschutzes, namlich den Schutz fur das Kul-
turdenkmal bzw. fir den nach § 2 Abs. 3 SachsDSchG dem Kulturdenkmal gleichgestelliten
Gegenstand. |

Ohne Erfolg bezieht sich die Klagerin auch auf angeblich vergleichbare Vorschriften anderer
Bundesiander, zu denen nach ihrer Ansicht zumindest eine drittschiitzende Wirkung in der
Literatur angenommen werde. Die Vergleichbarkeit der jeweiligen landesrechtlichen Vor-
schriften einmal angenommen, wird zu den sich mit einem o&ffentlichen Zugang fur Denkma-
ler befassenden Normen vielmehr Ubereinstimmend angenommen, dass es sich gerade nur
um eine unverbindliche Sollvorschrift handelt, die schon gar nicht mit Zwangsmitteln durch-
gesetzt werden kann, jedenfalls nicht fur einen privaten Eigentimer eine Rechtspflicht be-
grundet und von einem durch einen Birger einklagbaren Recht nicht auszugehen ist (Mar-
tin/Schneider/Wecker/Bregger, SachsDSchG, 1999, § 9, Nr. 1, Nr. 5.2, Nr. 7; Dérf-



feldt/Viebrock, HessDSchR, § 15, Rn. 3; Peter/Viernickel, TharDSchG, 2006, § 10 a.EX\
Memmesheimer(Upmeier/Schénstein, DSchG NRW, 2. A, § 1, Rn. 9).

Entgegen der Ansicht der Kiagerin wird die Vorschrift damit auch nicht zu einem "nullum”
degradiert, erschliefit sich ihr Sinn doch gerade darin, dass sie den Denkmalschutzbehdrden
- nicht der Klagerin - durchaus die Méglichkeit einraumt, gegeniiber den Eigentimern eines
Denkmals die Zugéanglichmachung des Denkmals bei sich bietender Gelegenheit, beispiels-
weise im Zusammenhang mit der Gewahrung von Denkmalmitteln, zu erwirken (vgl. nur Mar-
tin/Schneider/Wecker/Bregger, a.a.0., Rn. 52 Dérffeldt/Viebrock, a.a.0., Rn. 4; Pe-
ter/Viernickel, a.a.0.; Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, a.a.0.). Die Gewahrung von
Verglnstigungen kann durchaus im Zusammenhang mit dem Verlangen nach Zuganglich-
machung im zumutbaren Umfang stehen (vgl. auch § 32 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 GrStG, der bei
Park- und Gartenanlagen von geschichtlichem Wert den Erlass der Grundsteuer von der
weiteren Voraussetzung abhangig macht, dass die Anlagen in dem billigerweise zu fordern-
deﬁ Umfang der Offentlichkeit zugénglich gemacht sind).

Soweit sich die Klagerin ferner auf angeblich der denkmalschutzrechtlichen Regelung eines
Zugangsrechtes vergleichbare Betretungsrechte nach naturschutzrechtlichen Vorschriften
bezieht, ist eine derartige Vergleichbarkeit nicht erkennbar. So ist nach den von der Kléagerin
herangezogenen waldrechtlichen Vorschriften das Betreten des Waldes nur zum Zwecke der
Erholung, dabei fur bestimmte Tatigkeiten nur auf StraRen und Wegen gestattet und kann
aus wichtigen, im einzelnen aufgefihrten bestimmten Griinden eingeschrankt werden. Nach
den benannten naturschutzrechtlichen Vorschriften ist nur das Betreten der freien Landschaft
auf Strallen und Wegen sowie auf ungenutzten Grundflachen zum Zwecke der Erholung
allen gestattet, es ergebe sich somit die Beschrankung auf Falle, in denen der Eigentumer
dem Betreten seines Grundstiickes ersichtlich keinerlei anzuerkennende eigene Nutzungsin-
teressen entgegensetzen kann, eine Erholungssuchender erkenne, dass die betretene Fla-

che nicht der privaten Nutzung unterliege (vgl. nur VG Oldenburg, Urt. v. 23.8.2014 -
1A 1314/14).

Abgesehen davon, dass sich nach alledem die Klagerin als lediglich Teil der "Offentlichkeit"
unter Hinweis auf § 9 Abs. 2 SachsDSchG nicht auf eine ihr Drittschutz vermittelnde Norm
berufen kann, steht ein auf § 9 Abs. 2 SachsDSchG gestltztes Zugangsverlangen unter der
Voraussetzung, dass dieses zumutbar ist.

Nicht nachvoliziehbar ist das Vorbringen der Klagerin, dass sich der Eigentimer einer denk-

malgeschitzten Frei- und AuRenanlage ohnehin nicht darauf beziehen kénne, dass ihm ein



ugang fur die Offentlichkeit nicht zumutbar sei. Nicht nachzuvollziehen ist ebenso das kl&-

gerische Vorbringen, dass es der Eigentimer sei, der eine Unzumutbarkeit des Zuganges
darlegen und gegebenenfalls beweisen misse. Die Kiagerin verkennt, dass sich der Eigen-
timer des Denkmales immer noch auf den in der Verfassung eingerdumten Schutz des Ei-
gentums berufen kann, das Denkmalschutzgesetz gerade nicht derart gefasst ist, dass allein
mit der Unterschutzstellung des Kulturdenkmales ein genereller Zugang fir alle eingeraumt

ist, der nur eingeschrankt werden kénne, wenn der Denkmaleigentimer die Unzumutbarkeit
des Zuganges beweise.

Insoweit kénnen - wie es der Beklagte getan hat - sehr wohl auch Ausfihrungen in der Ent-
scheidung des BGH vom 17.12.2010 - V ZR 46/10 - herangezogen werden, demgemaR der
Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigte eines Grundstiickes, auf dem sich ein Denkmal befin-
det, kein Abwehrrecht dergestalt hat, dass von der Umgebung auRerhalb seines Grundstii-
ckes das Denkmal - sofern Blickmdglichkeiten bestehen - wahrgenommen wird, er es aber
sehr wohl verhindern kann, dass sein Grundstuck zur Wahrnehmung des Denkmals - dort

zur Anfertigung von Filmaufnahmen gegen seinen Willen - betreten wird.

Entsprechend obigen Darlegungen muss dem hilfsweisen Feststellungsbegehren - dieses zu
Gunsten der Kiagerin einmal so verstanden, dass sie die Feststellung nicht gegeniber der
Beigeladenen, sondern sie mit ihnrem Antrag die Verpflichtung des Beklagten zur Feststellung
eines Betretungsrechtes begehrt - ebenso erfolglos bleiben.

Der Kostenbescheid, gegen dessen Hthe die Kiagerin keine Einwénde vortragt, diese auch
nicht ersichtlich sind, findet seine Grundiage in § 1, 2, 6 SachsVWKG i.V.m. den im Bescheid
aufgefihrten Bestimmungen des 9. SachsKVZ. Die Klagerin ist Kostenschuldnerin als Veran-
lasserin der vorgenommenen Amtshandlung, hat sie selbst doch beim Beklagten den von

ihm sodann beschiedenen Antrag gestelit.

Die Kostenentscheidung im gerichtlichen Verfahren beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, wonach
die Klagerin als unterlegene Beteiligte die Kosten zu tragen hat, eine Zuziehung des Bevbll-
machtigten im Vorverfahren gemaR § 162 Abs. 2 Satz 2 VWGO demgemaR nicht auszuspre-
chen war. Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren nicht geméaR
§ 162 Abs. 3 VWGO fir erstattungsfahig zu erklaren, entspricht dieses doch in der Regel nur
der Billigkeit, wenn die Beigeladene einen eigenen Antrag stelit und sich damit auch dem
Risiko eigener Kostenpflicht nach § 154 Abs. 3 VWGO aussetzt. Die Entscheidung tber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO.



10

Die Berufung ist nicht zuzulassen (§ 124 Abs. 1, § 124a Abs. 1 VwGO), da kein Grund _‘ . :

§ 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwWGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Séachsische
Oberverwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des vollstandigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung des S#chsischen Staatsministeriums der Justiz und fur Europa tber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfahrung, die elektronischen Register
und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) vom 6. Juli 2010 (S8chsGVBI. S. 190), zuletzt geandert durch Art. 1 der
VO vom 5. Mérz 2014 (SachsGVBI. S. 84) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der
Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grlnde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe der SachsEJustizVO einzureichen.

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auRer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 Verwaltungsgerichtsordnung, §8 3 und 5 Einflhrungsgesetz  zum
Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung
der Berufung beim Verwaltungsgericht Dresden.

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-StraRe 4, 01099 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden

Anschriften des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez.
Wefer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
e it der Urschrift wird beglaubigt.
A y “Dresden, den 15 NF7 201
£12V el Veywaltungsgericht Dresden
N S %
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BESCHLUSS

.vom 5.12.2014

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG i V. m.
§ 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Beschluss uber die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die
Beschwerde an das Séachsische Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des

Beschwerdegegenstandes 200,-- € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat.

Die Streitwertbeschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich.das
Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftlich, in elektronischer Form nach MafRgabe der
Verordnung des Sé&chsischen Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfihrung, die elekironischen Register
und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) vom 6. Juli 2010 (S&chsGVBI. S. 190), zuletzt geandert durch Art. 1 der
VO vom 5. Méarz 2014 (SachsGVBI. S. 94) in der jeweils geltenden Fassung oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Streitwertbeschwerde
noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strale 4, 01099 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden

gez. P
Wefer SerEntlrt
{s e;ti(\ Die Ubé’m}nstimmung der Abschrift
[3
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;. -, mitder Grschrift wird beglaubigt.
" gtgaf“pi;gesdenj3 en 15077 0%
Y4 ,i.»}{ér‘wadl\t\ii;g@sgericht Dresden
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