Az.: 4 K1505/17

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

- Beklagter -

beigeladen:

Stadt Bad Diben

vertreten durch die Burgermeisterin
Markt 11, 04849 Bad Diben

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Gotze
Petersstrafie 15, 04109 Leipzig

wegen

Bauvorbescheid flir die Erweiterung des Marktes, Bad Duben,




hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Prasidentin des Verwaltungs-
gerichts Braun, den Richter am Verwaltungsgericht Hartmann, die Richterin GroRe sowie
durch den ehrenamtlichen Richter Moller und die ehrenamtliche Richterin Mostl aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 2020

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages.

4. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung eines positiven Vorbescheids Uber die bauplanungsrecht-

liche Zulassigkeit der Erweiterung ihres Einzelhandelsbetriebes.

Die Klagerin ist Eigentumerin des Grundstlicks

‘ Bad
Diiben). Das Grundstlick wird von der Klagerin seit dem Jahr 2006 zum Betrieb eines Ein-
zelhandelsgeschafts genutzt. Das Vorhabengrundstiick befindet sich am Rand
des Stadtgebiets der Beigeladenen und grenzt in nérdlicher Richtung an die

Strale und in westlicher Richtung an die StralRe , auf deren westlicher Seite sich
neben einem Blockheizkraftwerk Uberwiegend Wohnbebauung findet. Nordéstlich des Vor-
habengrundstucks ( 58 und 58 A) befinden sich ein mit meh-
reren PKW-Stellplatzen und ein Fleischerei-Imbiss mit AuRenbestuhlung sowie ein Autohaus
mit Waschstraf’e und Reparaturwerkstatt. Westlich des Vorhabengrundstiicks auf der ande-
ren StralBenseite der Schmiedeberger Stralle wird ein als Gast-
ronomie betrieben, des Weiteren befinden sich dort Wohnhauser. Stdostlich des Vorhaben-
grundsticks befindet sich ein Wohnhaus | Str. 17), im Ubrigen Freiflache.

Am 5. September 2005 wurde der Klagerin eine Baugenehmigung fir die Errichtung eines

Marktes mit einer Nettogesamtflache fur Verkaufsraume von 693,33 m?, fir Nebenraume
von 391,29 m? und flir einen Backshop von 46,54 m? erteilt. Am 7. Marz 2006 wurde zu die-
ser Baugenehmigung die 1. Anderung fiir eine Nettogesamtfliche fiir den Verkaufsraum von
688,85 m?, flir Nebenrdume von 397,17 m?, eine Pfandflaschenannahme von 73,55 m? und
einen Backshop von 46,54 m? genehmigt. Am 6. November 2006 wurde die Erweiterung der
Verkaufsflache auf 780 m? als 2. Anderung genehmigt.




Nach Hinweis der IHK im Oktober 2007 und einer Ortsbegehung forderte das Landratsamt

die Klagerin mit Schreiben vom 6. Dezember 2007 auf, die Verkaufsflache auf die
genehmigte Grolle von 779 m? zuriickzubauen, nachdem eine tatsachliche Verkaufsflache
von 905,3 m? festgestellt worden war. Dieser Forderung kam die Klagerin nach.

Am 7. Marz 2012 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten die Erweiterung der Verkaufs-
flache auf 856 m?, was der Beklagte trotz verweigerten Einvernehmens der Beigeladenen mit
Bescheid vom 2. Oktober 2012 bewilligte. Die Baugenehmigung wurde von der Klagerin
nicht in Anspruch genommen. Dem Antrag der Klagerin vom 28. September 2015, die Gel-
tungsdauer der am 2. Oktober 2012 erteilten Baugenehmigung zu verlangern, kam der Be-

klagte nicht nach.

Am 15. August 2016 stellte die Klagerin einen Antrag auf Erteilung eines Bauvorbescheides
mit folgender Fragestellung: Ist ein Lebensmittel-Discountmarkt mit einer Verkaufsflache von
1.350 m?, hilfsweise 1.215 m? oder hilfsweise 1.100 m? - jeweils - unter Ausklammerung des
Gebotes der Riicksichtnahme nach der Art der baulichen Nutzung baurechtlich zulassig?
Neben einem Handelsregisterauszug und dem Eigentumernachweis war dem Antrag ein
Auszug aus dem Liegenschaftskataster beigeflugt.

Am 22. Marz 2017 wurde der von der Beigeladenen auf Grundlage eines Einzelhandels- und
Zentrenkonzepts zur Steuerung zukinftiger Entwicklungen im Einzelhandel aus dem Jahr
2010, welches zuletzt im Jahr 2014 aktualisiert worden war (im Folgenden: EZK), gefasste
und beschlossene Bebauungsplan zur ,Erhaltung und Entwicklung der zentralen Versor-
gungsbereiche der Stadt Bad Duben” (im Folgenden: Bebauungsplan) im Amtsblatt der Bei-
geladenen veréffentlicht. Bereits am 9. Juli 2014 war von der Beigeladenen zur Sicherung
der Bauleitplanung infolge der Aufstellung des Bebauungsplans eine Veranderungssperre fur
das Gebiet des Vorhabengrundstlicks beschlossen worden, welche um ein Jahr verlangert
wurde. Der raumliche Geltungsbereich wurde durch eine zeichnerische Darstellung des
Plangebiets auf einer Karte der Beigeladenen dargestellt. Zusatzlich werden im Anhang zur
Begriindung des Bebauungsplans noch alle innerhalb der zeichnerischen Abgrenzung lie-
genden Flurstiicke aufgezahlt. Auf der Planurkunde ist ein Hinweis abgedruckt, dass die
Festsetzungen ausschlielich fur die nach § 34 BauGB zu beurteilenden Flachen innerhalb
des in der Planzeichnung abgegrenzten raumlichen Geltungsbereichs gelten sollen. Sowohl
Bereiche mit rechtsverbindlichen Bebauungsplanen als auch nach § 35 BauGB zu beurtei-
lende Flachen seien nicht Gegenstand der Regelungen des Bebauungsplans. Des Weiteren
wird ausgefihrt, dass Grundsticke und Grundstucksteile, die nach § 35 BauGB (Bauen im
AuBenbereich) zu beurteilen sind, vom Geltungsanspruch dieses Bebauungsplans selbst

dann nicht beansprucht werden, wenn sie sich innerhalb des umgrenzten raumlichen Gel-



tungsbereiches befinden sollten. Inhaltlich trifft der Bebauungsplan Festsetzungen hinsicht-
lich der Zulassigkeit von Einzelhandelsbetrieben aullerhalb zentraler Versorgungsbereiche.
Die textliche Festsetzung (TF) 1 lautet:
LZuldssigkeit von Einzelhandelsbetrieben in den nach § 34 BauGB zu beurteilenden
Gebieten (aulBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen)

1. Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans, aullerhalb der zentralen Versor-
gungsbereiche sind Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevan-
ten Sortimenten geméafl der unter TF 5 festgesetzten Bad Diibener Sortimentsliste
- soweit sie nicht unter den genannten ausnahmsweisen Nutzungen aufgefiihrt sind -
unzulassig.”

Gemal TF 2 und 3 sind ausnahmsweise zuzulassen Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und
nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten, die eine Verkaufsflache von bis zu 100 m?
(Bad Dlbener Nachbarschaftsladen - TF 2) oder im Falle von Einzelhandelsbetrieben mit
dem Hauptsortiment Lebensmittel eingeschlossen Getrénke bis zu 400 m? (kleinteilige Nah-
versorger - TF 3) nutzen sowie Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentren- und nahversor-
gungsrelevantem Hauptsortiment (TF 4). Hinsichtlich des Bestandsschutzes fir bereits ge-
nehmigte und bestehende Einzelhandelsbetriebe trifft TF 6 die Regelung, dass deren bauli-
che Anderung und Erneuerung ausnahmsweise zuldssig, Nutzungsénderungen und Ver-
kaufsflachenerweiterungen hingegen unzuléssig sein sollen.

Unter dem 16. Mai 2017 versagte die Beigeladene ihr Einvernehmen zum Vorhaben der Kla-
gerin.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 16. Mai 2017 ab. Zur Begriindung flihrte
er an, die Beigeladene habe das gemal § 36 Baugesetzbuch - BauGB - einzuholende ge-
meindliche Einvernehmen rechtmaRigerweise versagt. Das klagerische Vorhaben falle we-
gen der angestrebten GrofRe und des angebotenen Sortiments unter die textliche Festset-
zung TF 1 des Bebauungsplans, weiche die Neuansiedlung, Anderung oder Nutzungsénde-
rung von Einzelhandelsbetrieben fur unzulassig erklare. In Kombination mit der TF 6 seien

auch VergroBRerungen der Verkaufsflache von der Regelung umfasst.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2018 wies die Landesdirektion Sachsen den fristgemaR ein-
gelegten Widerspruch der Klagerin zurlick. Zur Begriindung griff sie im Wesentlichen die
Begrindung des Ablehnungsbescheids vom 16. Mai 2017 auf und erganzte sie dahinge-
hend, dass die Erteilung eines positiven Vorbescheids auch unter Berlicksichtigung der ge-
mal § 31 Abs. 2 BauGB mdglichen Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans nicht in Betracht komme. Sollte eine Abweichung von der Festsetzung TF 1
in diesem Fall gemacht werden, misste dies auch zugunsten aller im Bauplangebiet be-
troffenen Einzelhandler, die sich auf dieselbe Begriindung stitzen, gemacht werden. Dies

indiziere, dass durch eine Befreiung die Grundziige der Planung entgegen § 31 Abs. 2



BauGB beruhrt wiirden. Zudem fehle es an einer besonderen Situation, die es fiir die Klage-
rin als Grundstlckseigentiimerin nahezu unméglich mache, die Vorgaben des Bebauungs-

plans einzuhalten.

Die Klagerin hatte bereits am 8. Mai 2017 Untatigkeitsklage auf Erteilung eines positiven
Vorbescheids beziiglich des am 15. August 2016 gestellten Antrags erhoben. Die danach
ergangenen Bescheide hat sie in das Klageverfahren einbezogen. Zur Begriindung fiihrt sie
an, dass der Erteilung eines positiven Vorbescheids der Bebauungsplan aufgrund dessen
Unwirksamkeit nicht entgegenstehe und das Vorhaben sich gemafR § 34 BauGB nach der Art
der baulichen Nutzung in die ndhere Umgebung einflige. Die TF 6 des Bebauungsplans sei
mangels Ermachtigungsgrundlage unwirksam. Im Anwendungsbereich des § 9 Abs. 2a
BauGB konne die Fortentwicklung der vorhandenen Nutzung nicht Gber § 1 Abs. 10 Baunut-
zungsverordnung - BauNVO - erfolgen, da diese Vorschrift nur bei Festsetzungen eines
Baugebiets nach den §§ 2 bis 9 BauNVO greife. An der Festsetzung eines bestimmten Bau-
gebiets fehle es im Bebauungsplan der Beigeladenen. Stattdessen wére es notwendig ge-
wesen, gemal § 9 Abs. 2a Satz 1 Halbs. 2 BauGB fiir unterschiedliche Bereiche des Plan-
gebiets unterschiedliche Festsetzungen zu treffen. Das Fehlen einer Erméachtigungsgrundla-
ge fur die TF 6 fuhre zu einer Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans, da die Beigelade-
ne den Bebauungsplan ohne diese bestandssichernde Festsetzung nicht beschlossen hatte.
Auch die TF 2 und 3 seien mangels Rechtsgrundlage unwirksam. Als Erméchtigungsgrund-
lage komme nur § 1 Abs. 5 oder § 1 Abs. 9 BauNVO in Betracht. § 1 Abs. 9 BauNVO erlaube
zwar eine ,Feingliederung” der zuzulassenden Nutzungsarten, wenn dafiir stadtebauliche
Griinde vorliegen, aber dies setze voraus, dass die zur Unterscheidung genutzten Unterarten
der Nutzung auch tatsachlich im Geltungsbereich vorhanden seien. Die Beigeladene ver-
sdume es, in dem Bebauungsplan darzulegen, dass die unter TF 2 und 3 fallenden Betriebe
unter Bericksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse einen bestimmten und im Ort vertretenen
Anlagentypus darstellten. Auch § 1 Abs. 5 BauNVO komme nicht als Erméachtigungsgrundia-
ge in Betracht, weil Einzelhandelsbetriebe bis zu einer bestimmten GréRe im Gegensatz zu
Einzelhandelsbetrieben als solchen keine bestimmte Nutzung darstellen. Der Bebauungs-
plan ware ausschlieBlich mit der TF 1 und ohne die TF 2, 3 und 6 nicht haltbar, da er so nicht
abwagungsfehlerfrei erlassen werden konne und er dann dem Interesse der Beigeladenen
an einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung nicht gerecht werden wiirde. Die
Einbeziehung von Aufienbereichsflachen in das Plangebiet sei nicht von der Erméachtigungs-
grundlage des § 9 Abs. 2a BauGB gedeckt. In den Planzeichnungen wirden von der Beige-
ladenen zahlreiche AuRenbereichsflachen als Plangebiet ausgewiesen. Dieser Mangel kon-
ne durch den auf der Planzeichnung abgedruckten Hinweis der Nichtanwendbarkeit des Be-

bauungsplans auf AufRenbereichsflachen nicht behoben werden. Dadurch, dass die Beigela-




dene die Anwendbarkeit des Bebauungsplans von der AuBenbereichsentwicklung abhangig
mache, entstehe eine unzuldssige bedingte Festsetzung. Im Ubrigen verstoRe die dynami-
sche Festsetzung des rdumlichen Geltungsbereichs gegen das Bestimmtheitsgebot. Folge
dessen sei die Unwirksamkeit des Bebauungsplans insgesamt, da die Dynamisierung neben
der VergroRerung des Geltungsbereichs auch die Verkleinerung zulasse und dies unter Um-
standen dazu fiihre, dass die Beplanung des Bereichs nicht mehr stadtebaulich erforderlich
ware. Zudem sei zweifelhaft, dass die Beigeladene den Bebauungsplan ohne diese Festset-
zung beschlossen hatte. Die Planzeichnung sei des Weiteren aufgrund des gewahlten MafR3-
stabs und der GrofRe des Uberplanten Bereichs nicht hinreichend konkret und damit unbe-
stimmt. Den Normunterworfenen koénne die Abgrenzung von Innen- und AuBenbereich nicht
zugemutet werden. Der Bebauungsplan erfasse in unzuldssiger Weise Flachen, die nach
Wirksamwerden des Bebauungsplans mit einem Bebauungsplan berplant worden seien.
Der Satzungsgeber habe die Flachen von vier in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanen
mit in den Geltungsbereich aufgenommen. Nicht alle in der Planbegriindung aufgefiihrten
Bebauungsplane seien in der Planzeichnung aufgefiihrt. Dies lasse den Schluss zu, dass
deren Flachen in unzulassiger Weise Uberplant worden seien. Der Bebauungsplan kénne
nicht auf § 9 Abs. 2a BauGB gestiitzt werden, soweit es um den Schutz der Innenstadt von
Bad Duben gehe, da diese kein zentraler Versorgungsbereich sei. Der Innenstadt komme in
keinem Branchenbereich eine vorherrschende, (iber ihren Einzugsbereich hinausreichende
Stellung zu. Der Bebauungsplan verstoRe zudem gegen das Abwagungsgebot nach § 1
Abs. 7 BauGB. Der Plan sei nicht geeignet, den zentralen Versorgungsbereich Innenstadt zu
schitzen, denn der Satzungsgeber habe den Ausschluss der Einzelhandelsbetriebe nicht
nachvollziehbar begriindet. Die Beigeladene habe es versaumt, die potenziell schadigenden
Auswirkungen der Errichtung oder Erweiterung von auBerhalb des Versorgungszentrums
gelegenen Einzelhandelsbetrieben zu untersuchen, wie es zur Rechtfertigung eines pau-
schalen Ausschlusses solcher Vorhaben in einem Grofteil des Stadtgebiets notwendig ge-
wesen ware. Die Beigeladene habe nicht beriicksichtigt, dass im zentralen Versorgungsbe-
reich keinerlei Lebensmittelméarkte angesiedelt seien, weshalb eine Schadigung derselben
etwa durch das klégerische Vorhaben ausgeschlossen sei. Es fehle auch an Anhaltspunkten,
dass zukunftig Lebensmittelmarkte errichtet werden sollen, sodass ein pauschaler Aus-
schluss im Plangebiet nicht mit dem Schutz der Entwicklung eines zentralen Versorgungsbe-
reichs begrindet werden kénne. Des Weiteren seien die Rechtspositionen und Interessen
der Eigentimer und der sonstigen von dem Einzelhandelsausschluss Betroffenen nicht hin-
reichend berucksichtigt worden. Die Beigeladene habe es versdumt, (iberhaupt zu ermitteln,
wo sich welche Einzelhandelsbetriebe im Plangebiet befinden und ob diese potenzielle Er-

weiterungsabsichten hegen.



Angesichts der Unwirksamkeit des Bebauungsplans bemesse sich die Zulassigkeit der Art
der baulichen Nutzung des Vorhabens nach § 34 Abs. 1 BauGB. Hinsichtlich der naheren
Umgebung sei von einer Gemengelage auszugehen. Es handele sich aufgrund der Wohn-
bebauung nicht um ein Gewerbegebiet. Mangels qualitativer und quantitativer Durchmi-
schung von Wohnen und Gewerbe liege auch kein Mischgebiet vor. Die Wohngebaude und
die gewerblich genutzten Gebdude seien raumlich voneinander getrennt errichtet und die
Wohnbebauung sei ,ubergewichtig“. Das Autohaus und das Blockheizkraftwerk seien nicht
mischgebietsvertraglich. Der Lidl-Markt stelle mit einer genehmigten Verkaufsflaiche von
841,68 m? (spater angegeben mit 813,106 m?) einen grofdflaichigen Einzelhandelsmarkt
i. S.v. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO dar und widerspreche daher einem Mischgebiet.
Aus der Vorbildwirkung dieses Marktes folge, dass sich dieser Anlagentyp in die nahere Um-
gebung einfuge und zulassig sei. Zur Verkaufsflache seien neben dem Verkaufsraum auch
der Ein- und Ausgangskoffer, der Pfandraum und der Backer zu beriicksichtigen. Die Bau-
NVO unterscheide nicht Einzelhandelsbetriebe mit mehr als 800 m? Verkaufsflache und we-
niger als 1.200 m? Geschossflache als eigenen Anlagentyp. Die Regelung des § 34 Abs. 3
BauGB sei bei der hier gesteliten Bauvoranfrage vom Priufumfang ausgeschlossen, da sie
eigenstandig neben § 34 Abs. 1 BauGB stehe. Das Gebot der Riicksichtnahme kénne aus
der Voranfrage ausgeklammert werden, wie eine Vielzahl an Rechtsprechung bestéatige. Die
zur Entscheidung gestellte Bauvoranfrage sei zulassig und bescheidungsfahig. Sie beinhalte
als Einzelfrage einen vorgreiflichen Teil der Baugenehmigung, sei hinreichend bestimmt und
kénne ohne Kenntnis weiterer Details beantwortet werden. Ein konkreter Vorhabenbezug sei
gegeben.

Die Klagerin beantragt,
den Beklagten zu verpflichten, unter Aufhebung des Versagungsbescheids vom

16. Mai 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Februar 2018, ihr den
mit Formularantrag vom 15. August 2016 beantragten bauplanungsrechtlichen Vor-

bescheid flir die Erweiterung der Verkaufsflache des Marktes
Str. 56 B, , auf 1.350 m?, hilfsweise 1.215 m?, hilfsweise 1.100 m*
zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt die von der Klagerin vorgebrachten Argumente zur Unwirksamkeit des Be-
bauungsplans fir nicht (iberzeugend. Die TF 6 habe erganzenden Charakter und setze die
vorhandenen Nutzungen auf den passiven Bestandsschutz fest, nicht beabsichtigt sei die
Absicherung einer dartber hinausgehenden Fortentwicklung. TF 2 und 3 griindeten direkt
auf § 9 Abs. 2a BauGB, der diese Festsetzungen abschlieRend ermdgliche. Zudem seien

AuBenbereichsflachen nicht unzulassigerweise in den Geltungsbereich einbezogen worden.



Es sei eine eindeutige Abgrenzung zwischen Innen- und Aufenbereich fir alle Ortsteile
durch die anliegende Liste der Flurstiicke vorgenommen worden. Zusatzlich sei durch den
Hinweis auf die Planzeichnung ausflhrlich erlautert, dass nur nicht Gberplante Innenbe-
reichsflachen Gegenstand der Regelungen seien. Die zeichnerische Darstellung sei ein Mit-
tel der exakten Markierung der Grenzen des Geltungsbereichs, das hinsichtlich der Be-
stimmtheit besser geeignet sei als lediglich verbale Beschreibungen. Es sei zudem zu be-
achten, dass es bei einer Auf- oder Ausnahme von Flachen dennoch einer Plananderung
bediirfe, sodass der Geltungsbereich nicht ,bewegt‘ werde. Selbst wenn man von einer un-
zulassigen Einbeziehung von Auflenbereichsflaichen ausgehe, habe dies lediglich eine Tei-
lunwirksamkeit des Bebauungsplans zur Folge. Da das Vorhabengrundstick jedoch im In-

nenbereich liege, sei der Bebauungsplan weiterhin Prifungsmalstab der Zulassigkeit.
Die mit Beschluss vom 8. Februar 2018 Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie flhrt aus, das Vorhaben widerspreche Nummer 1 der Festsetzungen des Bebauungs-
plans und sei daher rechtswidrig. Die Wirksamkeit dieser Festsetzung werde nicht einmal
von der Klagerin angezweifelt. In der Begriindung sei ausdriicklich angegeben worden, dass
die TF 1 auch im Falle der Unwirksamkeit einer der Ausnahmevoraussetzungen Geltung
beanspruchen solle, weil sie den Kerngehalt der Planung darstelle. Die Ausnahmefestset-
zungen seien fur die Verwirklichung des Ziels der Beigeladenen, die zentralen Versorgungs-
bereiche zu schiitzen und zu entwickeln, nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans sei zulassig und hinreichend bestimmt, da bei der An-
wendung des Bebauungsplans im jeweiligen Einzelfall bestimmbar sei, ob die Festsetzungen
gelten oder nicht. Obergerichtliche Rechtsprechung bestétige in vergleichbaren Fallen, dass
die gewahlte Abgrenzung hinreichend bestimmt sei. Auch die Veranderlichkeit des Anwen-
dungsbereiches der Festsetzungen sei zulassig. Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile” sei in der Rechtsprechung geklart und auslegbar. Der
raumliche Geltungsbereich sei damit bestimmbar, was ausreiche. Ob es sich um Innen- oder
AuRenbereiche handele, sei bei einfachen Bebauungsplanen eine ohnehin immer zu klaren-
de Vorfrage. Die zeichnerische Darstellung habe bezlglich der Zuordnung zu Innen- oder
AuBenbereich keinerlei konstitutive Wirkung. Im Ubrigen wirde die fehlerhafte Erfassung von
Auflenbereichsflachen lediglich zur Teilunwirksamkeit fiihren. Bei der Innenstadt von Bad
Diiben handele es sich um einen zentralen Versorgungsbereich. Es gebe etwa 35 innerstad-
tische Einzelhandelsanbieter, erganzt durch einige Dienstleister. Zudem diene § 9 Abs. 2a
BauGB neben der Erhaltung auch der Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche. Es sei

also ohnehin nicht erforderlich, dass bereits ein zentraler Versorgungsbereich vorliege. Es



liege kein Verstol3 gegen das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB vor. Der Bebauungs-
plan sei geeignet, den zentralen Versorgungsbereich Innenstadt und das Nahversorgungs-
zentrum zu schiitzen und damit durch stadtebauliche Griinde gerechtfertigt. Die Interessen
der vom Einzelhandelsausschluss Betroffenen seien hinreichend bertcksichtigt worden. Im
Rahmen der Abwéagung habe sich die Beigeladene intensiv mit den Interessen der Klagerin
beschéftigt und ausgefiihrt, dass eine Erweiterung zu einem unerwiinschten Verdrangungs-
wettbewerb und zu Umsatzumverteilungseffekten fihren wirde. Eine unverhaltnismaRige

Belastung werde durch die Festsetzung TF 6 verhindert.

Im Ubrigen komme es auf die Wirksamkeit des Bebauungsplanes nicht an, da das Vorhaben
den planungsrechtlichen Vorgaben des § 34 BauGB nicht entspreche. Die nahere Umge-
bung entspreche einem Mischgebiet i. S. v. § 6 BauNVO. Autohandel und Blockheizkraftwerk
seien mischgebietsvertraglich. Auch der Flachennutzungsplan weise ein Mischgebiet aus.
Das Vorhaben sei als groRflachiger Einzelhandelsbetrieb mit nicht unwesentlichen Auswir-
kungen nach § 11 Abs. 3 BauNVO im Mischgebiet nicht zulassig und das Vorhaben daher
nach § 34 Abs. 2 BauGB unzulassig. Einzelhandelsbetriebe seien groRflachig, wenn sie eine
Verkaufsflache von 800 m? Uberschritten. Das beabsichtige die Klagerin in allen drei Varian-
ten. Das Vorhaben lose die Regelvermutung nicht unwesentlicher Auswirkungen nach § 11
Abs. 3 BauNVO aus. Das Vorhaben widerspreche auch § 34 Abs. 3 BauGB. Sollte die nahe-
re Umgebung keinem Gebiet der BauNVO entsprechen, sei das Vorhaben auch nach § 34
Abs. 1 BauGB unzulassig. Laut Angaben des Beklagten habe die Klagerin derzeit eine Bau-
genehmigung flr eine Verkaufsflache von 780 m2. Da die Klagerin die Schwelle zur GroRfla-
chigkeit mit dem Vorhaben erstmals Gberschreite, fige sich das Vorhaben nicht in die nahere
Umgebung ein, da in ihr kein entsprechendes Vorbild vorhanden sei. Selbst bei Annahme,
dass die Klagerin schon jetzt Gber 870 m? Verkaufsflache verflge, fige sich das Vorhaben
nicht ein, da sich die Geschossflache erstmals auf Gber 1.200 m? erweitere und es sich bei
Anlagen nach § 11 Abs. 3 BauNVO um solche mit eigener typisierter Nutzungsart handele.
Zudem sei das Vorhaben auch geeignet, bodenrechtlich beachtliche Spannungen auszulé-
sen und eine negative Vorbildwirkung zu schaffen. Die Ausklammerung des Gebots der
Ricksichtnahme in der Fragestellung zum Vorbescheidsantrag sei unzulassig. Die Beurtei-
lung der Frage, ob ein Vorhaben seiner Art nach planungsrechtlich zulassig sei, sei zwin-
gend mit dem Gebot der Ricksichtnahme verbunden. Das Rucksichtnahmegebot sei un-
trennbarer Bestandteil des Zulassigkeitskriteriums des Einfluigens.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezo-
genen Verwaltungsakten, der beigezogenen Widerspruchsakte und auf die Niederschrift

Uber die mindliche Verhandlung verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch
auf Erlass eines Vorbescheides, der die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit inres im Antrag
vom 15. August 2016 dargesteliten Vorhabens hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung
feststellt, nicht zu. Die Ablehnung der begehrten Feststellung durch den Bescheid des Be-
klagten vom 16. Mai 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Februar 2018 ist
rechtmafig und verletzt die Klagerin daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Verwal-
tungsgerichtsordnung - VWGO -).

Der geltend gemachte Anspruch beurteilt sich nach § 75 Satz 1 und 4i. V. m. § 72 Abs. 1
Sachsische Bauordnung - SachsBO -. Nach § 75 Satz 1 SachsBO ist auf Antrag des Bau-
herrn vor Einreichung des Bauantrags zu einzelnen Fragen des Bauvorhabens ein Vorbe-
scheid zu erteilen. Die Vorschrift ermoglicht fur wie hier baugenehmigungspflichtige Vorha-
ben vorab die verbindliche Feststellung der Erflillung von Voraussetzungen, die im bauauf-
sichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind, insbesondere der bauplanungsrechtli-
chen Zulassigkeit. Die nach § 75 Satz 4 SachsBO in Verbindung mit dem entsprechend an-
zuwendenden § 72 Abs. 1 SachsBO erforderlichen Voraussetzungen fir den begehrten Vor-
bescheid liegen aber nicht vor.

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin eine bescheidungsfahige Frage gestellt hat, insbeson-
dere ob sie die Prifung des Gebotes der Riicksichtnahme ausklammern durfte und ob die
Bauvorlagen im Hinblick auf eine moglicherweise nach § 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 11
Abs. 3 BauNVO vorzunehmende Priifung ausreichend konkretisiert sind.

Unabhangig davon ist das streitige Vorhaben bauplanungsrechtlich hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung unzulassig.

Stadtebaurechtlich beurteilt sich das Vorhaben der Klagerin nach § 30 Abs. 1 und 3 BauGB.
Nach § 30 Abs. 1 BauGB ist im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der allein oder ge-
meinsam mit sonstigen baurechtlichen Vorschriften mindestens Festsetzungen Uber die Art
und das MaR der baulichen Nutzung, die lUberbaubaren Grundstiicksflachen und die ortli-
chen Verkehrsflachen enthalt (sog. qualifizierter Bebauungsplan), ein Vorhaben zuldssig,
wenn es diesen Festsetzungen nicht widerspricht und die ErschlieRung gesichert ist. Im Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplans, der die Voraussetzungen des Absatzes 1 nicht erfillt
(einfacher Bebauungsplan), richtet sich die Zuléssigkeit von Vorhaben im Ubrigen nach § 34
oder § 35 BauGB. Die Anwendbarkeitsvoraussetzungen des § 30 Abs. 3 i. V. m. Abs. 1
BauGB liegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung vor. Der Vorhabenstandort liegt im
Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplans ,zur Erhaltung und Entwicklung der zentra-

len Versorgungsbereiche® der Beigeladenen, der Festsetzungen Uber die Art der baulichen
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Nutzung enthalt. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der Bebauungsplan - jedenfalls
soweit er flr das Vorhaben der Klagerin relevant ist - wirksam (dazu 1.). Den danach maR-
geblichen Anforderungen des § 30 Abs. 1 BauGB wird das Vorhaben nicht gerecht. Es wi-
derspricht den Festsetzungen des Bebauungsplans und die Klagerin hat keinen Anspruch
darauf, von den nicht eingehaltenen Festsetzungen befreit zu werden (dazu 2.).

1. Der Bebauungsplan ,zur Erhaltung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche*
ist - jedenfalls soweit er flir das Vorhaben der Klagerin relevant ist - wirksam. Ausgehend von
der gerichtlichen Kontrolibefugnis leidet der streitige Bebauungsplan nicht an Rechtsfehlern,
die seine Unwirksamkeit zur Folge haben.

Die gerichtliche Kontroll- und Verwerfungskompetenz ist durch die Regelungen des Bauge-
setzbuchs zur Planerhaltung (Drittes Kapitel, Zweiter Teil, Vierter Abschnitt) beschrankt.
MafRgeblich sind dabei die §§ 214, 215 BauGB in der im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bebauungsplans geltenden Fassung (§ 233 Abs. 2 BauGB). Der danach maRgebliche § 214
BauGB in der im Zeitpunkt des Inkrafttretens des streitigen Bebauungsplans am
22. Marz 2017 geltenden Fassung (im Folgenden: a. F.) benennt in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
bis 4 die Verfahrens- und Formvorschriften des Baugesetzbuchs, die flr die Rechtswirksam-
keit einer Satzung nach diesem Gesetz beachtlich sind, und enthalt in Absatz 2 und 3 Unbe-
achtlichkeitsklauseln fiir bestimmte materielle Mangel, die das Verhaltnis von Flachennut-
zungsplan und Bebauungsplan (Absatz 2) sowie die Abwagung (Absatz 3 Satz 2) betreffen.
Nach § 215 Abs. 1 BauGB a. F. sind Verletzungen der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3
BauGB a. F. bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften (Nr. 1) und der in § 214 Abs. 2
BauGB a. F. bezeichneten Vorschriften sowie Mangel der Abwagung (Nr. 3) unbeachtlich,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzung unter schriftlicher
Darlegung des die Verletzung oder den Mangel begriindenden Sachverhalts gegenliber der
Gemeinde geltend gemacht worden sind. Da auf diese Regelungen in der offentlichen Be-
kanntmachung des Bebauungsplans hingewiesen wurde (§ 215 Abs. 2 BauGB a. F.), sind
angesichts des Zeitablaufs seit Inkrafttreten des Bebauungsplans neben den fristgerecht
vorgebrachten Rlgen i. S. v. § 215 Abs. 1 BauGB a. F. allein die nach § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 BauGB a. F. beachtlichen Verfahrens- und Formvorschriften sowie solche materiellen
Anforderungen zu prifen, die nicht den Abwéagungsmangeln i. S. v. § 215 Abs. 1 Nr. 3
BauGB a. F. unterfallen und nicht nach § 214 Abs. 2 BauGB a. F. unbeachtlich sind.

Beachtliche Rechtsverstofle liegen nicht vor. Dies gilt zunachst fur Verfahrens- und Form-
verstolle i. S. v. § 214 Abs. 1 Nr. 4 BauGB a. F. Solche wurden von der Klagerin nicht vorge-
tragen und sind auch sonst nicht ersichtlich. Der Bebauungsplan leidet auch nicht an beacht-
lichen materiellen Rechtsfehlern.
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a) Der Bebauungsplan ist hinreichend bestimmt, insbesondere hinsichtlich seines raumlichen
Geltungsbereiches.

Nach § 9 Abs. 7 BauGB setzt der Bebauungsplan die Grenzen seines raumlichen Geltungs-
bereichs fest. Die Grenzen diirfen sowohl zeichnerisch dargestellt als auch textlich beschrie-
ben werden (BVerwG, Urt. v. 7. Mai 2014 - 4 CN 5.13 -, juris Rn. 19). Als Rechtssatz (§ 10
BauGB) muss ein Bebauungsplan in seinen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen,
die Inhalt und Schranken des Grundeigentums i. S. v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz
- GG - festlegen, hinreichend bestimmt sein. Hinsichtlich der Festlegungen zur Art der bauli-
chen Nutzung missen die von den Festsetzungen Betroffenen dem Bebauungsplan eindeu-
tig entnehmen kénnen, auf welchen Geltungsbereich sich der Bebauungsplan erstreckt. Das
aus dem Rechtsstaatsgebot abzuleitende Gebot der hinreichenden Bestimmtheit und Kilar-
heit der Norm fordert vom Normgeber, seine Regelungen so genau zu fassen, dass der Be-
troffene die Rechtslage, d. h. Inhalt und Grenzen von Gebots- oder Verbotsnormen, in zu-
mutbarer Weise erkennen und sein Verhalten danach einrichten kann. Der Normgeber darf
dabei grundsatzlich auch auf unbestimmte Rechtsbegriffe zuriickgreifen, wenn die Kenn-
zeichnung der Normtatbestande mit beschreibenden Merkmalen nicht méglich ist. Die Aus-
legungsbediirftigkeit einer Norm steht ihrer Bestimmtheit nicht entgegen; allerdings miissen
sich dann aus Wortlaut, Zweck und Zusammenhang der Regelung objektive Kriterien gewin-
nen lassen, die einen verlasslichen, an begrenzende HandlungsmaRstabe gebundenen Voll-
zug der Norm gewahrleisten. Die Erkennbarkeit der Rechtslage durch den Betroffenen darf
hierdurch nicht wesentlich eingeschrankt sein und die Gerichte miissen in der Lage bleiben,
den Regelungsinhalt mit den anerkannten Auslegungsregeln zu konkretisieren. Je intensiver
dabei eine Regelung auf die Rechtsposition des Normadressaten wirkt, desto héher sind die
Anforderungen, die an die Bestimmtheit im Einzelnen zu stellen sind (VGH BW, Urt. v.
23. Juli 2020 - 1 S 1584/18 -, juris Rn. 59). Der Grundsatz der Bestimmtheit verlangt, Tatbe-
stande so prazise zu formulieren, dass die Normadressaten ihr Handeln kalkulieren kénnen,
weil die Folgen der Regelung fir sie voraussehbar und berechenbar sind. Rechtsnormen
brauchen jedoch nur so bestimmt zu sein, wie dies nach der Eigenart der zu regeinden
Sachverhalte mit Rucksicht auf den Normzweck erforderlich ist. Es genligt, dass die Be-
troffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach einrichten konnen. Die Vor-
schrift darf also nicht so konturenlos sein, dass ihre willkiirfreie Handhabung durch Behdrden
und Gerichte nicht gewahrleistet ist (OVG NRW, Urt. v. 15. Marz 2016 - 10 A 1112/14 -, juris
Rn. 48).

Nach § 9 Abs. 2a BauGB ist es moglich, fir im Zusammenhang bebaute Ortsteile in einem
Bebauungsplan Festsetzungen zu treffen, welche die Zulassigkeit von Vorhaben nach

§ 34 Abs. 1 und 2 BauGB beschrénken, um zentrale Versorgungsbereiche zu erhalten und
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zu entwickeln. Ahnlich wie bei festgesetzten Baugebieten die Zuldssigkeit von Einzelhan-
delsbetrieben durch differenzierende Festsetzungen nach § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO be-
schrankt werden kann, ist auch in den nicht beplanten Innenbereichen eine ,planerische
Feinsteuerung” moglich (Soéfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch,
138. EL Mai 2020, BauNVO § 11 Rn. 119a). Wie dargelegt ist ein Bebauungsplan nach § 9
Abs. 2a BauGB kein qualifizierter Bebauungsplan, bei dem sich die planungsrechtliche Zu-
lassigkeit eines Vorhabens gemal § 30 Abs. 1 BauGB ausschlieRlich nach den Festsetzun-
gen dieses Plans richtet, sondern ein einfacher Bebauungsplan. Soweit der Bebauungsplan
keine Festsetzungen trifft, richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben im Ubrigen nach § 34
oder § 35 BauGB (vgl. § 30 Abs. 3 BauGB).

Dies zugrunde gelegt, ist der Geltungsbereich des streitigen Bebauungsplans hinreichend
bestimmt. MaRgeblich fir den raumlichen Geltungsbereich ist die zeichnerische Darstellung
des Plangebiets. Aus der planerischen Zeichnung lasst sich eindeutig erkennen, welche
Flurstiicke von Geltungsbereich erfasst sind. Flachen, die auerhalb der mit grau gezogenen
Grenzlinie belegen sind, liegen auRerhalb des Anwendungsbereichs des Bebauungsplans.
Flachen innerhalb der Linie liegen im Anwendungsbereich. Diese Regelung ist eindeutig und
lasst keinen Spielraum fir Zweifel. Zusatzlich werden im Anhang zur Begriindung des Be-
bauungsplans noch alle innerhalb der grauen Grenzlinie vorhandenen Flurstlicke aufgezahit.

Die zeichnerische Festlegung wird dadurch zusétzlich textlich umschrieben.

Weiter knlipfen die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans zur ,Zulassigkeit von Ein-
zelhandelsbetrieben an die Lage ,in den nach § 34 BauGB zu beurteilenden Gebieten* an.
Auf der Planurkunde ist zudem ein Hinweis abgedruckt, dass die Festsetzungen ausschlieR-
lich fir die nach § 34 BauGB zu beurteilenden Flachen innerhalb des in der Planzeichnung
abgegrenzten raumlichen Geltungsbereichs gelten. Sowohl Bereiche mit rechtsverbindlichen
Bebauungsplanen als auch nach § 35 BauGB zu beurteilende Flachen sind nicht Gegen-
stand der Regelungen des Bebauungsplans. Des Weiteren wird ausgefiihrt, dass Grundstu-
cke und Grundstiicksteile, die nach § 35 BauGB (Bauen im AuRenbereich) zu beurteilen
sind, vom Geltungsanspruch dieses Bebauungsplans selbst dann nicht beansprucht werden,
wenn sie sich innerhalb des umgrenzten raumlichen Geltungsbereiches befinden soliten. Der
Hinweis ist, da er sich auf der Planurkunde befindet und somit mit dieser veréffentlicht wur-

de, ebenso verbindlich wie die textlichen Festsetzungen.

Damit wird festgelegt, dass innerhalb des (zeichnerisch festgesetzten) raumlichen Geltungs-
bereichs des Bebauungsplans die getroffenen textlichen Festsetzungen nur auf Flachen An-
wendung finden, die nach § 34 BauGB zu beurteilen sind, d. h. auf im Zusammenhang be-
baute Ortsteile. Ob eine Flache nach § 34 BauGB oder nach § 35 BauGB zu beurteilen ist,
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d. h.,, ob ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil vorliegt oder es sich um AuRenbereich
handelt, lasst sich durch Auslegung ermittein. In der Rechtsprechung ist die Abgrenzung
beider Bereiche hinreichend geklart. Der mit der Formulierung ,innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile* erfasste raumliche Bereich ist in aller Regel und in der weit Uber-
wiegenden Zahl der Anwendungsfélle ohne weiteres aufgrund der Siedlungsstruktur (vor Ort)
erkennbar. Zwar kann die Abgrenzung in einzelnen Grenzfallen durchaus auch schwierig
sein. Es ist jedoch fir jede einzelne Stelle innerhalb des (zeichnerisch festgesetzten) raumli-
chen Geltungsbereichs des Bebauungsplans anhand der von der Rechtsprechung festgeleg-
ten Kriterien eindeutig und hinreichend sicher bestimmbar, ob die Stelle innerhalb des im
Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt und damit die textlichen Festsetzungen Anwendung
finden oder nicht. Zwar halt es das Sachsische Oberverwaltungsgericht mit dem Grundsatz
der Bestimmtheit fur unvereinbar, wenn der Geltungsbereich der Satzung unter Verwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe festgesetzt wird (Sachs OVG, Beschl. v. 10. Februar 2014
-1 A598/12 -, juris Rn. 7, vorausgehend VG Dresden, Urt. v. 10. Juli 2012 - 7 K 812/09 -,
juris). Im vorliegenden Fall ist jedoch zum einen eindeutig geregelt, welche Flurstiicke vom
Geltungsbereich des Bebauungsplans erfasst sind und zum anderen folgt aus dem Rege-
lungsgegenstand, dass dem Normanwender die Abgrenzung von Innen- und Aufenbereich
zugemutet werden kann. Anders als bei einem qualifizierten Bebauungsplan regelt der vor-
liegende einfache Bebauungsplan nicht abschlieend die Bebauung des von ihm erfassten
Gebiets. Vielmehr richtet sich die Frage der grundsatzlichen Bebaubarkeit eines Grund-
stlicks auch in seinem Geltungsbereich weiterhin danach, ob der betroffene Bereich als In-
nen- oder AulRenbereich zu qualifizieren ist. Im Innenbereich ist die Frage, welche bauliche
Nutzung zulassig ist, weiterhin nach den MaRstében des § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zu be-
antworten. Lediglich flr die Frage der Zulassigkeit nach der Art der baulichen Nutzung wird
flr die Nutzungsart Einzelhandel eine Sonderregelung getroffen und findet der Bebauungs-
plan inhaltlich Anwendung. Die Abgrenzung des Innen- vom Aufenbereich ist nicht Rege-
lungszweck von Bebauungsplanen nach § 9 Abs. 2a BauGB. Solche Bebauungsplane be-
ziehen sich lediglich auf den Innenbereich - wie § 9 Abs. 2a BauGB es voraussetzt -, weil im
Aulenbereich Einzelhandel ohnehin grundsatzlich ausgeschlossen ist und es dort eines
ausdrucklichen Ausschlusses nicht bedarf. Die Beschrankung des § 9 Abs. 2a BauGB auf im
Zusammenhang bebaute Ortsteile privilegiert nicht etwa Einzelhandelsansiedlungen im Au-
Renbereich.

Daher musste die Beigeladene die Abgrenzung zwischen Innen- und Aufienbereich nicht
trennscharf fir jeden Zweifelsfall derart vornehmen, dass sie die Grenzlinie auf der zeichne-
rischen Festsetzung exakt an der Stelle einzeichnete, an der tatsachlich die Grenze zwi-

schen Innen- und Auflenbereich verlauft, anstatt den Geltungsbereich lediglich textlich zu
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umschreiben. Da es sich bei einem Bebauungsplan um eine Inhalts- und Schrankenbestim-
mung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG handelt, miissen die zu seiner rdumlichen Ab-
grenzung dienenden Bestimmungen zweifelsfrei erkennen lassen, welche Grundstiicksfla-
chen dem Geltungsbereich unterworfen werden. Das ist hier durch die flurstiicksgenaue
zeichnerische Abgrenzung und die Auflistung aller Flurstiicke innerhalb des Geltungsbe-
reichs geschehen. Jeder Grundstiickseigentiimer kann daraus erkennen, ob er vom Bebau-
ungsplan betroffen ist oder nicht. Die Frage, ob er inhaltlich von den Festsetzungen zum
Einzelhandelsausschluss betroffen ist, beurteilt sich danach, ob der Vorhabenstandort inner-
halb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegt. Diese Beurteilung ist jedoch ohnehin
flr die Prifung der Zulassigkeit der baulichen Nutzung vorzunehmen, da insoweit unveran-
dert §§ 34, 35 BauGB gelten. In Hinblick auf diese Abgrenzung greift der Bebauungsplan
nicht in die Rechte der betroffenen Grundstiickseigentimer ein. Daher ist eine blofRe Be-
stimmbarkeit der Grenze in der Ortlichkeit ausreichend und den betroffenen Eigentlimern

zumutbar.

Diese Regelungstechnik bewirkt auch nicht, dass der Bebauungsplan entgegen der Ermach-
tigungsgrundlage § 9 Abs. 2 a BauGB auf Bereiche erstreckt wird, die auBerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile liegen (a. A. Sachs OVG, Beschl. v. 10. Februar 2014
-1 A598/12 -, juris Rn. 7, vorausgehend VG Dresden, Urt. v. 10. Juli 2012 - 7 K 812/09 -,
juris und Sachs OVG, Urt. v. 9. Mai 2014 - 1 C 6/11 -, juris Rn. 54). Der (zeichnerisch festge-
setzte) raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans erfasst an seinen Randern kleinere
Bereiche, die dem AuRenbereich unterfallen dirften, worauf der Bebauungsplan auch selbst
hinweist. Aufgrund der oben dargesteliten textlichen Festsetzung und des Hinweises findet
er inhaltlich auf diese Bereiche jedoch gerade keine Anwendung. Der Bebauungsplan setzt
keinen Einzelhandelsausschluss fir Auenbereichsflachen fest und verlasst damit nicht sei-
ne Ermachtigungsgrundiage. Die inhaltlichen Festsetzungen TF 1 bis 6 beziehen sich - wie
von § 9 Abs. 2a BauGB vorgesehen - nur auf die im Zusammenhang bebauten Ortsteile.

Gegen eine hinreichende Bestimmtheit spricht ebenfalls nicht, dass sich durch das Hinzu-
kommen oder Wegfallen von Gebauden im zeitlichen Verlauf Anderungen bei der Frage er-
geben kénnen, ob § 34 BauGB oder § 35 BauGB Anwendung findet, da sich der Geltungsbe-
reich im jeweiligen Zeitpunkt der Anwendung der Satzung eindeutig bestimmen [asst
(BVerwG, Urt. v. 16. Juni 1994 - 4 C 2/94 -, juris Rn. 18; OVG NRW, Urt. v. 15. Marz 2016,
a. a. 0.). Eine unvorhersehbare Erweiterung oder Verengung des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans scheidet aufgrund der zeichnerisch gezogenen Grenze aus. Dass sich tat-
sachliche Verhaltnisse im Laufe der Zeit andern und ein Bebauungsplan daher an einzelnen
Stellen ,ins Leere lauft®, liegt in der Natur der Sache, begriindet jedoch keine ,Dynamik” der-

art, dass der Geltungsbereich willklrlich ware und von Zufalligkeiten abhangen wiirde oder
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dass sich der Regelungsgehalt des Bebauungsplanes an sich andern wirde (im Sinne einer
Bedingung oder Befristung). Nicht der Bebauungsplan ist dynamisch, sondern die tatsachli-
chen Verhaltnisse in dem Gebiet, auf das er sich bezieht. Die inhaltliche Regelung des Be-
bauungsplans bleibt unverandert. Der Bebauungsplan setzt damit keine unzulassige Bedin-
gung flir seine Anwendung fest, sondern formuliert ebenso wie § 34 BauGB selbst lediglich
generell-abstrakte Abgrenzungskriterien, die sich im jeweiligen Einzelfall auslegen lassen.

Der Bebauungsplan erstreckt sich auch nicht auf von anderen Bebauungsplanen tberplante
Flachen. Der einschlagige Hinweis stellt klar, dass der raumliche Anwendungsbereich nicht
flir Bereiche mit rechtsverbindlichen Bebauungsplanen gilt, in denen zumindest eine Art der
baulichen Nutzung festgesetzt ist. In der zeichnerischen Plandarstellung sind 15 andere Be-
bauungsplane und funf Vorhaben- und ErschlielBungsplane aulerhalb des raumlichen An-
wendungsbereichs dieses Bebauungsplans zu ersehen. Dies zeigt, dass sich Geltungsberei-
che nicht iberschneiden. Unschadlich ist, dass zum Zeitpunkt des Erlasses des Bebauungs-
plans vier weitere Bebauungsplane im Aufstellungsverfahren waren und diese Flachen vom
vorliegenden Plan Uberplant werden. Zum Zeitpunkt des Erlasses waren diese Flachen un-
beplant nach § 34 BauGB und konnten daher rechtmaRig vom vorliegenden Bebauungsplan
erfasst werden. Sobald einer der vier Plane rechtskraftig erlassen wird, folgt aus dem Grund-
satz, dass der neuere Rechtssatz den &lteren verdrangt, dass die Planfestsetzungen des
Bebauungsplanes zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche in diesem
Bereich unwirksam werden und der neue Plan gilt. Dies entspricht allgemeinen rechtlichen
Grundsatzen und bewirkt weder, dass der streitige Bebauungsplan unbestimmt ist noch sich
auf nicht nach § 9 Abs. 2a BauGB Uberplanbare Flachen erstreckt noch, dass er insgesamt
unwirksam wird. Welche Flachen konkret betroffen sind, lasst sich hinreichend bestimmt

durch den raumlichen Geltungsbereich des jeweils danach erlassenen Planes ermitteln.

Unschéadlich ist auch, dass in der Planzeichnung 20 Bebauungs- bzw. Vorhaben- und Er-
schlieBungsplane dargestellt sind, wahrend die Begriindung zum Bebauungsplan anfiihrt, es
gebe im Stadtgebiet derzeit 24 rechtswirksame Plane. Nicht zeichnerisch erfasst wurden die

Bebauungsplane ,Wohnbebauung ~, .Gewerbeflache StralRe”
und ,Teilflache ehemalige im “ sowie der Vorhaben- und Erschlie-
Rungsplan ,Erweiterung Heidehotel“. Die Planbegriindung gibt an, dass samtliche

Plane auBerhalb des in der Planzeichnung abgegrenzten Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche liegen. Es gibt
keine Anhaltspunkte daran zu zweifeln. Da die Plane in der Planzeichnung lediglich zur In-
formation dargestellt werden, hat es keine Auswirkungen, dass dort die genannten vier Plane
nicht erfasst wurden.
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b) Der Bebauungsplan findet seine Rechtsgrundlage in § 9 Abs. 2a BauGB, da er dem
Zweck der Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche dient.

Nach § 9 Abs. 2a BauGB kann fiir im Zusammenhang bebaute Ortsteile zur Erhaltung oder
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche, auch im Interesse einer verbrauchernahen Ver-
sorgung der Bevolkerung und der Innenentwicklung der Gemeinden, in einem Bebauungs-
plan festgesetzt werden, dass nur bestimmte Arten der nach § 34 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB
zulassigen baulichen Nutzungen zulassig oder nicht zulassig sind oder nur ausnahmsweise
zugelassen werden kénnen; die Festsetzungen kénnen fir Teile des raumlichen Geltungsbe-

reichs des Bebauungsplans unterschiedlich getroffen werden.

Die Vorschrift ermdglicht nach inrem Wortlaut Festsetzungen mit dem Inhalt, dass nur be-
stimmte Arten der nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zulassigen baulichen Nutzungen zulassig
oder nicht zuldssig sind. Sinn und Zweck der Norm ist es, den Gemeinden im Interesse des
Schutzes zentraler Versorgungsbereiche ein effektives Planungsinstrument insbesondere
zur Steuerung des Einzelhandels zur Verfigung zu stellen. Voraussetzung fir den Einzel-
handelsausschluss ist jedoch, dass er zur Erhaltung oder Entwickiung zentraler Versor-
gungsbereiche erfolgt. Um das Vorliegen dieser Voraussetzung im Einzelfall bejahen zu
kénnen, genugt es nicht, dass der Plangeber sich auf diesen Zweck als Planungsziel beruft.
Vielmehr miussen Begrindung und Konzept die behauptete Zweckbindung der getroffenen
Festsetzung auch in nachvollziehbarer Weise rechtfertigen. Fir die spezielle Regelung des
§ 9 Abs. 2a BauGB mit der gesetzlich vorgegebenen Zweckbestimmung des Bebauungs-
plans gilt insoweit das Gebot der stadtebaulichen Erforderlichkeit der Planung im Sinne des
§ 1 Abs. 3 BauGB (VGH BW, Urt. v. 16. Oktober 2012 - 3 S 1191/10 -, juris Rn. 30).

Die Gemeinde muss daher fir den Einzelhandelsausschluss eine stadtebauliche Begriin-
dung anfuhren kdnnen, die sich aus der jeweiligen Planungssituation ergibt und die Abwei-
chungen von den an sich nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zuldssigen baulichen Nutzungen
durch hinreichend gewichtige stadtebauliche Allgemeinwohibelange in nachvollziehbarer
Weise rechtfertigt. § 9 Abs. 2a Satz 2 BauGB stelit an den Einzelhandelsausschluss zur Er-
haltung und Entwicklung eines zentralen Versorgungsbereichs dabei die spezifische Anfor-
derung, dass insbesondere ein hierauf bezogenes stadtebauliches Entwicklungskonzept im
Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB zu berlcksichtigen ist, das Aussagen Uber die zu erhal-
tenden oder zu entwickelnden zentralen Versorgungsbereiche der Gemeinde oder eines
Gemeindeteils enthalt. Die Starkung der gemeindlichen Versorgungszentren ist grundsatzlich
ein tragfahiges stadtebauliches Ziel, das den Ausschluss von nahversorgungs- und zentren-
relevantem Einzelhandel rechtfertigen kann. Bauleitplanung erschopft sich dabei nicht darin,

bereits eingeleitete Entwicklungen zu steuern. Sie ist auch ein Mittel, um stadtebauliche Ziele
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fur die Zukunft zu formulieren und aktiv auf eine Anderung des stadtebaulichen Status Quo
hinzuwirken. Insofern ist der Plangeber zur Erreichung seines Ziels, die gemeindlichen Zen-
tren zu starken, nicht darauf beschrénkt, nur solche Nutzungsarten in nicht zentralen Lagen
zu unterbinden, die in den Zentren bereits in nennenswertem Umfang anzutreffen sind. Es ist
ihm auch gestattet, ,zentrumsbildende” Nutzungsarten, die es in den Zentren bisher nicht
oder nur in geringem Umfang gibt, in anderen Teilen des Gemeindegebiets mit dem Ziel
auszuschlief3en, eventuelle Neuansiedlungen den Zentren zuzufiihren, um deren Attraktivitat
zu steigern oder zu erhalten. Sofern ein Gesamtkonzept in der Lage ist, die Einzelhandels-
entwicklung im gesamten Stadtgebiet nachvollziehbar und widerspruchsfrei zu ordnen, be-
darf es jedenfalls auf der Ebene eines Bebauungsplans, der dieses Konzept fiir einen be-
stimmten Bereich umsetzt, keiner weiteren Differenzierung unter dem Gesichtspunkt der
Zentreneignung (vgl. zu alldem OVG NRW, Urt. v. 26. April 2013 - 10 D 39/11.NE -, juris
Rn. 41 m.w. N.).

Nach diesen Grundséatzen ist hier der Ausschluss von nahversorgungs- und zentrenrelevan-
tem Einzelhandel auf der Grundlage des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts fiir die Beige-
ladene (Fortschreibung 2014) stadtebaulich gerechtfertigt. Aus diesem ergibt sich, dass der
Bebauungsplan die zentralen Versorgungsbereiche ,Innenstadt und ,Dommitzscher StraRe”
erhalten und entwickeln soll. Anders als die Klagerin meint, ist es unerheblich, ob die ,Innen-
stadt” bereits ein zentraler Versorgungsbereich ist. Zum einen genigt auch das Ziel von des-
sen Entwicklung und zum anderen geniigt die Erhaltung oder Entwicklung des Nahversor-
gungszentrums ,Dommitzscher StralRe".

Das vorliegende Einzelhandelskonzept liefert eine nachvoliziehbare Begriindung fiir den
Ausschluss von nahversorgungs- und zentrenrelevantem Einzelhandel im Plangebiet. Es
analysiert die einzelhandelsrelevante Nachfrage und deren prognostizierte Entwicklung und
stellt sie dem vorhandenen Angebot gegeniiber. Ausgehend von den Zielen, die Grundver-
sorgung der Bevolkerung durch leistungsfahige Nahversorgungstandorte zu sichern und tou-
ristische Potentiale zu erschlieBen, wird nachvollziehbar dargelegt, dass mit der Innenstadt
und dem Nahversorgungszentrum Dommitzscher Stralle als zentrale Versorgungsbereiche
ergénzt um Standorte mit ergdnzender Versorgungsfunktion diese Ziele erreicht werden
kdénnen. Das Einzelhandelskonzept enthalt Ausflihrungen zur Struktur der zwei innerhalb des
Stadtgebiets gelegenen zentralen Versorgungsbereiche und lasst auch eine auf das gesam-
te Stadtgebiet bezogene Steuerung und Ordnung hinsichtlich der Sicherung und Stérkung
dieser zentralen Versorgungsbereiche erkennen. Insbesondere durch die ausfiihrliche Ge-
genuberstellung von Angebot und (prognostizierter) Nachfrage wird ersichtlich, warum ein
Einzelhandelsausschluss zum Schutz dieser Versorgungsbereiche erforderlich ist. Die Bei-

geladene als Grundzentrum mit erwarteter sinkender Einwohnerzahl hat nur geringe Spiel-
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rdume in der Einzelhandelsentwicklung. Dass die Beigeladene daher den Fokus auf zwei
zentrale Versorgungsbereiche legt, um ihre definierten Ziele zu erreichen, liegt im Rahmen
ihrer Planungshoheit und ist nicht zu beanstanden. Nachvollziehbar wird dargelegt, warum
die Wahl auf die Innenstadt und das Nahversorgungszentrum Dommitzscher Strale fiel. Die
Innenstadt ist der Schwerpunkt der grundzentralen Versorgungsstruktur und dient insbeson-
dere der ErschlieRung touristischer Potentiale. Zwar gibt es dort - wie die Klagerin anfiihrt -
keine Einzelhandler, die Lebensmittel verkaufen. Doch der Schutz zentraler Versorgungsbe-
reiche erschopft sich nicht auf den Schutz von Lebensmittelhandlern. Der Begriff des Einzel-
handlers umfasst eine Vielzahl an Waren, die in der Innenstadt der Beigeladenen von
31 Anbietern vertrieben werden. Gerade der von der Klagerin angefiihrte Leerstand bietet
zudem Potential fur weitere Entwicklungen dieses Zentrums. Hinsichtlich des Einzelhandels
mit Lebensmitteln konzentriert sich dieser in der Dommitzscher StraRe, welche nachvollzieh-
bar wegen der Vielzahl der Anbieter und der guten Erreichbarkeit fir groRe Teile der Ein-
wohner im Gemeindegebiet als zentraler Versorgungsbereich erhalten und entwickelt wer-
den soll. Die Planbegriindung greift die Ziele und Griinde der Einzelhandelskonzepts um-
fanglich auf und bezieht sich somit auf hinreichend gewichtige stadtebauliche Allgemein-
wohlbelange, die auf der Grundlage des § 9 Abs. 2a BauGB den Ausschluss von Einzelhan-
delsbetrieben mit zentrenrelevanten Sortimenten aulRerhalb der zentralen Versorgungsberei-
che in nachvollziehbarer Weise stadtebaulich rechtfertigen kénnen. Nach den dargesteliten
Grundsatzen lasst sich nicht feststellen, dass der hier im Bebauungsplan festgesetzte Aus-
schluss von Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrelevanten Sortimenten nicht geeignet sein

kénnte, zur Starkung der zentralen Versorgungsbereiche im Stadtgebiet beizutragen.

c) Zweifel an der RechtmaRigkeit der textlichen Festsetzung Nummer 1 bestehen nicht. Ob
die Festsetzungen TF 2 und TF 3zu den Ausnhahmen rechtmafig sind, ist unerheblich, da
auch bei deren Unwirksamkeit nicht von einer Gesamtnichtigkeit des Bebauungsplans aus-
zugehen ware.

Die Unwirksamkeit einzelner Festsetzungen flihrt - nach den allgemeinen Grundsatzen Gber
die teilweise Nichtigkeit von Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften (vgl. auch § 139 Bir-
gerliches Gesetzbuch - BGB -) - ausnahmsweise dann nicht zur Gesamtunwirksamkeit eines
Bebauungsplans, wenn die Ubrigen Festsetzungen fiir sich betrachtet noch eine den Anfor-
derungen des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gerecht werdende, sinnvolle stadtebauliche Ordnung
bewirken kénnen und wenn aulRerdem hinzukommt, dass die Gemeinde nach ihrem im Pla-
nungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch einen Plan dieses ein-
geschrankten Inhalts beschlossen hatte (BVerwG, Beschl. v. 24, April 2013 - 4 BN 22/13 -,
juris Rn. 3 m. w. N.). Das ist hier der Fall.
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Die Festsetzung TF 1 trifft die zentrale Regelung des Bebauungsplans: den Ausschluss von
Einzelhandel mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten auflerhalb der zentra-
len Versorgungsbereiche. Die Festsetzungen TF 2 und TF 3 dienen lediglich der Feinsteue-
rung, in dem sie in geringem Umfang Ausnahmen zulassen. Auch ohne eine oder beide
Ausnahmevorschriften bliebe mit dem Einzelhandelsausschluss eine sinnvolle stadtebauli-
che Ordnung bestehen, die allerdings starker in die Rechte der Grundstlickseigentiimer ein-
greift. Dem kann jedoch durch die Zulassung von Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB
Rechnung getragen werden.

Die Gemeinde hat unter Nr. 9.6 der Planbegriindung ausdriicklich festgestellt, dass sie im
Zweifel auch einen Plan dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte, weil der von den

Ausnahmen bezweckte Schutz auch im Wege des § 31 BauGB erreicht werden konnte.

d) Ebenso ist es unerheblich, ob die TF 6 zum erweiterten Bestandsschutz wirksam ist. Fol-
ge des Einzelhandelsausschlusses in TF 1 ist neben der Verhinderung neuen Einzelhandels
auch, dass bereits vorhandene Einzelhandelsbetriebe lediglich noch eigentumsrechtlichen
Bestandsschutz (,passiven Bestandsschutz®) haben, ihnen aber jede Weiterentwicklung im
Rahmen von Anderungen, Erweiterungen und Nutzungsanderungen genommen wird. Der
passive Bestandsschutz schiitzt bereits vorhandene Einzelhéndler grundsatzlich vor Beseiti-
gung und erlaubt ihnen InstandhaltungsmalRnahmen. Abgangige Gebaude kénnten jedoch
nicht im Rahmen der urspriinglichen Baugenehmigungen wieder neu errichtet werden. Die
den jeweiligen Betreibern bzw. Grundstickseigentimern erteilten Baugenehmigungen sind
mit der Errichtung der Markte ausgenutzt worden. Nach der ungewoliten Zerstérung oder
dem Abriss eines der fraglichen Geschéaftsgebaude dirfte, auch wenn das Gebaude in der-
selben Form wiedererrichtet werden soll, die hierfur erforderliche neue Baugenehmigung
nicht erteilt werden, weil der im Bebauungsplan festgesetzte Einzelhandelsausschluss dem
entgegenstehen wirde (OVG NRW, Urt. v. 12. April 2017 - 10 D 70/15.NE -, juris Rn. 60).
Dem begegnet TF 6 teilweise und erlaubt im Wege einer Ausnahme auch bauliche Anderun-
gen und Erneuerungen, sofern es sich nicht um Nutzungsanderungen und Erweiterungen
der Verkaufsflache handelt. Die Erneuerung ist nach der Begriindung des Bebauungsplans
als Modernisierung zu verstehen und umfasst nicht die Beseitigung einer vorhandenen Anla-

ge mit anschlieBender Neuerrichtung an gleicher Stelle.

Fir die TF 6 fehlt es an einer ausdricklichen gesetzlichen Erméachtigungsgrundlage. Insbe-
sondere ist § 1 Abs. 10 BauNVO hier nicht direkt anwendbar, da diese Vorschrift nur bei der
Festsetzung eines Baugebiets nach den §§ 2 bis 9 BauNVO greift, die § 9 Abs. 2a BauGB
gerade nicht vorsieht (OVG NRW, Urt. v. 26. April 2013 - 10 D 39/11.NE -, juris Rn. 51 und
Urt. v. 12, April 2017 - 10 D 70/156.NE -, juris Rn. 61). Ob angesichts des beglnstigenden
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Charakters der TF 6 von der Anforderung einer ausdriicklichen Ermachtigung abgesehen
und § 9 Abs. 2a BauGB (auch) als Grundlage fiir eine Bestandsschutzregelung als ausrei-
chend angesehen werden kann, kann dahinstehen. Auch eine Unwirksamkeit der Festset-
zung TF 6 wirde nach den oben dargestellten Grundsatzen nicht zur Gesamtnichtigkeit des
Bebauungsplans fiilhren. Auch ohne den erweiterten Bestandsschutz verbleibt eine sinnvolle
Regelung. Eine Gemeinde kann durch ihre Bauleitplanung die (bauliche) Nutzbarkeit von
Grundstiicken verandern und dabei auch die privaten Nutzungsmdglichkeiten einschranken
oder gar aufheben. Einen Planungsgrundsatz, nach dem die vorhandene Bebauung eines
Gebietes nach Art und MaR auch bei einer Uberplanung weiterhin zugelassen werden muss,
gibt es nicht. Interessen der Eigentimer kann uber § 31 Abs. 1 BauGB hinreichend Rech-
nung getragen werden. Die Festsetzung TF 6 erweitert die Rechtsposition des Eigentimers,
gegen den schon aufgrund des passiven Bestandsschutzes nicht baurechtlich eingeschritten
werden darf und der InstandhaltungsmafRnahmen vornehmen kann, mit dem Zulassen von
baulichen Anderungen und Modernisierungen ohnehin nur sehr gering. Anders als zu den
Festsetzungen TF 2, TF 3 und TF 4 hat die Gemeinde ihren Willen im Falle der Unwirksam-
keit von TF 6 zwar nicht ausdrucklich dokumentiert. Angesichts des im Bauleitplanverfahren
eindeutig zum Ausdruck gebrachten Willens der Gemeinde, den Einzelhandelsausschiuss
wirksam beschlieen zu wollen, hat die Kammer jedoch keine Zweifel, dass die Festsetzung

TF 1 auch in Kenntnis der Unwirksamkeit von TF 6 erlassen worden ware.

e) Der Bebauungsplan ist nicht wegen eines Mangels in der Abwagung derart, dass die Inte-
ressen der von dem Einzelhandelsausschluss Betroffenen nicht hinreichend beriicksichtigt

worden sind, unwirksam.

Die Regelung des § 214 Abs. 3 Satz 2, § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB, wonach nur Man-
gel im Abwagungsergebnis beachtlich sind, durfte hier keine Anwendung finden. Die Klagerin
hat den von ihr behaupteten Mangel im Abwagungsvorgang in ihrem Schriftsatz vom
156. Dezember 2017 gerlgt, welcher der Gemeinde als Beigeladener am 16. Februar 2018
zugesandt wurde, mithin innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung ihres Bebauungs-
planes am 22. Marz 2017 (vgl. Bay VGH, Urt. v. 13. Dezember 2012 - 15 N 08.1561 -, juris
Rn. 33).

Ein Verstol} gegen das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB liegt nicht vor. Nach der
genannten Regelung sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die o6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Das Abwéagungs-
gebot ist verletzt, wenn eine Abwagung tberhaupt nicht stattfindet oder in die Abwéagung an
Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise
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vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufer Verhaltnis
steht (BVerwG, Urt. v. 5. Mai 2015 - 4 CN 4.14 -, juris Rn. 14; Urt. v. 12. Dezember 1969,
BVerwGE 34, 301, 308 f.). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot
nicht verletzt, wenn sich die Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir
die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die Zurlickstellung des anderen ent-
scheidet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 -, juris Rn. 18 m. w. N.; Sachs
OVG, Urt. v. 28. Dezember 2018 - 1 C 16/17 -, juris Rn. 47).

Die Planbegriindung und Abwagung setzen sich mit Bestandsinteressen der bei Erlass der
Satzung im Plangebiet vorhandenen Einzelhandelsbetriebe im Einzelnen auseinander. Die
Beigeladene hat erkannt, dass ohne ihren Plan Einzelhandelsbetriebe bis zur Grenze der
GroRflachigkeit im Uberwiegenden Teil des Stadtgebietes zumindest ausnahmsweise zuge-
lassen werden kdnnten (vgl. Seite 18 der Begrindung des Bebauungsplans). Sie hat ermit-
telt, dass es im gesamten Stadtgebiet 84 Einzelhandelsanbieter mit einer Gesamtverkaufs-
flache von 18.025 m? gibt und festgestellt, dass die Stadt mit einer Verkaufsflachenausstat-
tung von 2,26 m? pro Einwohner Uber einen sehr hohen Besatz fur ein Grundzentrum verfugt
(vgl. Seite 21 der Begriindung des Bebauungsplans). Insbesondere welche Lebensmittel-
Einzelhandler vorhanden sind, hat sie ausfihrlich untersucht (vgl. Seiten 22 bis 27 der Be-
griindung des Bebauungsplans). Private Belange, die der Gemeinde bekannt sind, muss die
Gemeinde berlcksichtigen, wenn sie in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich
relevanten Bezug haben. Im Rahmen der Abwagungsentscheidung nach § 1 Abs. 7 BauGB
hat die Gemeinde folglich die Nachteile einer Planung fiir Planunterworfene zu berlicksichti-
gen. Die Beigeladene hat die Einwande der Klagerin im Aufstellungsverfahren zur Kenntnis
genommen und sich damit auseinandergesetzt. Bei der Umsetzung ihres Konzepts hat sie
die Belange der Klagerin im Hinblick auf deren Erweiterungsabsichten ausreichend bertick-
sichtigt und nachvollziehbar begriindet, warum sie die Klagerin auf den Bestandsschutz ver-
weist (vgl. die Ausfihrungen auf Seite 8 der Begriindung des Bebauungsplans). Daher hat
sie Art, Ausmall und Gewicht der potentiellen Beeintrachtigung des Grundeigentums der
Klagerin durch die Planung erkannt. Ein Verstod gegen die Bestandsgarantie des Art. 14
Abs. 1 GG ist nicht gegeben. Mit der Entscheidung, zum Schutz zentraler Versorgungsberei-
che andere Standorte durch den Einzelhandelsausschluss zu beschranken, sind die Gren-
zen der planerischen Gestaltungsfreiheit der Beigeladenen nicht Uberschritten. Durch die
Regelungen zum Bestandsschutz und die Festsetzungen zu den Ausnahmen hat die Beige-
ladene den Belangen der vom Einzelhandelsausschluss Rechnung getragen (vgl. Seite 33
der Begriindung des Bebauungsplans). Zudem bleiben Einzelhandelsbetriebe mit nicht zen-
tren- bzw. nahversorgungsrelevanten Sortimenten zuldssig. Dafir, dass der Planung inso-

weit Abwagungsmangel anhaften, ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte. Dies gilt auch dann,
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wenn die Festsetzung TF 6, welche die Erweiterung des Bestandsschutzes enthalt, unwirk-
sam sein solite. Wie unter 1. d) ausgefiihrt, erweitert TF 6 die Rechtsposition des Eigentii-
mers nur sehr gering. Auch insofern kann den Interessen der Eigentiimer tGber § 31 Abs. 2
BauGB Rechnung getragen werden. Die Kammer sieht keine Anhaltspunkte, dass bei einem
Wegfall dieser Festsetzung das Abwagungsgebot verletzt ware.

2. Ist der Bebauungsplan der Beigeladenen danach wirksam, so ist das Vorhaben der Klage-
rin nach § 30 Abs. 3 und 1 BauGB unzuldssig, da es der Festsetzung TF 1 des Bebauungs-
plans widerspricht, wonach auBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche Einzelhandelsbe-
triebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten unzuldssig sind. Unerheblich
ist, dass es sich um die Erweiterung eines bereits bestehenden Einzelhandelsbetriebes han-

delt, da nur der bisherige Bestand Bestandsschutz genieRen kann.

Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, von den nicht eingehaltenen Festsetzungen befreit
zu werden. Nach § 31 Abs. 2 BauGB setzt eine Befreiung von den Festsetzungen eines Be-
bauungsplans neben dem Vorliegen eines Befreiungsgrundes und der Vereinbarkeit der Ab-
weichung mit 6ffentlichen Belangen voraus, dass die Grundziige der Planung nicht beriihrt
werden. Daran fehlt es ersichtlich, da der Ausschluss von Einzelhandel (u. a. im Bereich des
klagerischen Grundstiicks) der einzige Sinn und Zweck des Bebauungsplans ist. Auch inso-
weit ergibt sich nichts anderes aus dem bereits vorhandenen Bestand.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind erstattungsfahig, weil sie einen Antrag gestelit und sich damit einem Kos-
tenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VWGO).

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollistreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VWGO i. V. m.
§ 709 ZPO.

Die Berufung war nach § 124a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VWGO zuzu-
lassen. Die Entscheidung weicht von den Entscheidungen des Sachsischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 10. Februar 2014 (1 A 598/12, juris) und vom 9. Mai 2014 (1 C 6/11, juris)
ab. Die Frage, ob der Geltungsbereich eines Bebauungsplans nach § 9 Abs. 2a BauGB (iber
die zeichnerische Grenzziehung hinaus durch Bezugnahme auf den unbestimmten Rechts-
begriff des im Zusammenhang bebauten Ortsteils bestimmt werden kann, hat zudem grund-
satzliche Bedeutung.



24

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Ober-
verwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des volistandigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung ber die technischen Rahmen-
bedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektronische Be-
hérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November
2017 (BGBI. 1 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen
Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung
ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Sachsischen Oberver-
waltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a VWGO und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten — auer im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einfiihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustraBe 40, 04179 Leipzig

Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen



